Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:

P£.11.20.253/2024/8.

A felperes:

(L. r. felperes neve) (lakcim.) 1. rendii

(I 1. felperes neve) (lakcime) II. rendli

A felperesek meghatalmazott jogi képviselgje:

Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: Dr. Melléthei-Barna Marton Adam;
iigyvédi iroda 1. cime)

Az alperes:
(alperes neve) Hirportal Szerkesztdsége (cime.)
Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: Dr. Kovacs Lorand; iigyvédi iroda 2.
cime)

A per targya:

sajtd-helyreigazitas

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 14.P.20.098/2024/13.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

alperes, 14.P.20.098/2024/14.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a
fizetendd afa mértéke 27 (huszonhét) %.

Kotelezi a (alperesi kiado neve)-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 1440 (egyezernégyszaznegyven) Ft eurd + 27 (huszonhét) % afa és
13.600 (tizenharomezer-hatszaz) Ft perkoltséget, tovabba az 4llamnak a NAV illetékbevételi
szamldjara az esedékesség napjaig 96.000 (kilencvenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatarozat meghozatalat koveté 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas
A tényallas
[1] Az 1. és a Il. rendii felperesek testvérek. Az 1. rendu felperes az édesapja, a II. rend

felperes a nagybatyja a (X) Part elndkének, (politikus neve)nek.

[2] A 1I. rendu felperes €s akkori hazastarsa, (hazastars neve) altal alapitott — jelenlegi
elnevezése szerint — (Y) Kft.-nek 2014. évtél 50 % mértéket meghaladd szavazati joggal
rendelkezd tagja (személy neve), a II. rendll felperes veje. Az iigyvéd I. rendl felperes a
tarsasag jogi képviseletét latta el.

[3] A kft. székhelyéiil szolgald (ingatlan cime) szdm alatti ingatlan 2014-t61 2022.
szeptemberéig ¥ aranyban a II. rendu felperes, Y aranyban (héazastars neve) tulajdona volt.
Az 1. renddl felperes 2022. szeptember 26-an ajdndékozas jogcimén megszerezte az ingatlan
II. rendt felperes tulajdonaban 4116 % illetdségét.

[4] A 2014. aprilis 19. napjan kelt szerzddés szerint az ingatlan akkori tulajdonosai mint
bérbeaddk és a kft. mint bérlé 10 évre sz010 bérleti szerzodést kotottek. Rendelkeztek a bérlet
hatarozatlan idGtartamuava alakulasanak feltételeirdl.

[5] A szerz6dés 4. pontja szerint a bérlo a bérleti jogviszony fennalldsa alatt bérleti dijat
nem fizet, mert kotelezte magat arra, hogy a bérlemény targyat képezo ingatlanon 2014.
december 31. napjaig a sajat koltségén beruhazasokat, javitasokat, karbantartasokat hajt végre
az ott részletezettek szerint. Az 5. pont kimondta, a 10 éves bérleti jogviszony lejarta utan a
bérlét nem illeti meg a térités az értékndveld beruhazasaival kapcsolatban, mert a fizetendo
bérleti dijban azt a felek elszdmoltak.

[6] A bérlo gazdasagi tarsasag az ingatlanon palinkafézde bovitésének, kereskedelmi
fézde kialakitdsanak épitési munkalatait banki hitelb6l valdsitotta meg. Az elvégzett
beruhdzasok kapcsan elszamolési vita nem volt, illetve tulajdonjog megallapitasa iranti igény
sem meriilt fel.

[7] Az alperes a (alperes neve) Hirportal Szerkesztdsége, kiadoja a (alperesi kiado neve)
[8] A (hirportdl neve) internetes hirportdlon 2024. majus 28. napjan 17:25 orakor

»Exluziv interju ,,Kitalalt egy volt csalddtag: lopassal, zsarolassal vadolja (politikus neve)
apjat (vided)” cimmel jelent meg iras, amely (személy neve) (sajtotermék neve)nek adott
interjijara utalassal egyebek mellett az aldbbiakat tartalmazza ,,...megtorte a csendet
(személy neve), akit (politikus neve) nagybatyja és édesapja megkarositott.... ,,Tonkretették a
csaladomat, és fenyegettek” - idézte fel a (csalad neve) csaladban toltott éveit a hirportalnak
(személy neve). A férfi csaknem tiz évvel ezeldtt alapitott kozos palinkafézdét (politikus
neve) nagybatyjaval, (II. r. felperes neve)fel. A cég jogi tandcsaddja pedig (politikus neve)
¢desapja, (I. r. felperes neve) volt. (személy neve) az évek alatt tobb mint nyolcvanmillio
forintot fektetett be a vallalkozéasba, azonban allitasa szerint (II. r. felperes neve) és (I. .
felperes neve) ezt az Osszeget sajat kezilikre jatszottdk, a vallalkozas tulajdonaban allo
ingatlanokat sajat neviikre irattak.... A férfi most allitja: 6t rendszeresen fenyegették.”

[9] A felperesek az alabbi tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételét kérték az
alperestdl: ,,Helyreigazitas

[10] A https://(hirportal neve) oldalon a 2024. majus 28. napjan ,Kitdlalt egy volt
csaladdtag: lopassal, zsaroldssal vadolja (politikus neve) apjat (vided)” cimmel megjelent
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irasunkban valdtlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy (politikus neve) édesapja, (I. r. felperes
neve) és nagybatyja, (II. r. felperes neve) megkarositotta (személy neve)t és tonkre tették a
csaladjat, illetve megfenyegették 6t. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy
(politikus neve) édesapja és nagybatyja a (C.) Kft.-be (személy neve) altal befektetett 80
millié forintot sajat keziikre jatszottdk és a vallalkozas tulajdonaban 4ll6 ingatlanokat sajat
neviikre irattak.

[11] A valésag ezzel szemben az, hogy (politikus neve) édesapja €s nagybatyja nem
karositotta meg (személy neve)t, illetve a csaladjat nem tették tonkre és nem fenyegették meg
0t, a (személy neve) altal a nevezett tarsasagba befektetett 80 milli6 forint dsszeget nem
jatszottak sajat keziikre, a vallalkozas tulajdondban 4ll6 ingatlanokat nem irattak sajat
neviikre, ugyanis a vallalkozas tulajdondban nem is voltak ingatlanok.”

[12] Az alperes a helyreigazitasi kérelemnek nem tett eleget.

A kereset és az ellenkérelem

[13] Az I és a Il. rendi felperesek keresetiikben — kiilon-kiilon rajuk vonatkoztatva — a
fentivel megegyezd tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételére kérték kotelezni az
alperest a megjelolt modon.

[14] Mint egyetemleges jogosultak kérték a sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget viseld
jogi személyt, a (alperesi kiad6 neve)-t perkoltségben marasztalni. Az ligyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 2. § (1) bekezdése szerint a csatolt
megbizasi szerzddés alapjan szamitottdk fel 160 eurd/ora + afa oradijban 15 munkadra
figyelembevételével, kérték tovabba elszdmolni a targyalasi jelenléttel felmertilt 30 000 Ft
koltséget. E korben a Kuaria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu precedensértékii dontésére
hivatkoztak.

[15] Ervényesiteni kivant jogként a sajtdszabadsigrél és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. tv. (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdését, 4. §
(3) bekezdését, 10. §-at jelolték meg. Emellett hivatkoztak a PK 12. szamu allasfoglalés I-I11.
pontjara, PK 13. szamu allasfoglalas I-I1. pontjara, PK 14. szamu allasfoglalés I. pontjara, PK
15. szamu allasfoglalas II. pontjara. Allitottidk, hogy az irasban megjelolt helyreigazitasi
kérelemmel érintett kdzlések valdtlan tényallitasok. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésére és a PK 14. szamu allasfoglalas 1.
pontjaban foglaltakra wutalassal hangstulyoztdk, hogy a sajtokozlemény kifogasolt
tényallitasanak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. A birdi gyakorlat szerint a
bizonyitasi kotelezettség akkor is fennall, ha hiven k6zli mas személy tényallitasait.

[16] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat €s a felperesek IM r. szerint
felszamitott jogi képviseletével felmertilt perkoltségben vald marasztalasat kérte azzal, hogy a
képviseletét ellato ligyvéd afa alanya.

[17]  Elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy a Pp. 496. § (6)
bekezdése alapjan a perbeli kereset meg nem engedett keresethalmazat, emiatt a birésagnak a
keresetlevelet mar a Pp. 176. § (2) bekezdés a) — c) pontja alapjan vissza kellett volna
utasitani, ennek hidnyaban a Pp. 240. § (1) bekezdése alapjan az eljarast meg kell sziintetni.

[18]  Erdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, a sérelmezett cikk nem
tartalmaz valotlan 4llitast, igy nem allnak fenn az Smtv. 12. § (1) bekezdésében irt feltételek.

[19] Elbadta, a felperesek a csatolt okiratokban foglaltakkal ellentétes megallapitasokat
tesznek keresetleveliikben. A 2014. aprilis 19-én kelt szerzédés 10. pontja tartalmazza a
bérbeaddk hozzdjarulasat ahhoz, hogy a bérld tovabbi atalakitasi, feljitdsi munkalatokat
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végezzen az ingatlanban. A 4. pont szerinti bérleti dijfizetés kizarasa csak az ott megjeldlt
munkak elvégzésére vonatkozik, nem terjed ki azonban a 10. pont szerinti tovabbi atalakitasi,
nem zarja ki.

[20] A (telepiilés 1. neve) Megyei Jogli Varos Jegyzéje altal (.....) ETDR azonosito alatt
kiallitott hatarozat altal igazoltan az ingatlanon a bérldé 80 milli6 forint értékben épiiletbdvitést
valositott meg.

[21] A cégmasolatbol megallapithatd, hogy a bérlé 2022. oktober 12. napjan székhelyét
(telepiilés 2. neve)ra helyezte. A felperesek altal csatolt tulajdoni lapbol pedig kitlinik, hogy a
II. rendii felperes 2022. szeptember 26. napjan az ingatlant az 1. rendli alperesnek
ajandékozta.

[22] A felperesek és a kft. kozott a szerz6dés 10. pontja alapjan megvalosult beruhazas
elszdmoléasa a felek kozott nem tortént meg, a felperesek a 80 millio forint jogalap nélkiili
alperes az ingatlant az I. rendii alperesnek ajandékozta, a bérldt és egyben annak tulajdonosat,
(személy neve)t is megkarositotta.

[23] A cikk részét képezd videdfelvételen (személy neve) elmondja, hogy a felperesek 6t
szamtalan alkalommal megfenyegették. Ennek alapjan igazolt, hogy a cikkben foglalt
tényallitasok valdsak. Megalapozott az a kozlés is, hogy az ingatlanokat a felperesek sajat
nevilkre irattdk, mert az ingatlan kifejezés alatt értendd az atlagolvasd szempontjabol az
ingatlanon megvalodsult 0j felépitmény is. E tényeldadasokat a csatolt okiratokon til (személy
neve) ¢s (tanl neve) tanukénti meghallgatasaval kivanta bizonyitani.

[24]  Eltulzottnak itélte a felperesek altal felszamitott perkoltséget. Eldadta, a felperesek
ugyanazt a helyreigazitasi kérelmet és kereseti kérelmet nyujtottak be parhuzamosan tobb
mint 20 sajtoszerv ellen. Az eljarasonként kiilon-kiilon elszamolni kivant 14 6ra tilzott és
megalapozatlan. A megjelolt 160 eurd oradij atszamolva 64 000 Ft, amely szintén eltalzott és
irredlis a (csalad neve) joggyakorlat szerint. Utalt arra, a felperesi képviseld gyakorlott és
tapasztalt ligyvédnek szadmit hasonld perekben, igy az altala kifejtett munka jellege és
mennyisége perenként 3 iigyvédi munkadranal tobb felszamitasdt nem indokolja. A biréi
gyakorlat figyelembe veszi, hogy a hasonld perekben rutinos jogi képviseloknek joval
kevesebb iddraforditas sziikséges feladatuk ellatdsara, amely az IM r. 3. § (6) bekezdése
alapjan a perkoltség mérséklésére ad alapot.

[25] A sajtoszerv tlzott mértékll perkoltség fizetésére kotelezése veszélyezteti a sajto
miikodését, alkotmanyos rendeltetésének betdltését, az olvasok megfeleld tajékoztatasat. Erre
tekintettel a felperesi perkoltséget legfeljebb 45000 Ft + 4fa Osszegben taldlta
elszamolhatonak.

Az els6foku birosag itélete

[26] Az elséfoktl birosag itéletében a keresetben megjelolt modon és tartalommal
helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezte az alperest. Kotelezte tovabba a (alperesi
kiad6 neve)-t, hogy 15 napon beliil fizessen a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
2400 eur6 + afa jogi képviseleti dijat és 30 000 Ft utikoltséget perkdltségként, valamint az
allamnak 72 000 Ft eljarasi illetéket. Az alperes alaki védekezését alaptalannak itélte.
Hangstlyozta, a Pp. 496. § (6) bekezdése nem zarja ki, hogy ne lehetne a sajto-helyreigazitési
perben tobb felperes érvényesitsen igényt olyan esetben, amikor a sérelmezett iras
egyidejlileg tobb személyt nevesit és a rajuk vonatkozé tényallitas nem elkiilonithetd.
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[27] A jogvita érdemét illetden megallapitotta, a sérelmezett kozlések tényallitasok,
amelynek valdsagat az alperesi sajtoszerv koteles bizonyitani.

[28]  Ramutatott, az alperes ellenkérelmében nem adta egyértelmiien el a védekezését
megalapozd tényeket, nem tett egyértelmli tényeldadast arra, hogy a felperesek hogyan,
mikor, milyen modon kdarositottdk meg, tették tonkre (személy neve)t €és csaladjat, mikor,
milyen kovetkezményt kiladtasba helyezve fenyegették meg.

[29] A csatolt okiratokbol megallapitotta, hogy a gazdasagi tarsasag valdsitott meg
épitkezést, amely nem azonosithatd (személy neve) természetes személy altali épitkezéssel,
illetve  beruhdzassal. A  felperesek vitattdk, hogy a megvaldsitott épitkezés
kovetkezményeként a kft. az ¢épitkezéskori tulajdonosokkal szemben tulajdoni igényt
érvényesitett, (személy neve) pedig az igény érvényesitésére nem lett volna jogosult.

[30] A tulajdoni lap adatai szerint a kft. székhelyéiil bejegyzett (telepiilés 1. neve)i ingatlan
soha nem volt a kft. tulajdona. Az alperes nem jel6lt meg mas ingatlanokat, amelyek a kft.
tulajdonaban voltak és amelyeket a felperesek atirattak a neviikre. Az erre vonatkozd
tényallitas tehat valotlan.

[31]  Annak bizonyitasa, hogy (személy neve) a vallalkozéasba 80 milli6 forintot fektetett és
annak az elszamoldsa nem tortént meg, nem tenné megallapithatova az arra vonatkozo allitést,
amely szerint a felperesek megkarositottak nevezettet és tonkretették a csaladjat. Ez az
elszamolési igény ugyanis a vallalkozéassal szemben érvényesithetd.

[32] A PK 15. szamu allasfoglalasra utaldssal arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
helyreigazitd kozlemény szovegét elegendd egyszer mindkét felperes nevének egyiittes
feltiintetésével kdzzétenni a valdsag egyideji kozlése mellett.

[33] Mellézte a felek altal inditvanyozott tanibizonyitast, mert az alperes nem jelolte meg,
hogy a tanukkal mit kivan bizonyitani, emellett pedig (személy neve) és (tani neve)
tanivallomasa — egyéb bizonyiték hidnydban — az alperesi tényallitdsok megerdsitése esetén
sem elégséges hitelt érdemld bizonyiték a sérelmezett kozlések bizonyitasara. Utalt arra, az
alperes az elsd perfelvételi tdrgyaldson nem jelent meg, ezzel sajat magat zarta el attdl, hogy a
felperesek ellenkérelemre targyaldson tett nyilatkozatait megismerhesse, arra reagalhasson,
tovabba megvalaszolja a birésag hozza intézni szandékozott kérdéseit, ezért a Pp. 192. § (2)
bekezdésére utalassal az irdsbeli ellenkérelem ¢és a birdi kérdésre elhangzott felperesi
nyilatkozatokat vette figyelembe dontése meghozatalakor.

[34] Nem latott lehetdséget a felperes altal felszamitott perkoltség mérséklésére a Kuria
Pfv.I1.20.887/2023/6. szam hatarozatdban kifejtettekre tekintettel. A Kuria altal
meghatarozott objektiv kritériumok teljesiilésére tekintettel a megjelolt oradij és a felszamitott
15 o6raszam alapjan hatarozta meg a felpereseket megilletd iigyvédi munkadijat. Ehhez
szamitva a felmeriilt utikoltséget, kotelezte a kiadot — kérelemnek megfeleléen — a felperesek
mint egyetemleges jogosultak javara perkoltség megfizetésére. Az alperesnek a sajtd
alkotményos feladatat illetden kifejtett allaspontjara reagalva utalt arra, a médiaszolgaltatok
akkor tudnak a kiildetésiiknek eleget tenni, ha valoban 1ényeges kérdésekben ellendrzott, a
valosdgnak megfeleld hiteles tajékoztatast nyljtanak, ez nem von maga utdn
perkoltségtizetési kotelezettséget.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[35] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet Pp. 381. §-a alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak uj eljarasra és az inditvanyozott
bizonyitas lefolytatdsaval 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[36] Masodlagos fellebbezése szerint a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a bejelentett tantik
meghallgatasanak foganatositasat kovetden az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte.

[37] Harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsara
iranyult. Kérte egyrészt mellézni a helyreigazitdé kozlemény valdsagkozlést tartalmazo
rendelkezését, masrészt a felperesek részére fizetendd perkoltség forint devizanemben vald
meghatarozasat és annak 45 000 Ft + afa sszegre vald mérséklését.

[38] Az elséfoku itélet eljarasjogi és anyagi jogi feliilbirdlatat egyarant kérte. Ervelése
szerint az els6foku birdsag alaptalanul mellézte az inditvanyozott két tanti meghallgatasat.
Ellenkérelmében egyértelmiien allitotta a sérelmezett kozlések valosagat, tovabba, hogy ezek
valosagat tantivalloméssal kivanja bizonyitani. Valdszinlsitette a tantivallomas bizonyitasra
valo alkalmassagat, kifejezetten megjelolte, a cikk részét képezd videofelvételen (személy
neve) nyilatkozik, amelyben elmondja, hogy a felperesek szamtalan alkalommal
megfenyegették 6t. Az egységes birdi gyakorlat szerint a tani meghallgatasat inditvanyozo
féltél nem varhatdo el, hogy eldzetesen a tanu feltételezheté vallomdsanak tartalmat
ismertesse, ¢s arrol nyilatkozzon, hogy a tanu vallomasanak megtételekor mely személyektol
szarmaz0 informaciokra fog hivatkozni.

[39] Alaptalanul jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre is, hogy a megjeldlt
tanuk vallomasa az alperesi tényallitdsok megerdsitése mellett sem hiteltérdemld bizonyiték a
cikkben szereplo allitasok bizonyitasara. A birdésag a tanik meghallgatasa utan keriilhet csak
abba a helyzetbe, hogy 4llast foglaljon a tantk szavahihetdségét, elfogultsagat, hitelességét
illetden. Igy az els6foku birdsag eljarasa sérti a Pp. 268. § (1) bekezdését. Utalt arra, hogy a
cikkhez kapcsolva megtekinthetd az a felvétel, amelyen (személy neve) a perbeli kozlésekrol
nyilatkozik. A cikk sérelmezett megéllapitasai a taniként meghallgatni inditvanyozott egyik
személytdl szdrmaznak, ezért a tanik személyes nyilatkozata alkalmas a perbeli kozlések
alatdmasztasara. (tani neve) tanu ald tudja tamasztani a felperesek fenyegetéseit és azt is,
hogyan karositottadk meg (személy neve)t és jatszottak at az altala befektetett 80 milli6 Ft-ot a
sajat keziikre. Mindezek alapjan a bizonyitasi inditvany megfelelt a Pp. 275. § (1)
bekezdésében, Pp. 284. § (1) bekezdésében, valamint a jelen pertipusra alkalmazand6 498. §
(1) bekezdésében foglaltaknak, ezért a bizonyitds mell6zésének Pp. 276. § (4) és (5)
bekezdéseiben foglalt feltételei nem 4lltak fenn.

[40]  Téves az els6foku birosagnak az az allaspontja, hogy a targyalas elmulasztasaval sajat
magat zarta el attol, hogy a targyaldson tett nyilatkozatokat megismerhesse. Egységes a biroi
gyakorlat abban a kérdésben, hogy az elsd targyaldson meghallgatni inditvanyozott tanuk
meghallgatasa c€ljabol a birdsag a targyalast elhalaszthatja. A bizonyitasi inditvany alapos
volt, a targyalas elhalaszthat6 lett volna a tanimeghallgatasok lefolytatasahoz.

[41]  Ervelése szerint a felperes altal kért helyreigazitd kozlemény valosag kozzétételére
vonatkoz6 része meghaladja azt a tartalmat és terjedelmet, amelyet a sajtd-helyreigazitas
jogintézménye indokol. A valosagként kozolni kért szoveg a sérelmezett tényallitas
helyreallitasahoz sziikségtelen.

[42]  Allaspontja szerint a perkoltség kizarolag (csalad neve) forintban hatirozhaté meg,
ellenkez0 esetben a perkoltség nem lenne végrehajthato.

[43]  Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy kirivoan eltulzott mértékii, a piaci viszonyokkal
¢s a jozan ésszel nyilvanvaloan ellentétes a felszamitott perkoltség. Megismételte az elséfoku
eljarasban e korben kifejtett érveit. A kifejtett munka jellege, mennyisége perenként 3
tigyvédi munkaorandl tobb megallapitasait nem indokolja. Utalt arra, a peres eljarasokban
kérhetd ligyvédi munkadijra az IM r. 3. § (3) bekezdése iranymutatd jelentdséggel bir.
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Megismételte azokat az érveit, amely alapjan a tulzott mértékli perkdltség megitélése a sajtd
miikodését veszélyezteti.

[44] A felpereseket kiilon-kiilon kérte masodfoku perkoltségben marasztalni, a fellebbezés
elkészitésére forditott munkaidét dsszesen 4 ordban hatirozta meg, az Oradij mértékét birdi
mérlegeléssel kérte megallapitani afaval novelten.

[45] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat,
tovabba az alperes kiaddjanak, a (alperesi kiado neve)-nek a fellebbezési eljarasban felmeriilt
koltséglikben vald marasztalasat kérték, amelyet egyiittes jogosultként kivantak érvényesiteni.
Perkoltségként az els6foku eljarasban csatolt megallapitasban megjeldlt 160 eur6 + afa oradij
alapjan 19 orat szamitottak fel a kovetkezok szerint: fellebbezési ellenkérelem elkészitése 6
ora + konzultacidé 2 6ra; masodfoku targyalasi jelenlét 1 o6ra; utazds idotartama 10 ora. A két
targyalason vald megjelenéssel Osszefiiggésben 13 600 Ft utikoltséglik meriilt fel. Az els6foka
birésag a Pp. fellebbezésben hivatkozott rendelkezései megsértése nélkiil mellézte az
inditvanyozott tanuk meghallgatasat a perbeli kijelentések valdsagtartalmanak bizonyitasara.
Az alperes bizonyitési inditvanya ugyanis nem felelt meg sem a Pp. 268. § (1) bekezdésében,
sem pedig a Pp. 498. § (2) bekezdésében irtaknak. Eldadtak, sem az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezése, sem pedig a masodfoku birdsag altal foganatositandd tantbizonyitds nem
vezethet eredményre. Az elséfoku itélet meghozatalat kovetden ugyanis (személy neve)
beismerte, hogy valdtlan kijelentéseket tett, azaz a jelen per targyat képezd kijelentések
mindegyike valotlan tartalmu. Ennek alatamasztasara csatoltak nevezettnek a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag 2024. szeptember 2. napjan tartott személyes meghallgatasrol késziilt
jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatat.

[46] Tévesnek mindsitették az alperesnek azt az érvelését, hogy a valdsdg kozlésére
vonatkozo6 kozlemény az alperes altal kozolt valotlan tényallitdson talmutatd tobbletelemeket
tartalmaz.

[47]  Megalapozatlannak itélték az elséfoku itélet perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését
tamado fellebbezést is. Utaltak arra, a fellebbezés tévesen hivatkozik az IM rendelet 6. §-ara,
ugyanis annak csak 5. §-a van. De nem alkalmazhato a 3. § (6) bekezdése sem, mert az
iigyvédi munkadijat a megbizési szerzdédésben kikotott munkadij alapjan szamitottak fel, erre
pedig az IM 1. 2. §-a az irdnyado.

[48] Az alperes jogszabalyi hivatkozas nélkiil tdimadta azt az itéleti rendelkezést, amely az
iigyvédi munkadijat eurdban allapitotta meg. A Ptk. 6:59. § (1) bekezdésében foglalt
szerz6dési szabadsag elvének megsértését jelentené, ha a birdsag a felek megallapodésat
feliilirva, attol eltérden allapitana meg a perkoltséget.

[49] Az els6foktt birosag perkoltségre vonatkozd dontése Osszhangban van a
precedensképes kuriai dontéssel. A perbeli ligyvédi megbizasi szerzodésben elfogadott 160
eur6 + afa nem tekinthetd eltulzottnak, és a felszamitott 15 munkadra sem aranytalan. A
perben benyujtott keresetlevél jelentds idoraforditast igényld, magas szakmai szinvonalon
eldallitott szellemi termék. A birdsdgnak figyelembe kell vennie azt is, hogy a keresetlevél
Osszeallitasa, a vonatkozé jogszabalyhelyek megjeldlése vélhetden azonos volt, de a keresetek
egyéniesitendék, és a keresetlevél benyljtasat megelézéen is nagy feleldsséggel jarod
munkaterhet ronak a képviselore, hiszen a jogszabalyhelyek megfeleld ismerete nélkiil egy
sajto-helyreigazitdsi per nem folytathato le. A jogi képvisel6 mas perekben kifejtett
tevékenységre tekintettel a perbeli munkadij nem mérsékelhetd. Hivatkoztak arra, az altaluk
felszamitottal azonos mértékben itéltek meg perkoltséget a perbelivel azonos tényallas mellett
a jelen per felperesei altal kiilonbozo alperesi szerkesztoségekkel szemben inditott peres
eljarasokban az eljard birdsagok.
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[50] A perkoltség megallapitadsa soran az 0 Pp. a perkoltségigényt alapvetden kartéritési
alapra helyezte, amely azt jelenti, hogy amennyiben a fél a megbizasi szerzédésben kikotott
oradij alapjan az ott megfizetni vallalt ligyvédi munkadijat szamitja fel a perben és azt a
birésag nem itéli meg, azaz azt érvényesitd fél oldalan karként jelentkezik. Ennek
alatimasztasara a Debreceni [télétabla Pf.I1.20.363/2024. szdmon folyamatban 1évé perben
hozott dontésére hivatkoznak.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[51] A fellebbezés alaptalan.

[52] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabdlyi rendelkezésbdl
kovetkezOen korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoka
dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi
jogszabaly megseértésére hivatkozik.

[53] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében az itélétablanak mindenekeldtt azt kellett
vizsgélnia, sértett-e eljarasi szabalyt az elséfoku birésag a tanuk meghallgatdsanak a
melldzésével.

[54] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajto-helyreigazitasi jog tényalapja valamely
médiatartalomban megjelend valdtlan tényallitas, hiresztelés, vagy a vald tények hamis
szinben torténd feltiintetése. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden a sajto-helyreigazitas
joga a médidban szerepld személyek joga a valotlan tényallitasok kiigazitasara.

[55] A perben nem volt vitatott, hogy a felperesek altal kifogéasolt kozlések tényallitasok,
tovabba az sem, hogy azok valdsagat a sajtoszerv koteles bizonyitani (PK 14. szamu
allasfoglalas 1.). Ennek megfeleléen az alperes egyrészt okirati bizonyitékokat csatolt,
masrészt tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

[56] A Pp.275.§ (1) bekezdése alapjan a bizonyitési inditvanyban a fél koteles megjeldlni
a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitasi eszkozt.

A jelen per sajto-helyreigazitds irdnti per, amelyre a Pp. altalanos szabdalyai mellett specialis
szabalyok is érvényesiilnek. Ennek indoka, hogy a sajtd-helyreigazitds a polgari jog
kiilonleges személyiségvédelmi eszkoze. Egyik sajatossdga, hogy gyorsitott eljaras keretében
zajlik, annak az a rendeltetése, hogy az érintett minél hamarabb objektiv jogvédelemben
részesiilhessen. Ezért — a hatékonysag novelése érdekében — az eljarasi hataridok rovidek, a
bizonyitas szliik kord. Ezt szolgalja a Pp. 498. (1) bekezdése, amely szerint a perfelvételt
lezar6 végzés meghozatalat kovetden a birdsdg nyomban megtartja az érdemi targyalast.
Bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékra vonatkozoéan van helye, amelyek a
targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek legkésdbb a perfelvételt lezarod
végzés meghozataldig felajanlottak. A perben utélagos bizonyitdsnak nincs helye. A Pp. 498.
§ (2) bekezdés a) pontja a bizonyitds elrendelése korében tobbletkdvetelményt is
megfogalmaz, igy a félnek valosziniisitenie kell, hogy az altala felajanlott bizonyitas alkalmas
¢s eredményes lehet a keresetben, illetve védekezésben el@adottak igazoldsara, vagy
cafolatara. E feltétel hianyaban a bir6sag a bizonyitas elrendelését, lefolytatasat melldzi [Pp.
498. § (3) bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy a bizonyitd félnek részletes tényeldadast is kell
tennie bizonyitdsi inditvanydban azokr6l a korilményekrél, amelyekbdl a felajanlott
bizonyitds alkalmassagara, eredményességére lehet kovetkeztetni. Az alkalmassag,
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eredményesség valoszinliségét tehat a sérelmezett 4ltal bizonyitand6 allitdsokhoz
kapcsolddoan kell vizsgalni.

[57] Az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben — egyetértve az elséfoku itéletben
kifejtettekkel — az itél6tabla allaspontja szerint az alperes tantibizonyitési inditvanya a fenti
kovetelményeknek nem felel meg.

A felperesek ellenkérelmiikban a sérelmezett kozlések valosaganak bizonyitasara
inditvanyoztdk (személy neve) és (tanu neve) tanukénti meghallgatisat. Az érdemi
védekezésében kifejtettek szerint a felperesek keresetleveléhez és az éltala az ellenkérelméhez
csatolt okiratok tartalméanak elemzésével allitotta, hogy a kifogasolt kozlések megfelelnek a
valosagnak. Ehhez képest nem adta indokat annak, hogy az okirattal — allaspontja szerint —
alatamasztott tényallitdsok kapcsan a felajanlott tantibizonyitds lefolytatdsa miért sziikséges,
a tanuvallomasok az allitasok valosagtartalmanak bizonyitdsara milyen tovabbi informaciot
hordoznak.

[58] Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok tartalma nem alkalmas a kozlés valosaganak a
bizonyitasara [Pp. 279. § (1) bekezdés]. Miutan pedig az alperes olyan tényeldadast nem tett,
hogy a tantk ezt meghalado, az allitdsok valosagara vonatkozd ismerettel rendelkeznek,
megalapozottan melldzte meghallgatasukat [Pp. 498. § (3) bekezdés].

[59] Onmagaban az, hogy (személy neve) perben tett vallomasiban megerdsiti a cikk
részét képezd videdbeli interjuban tett azt az eldadasat, hogy Ot a felperesek tobbszor
megfenyegették, csak azt igazolna, hogy az alperesi kozlés nevezett nyilatkozatan alapul,
vagyis az 0 allitasat tette k6zz¢, azaz a kozlés hireszteléssel valosult meg. Ehhez kapcsolodo
tovabbi tények megjeldlése nélkiil azonban nem valdszinisiti a vallomas allitas valosdganak
igazolasara vald alkalmassagéat. Mindezek alapjan nem sértett jogszabalyt az elséfoku birosag
a tanumeghallgatas e korben valod foganatositdsanak mell6zésével sem. Az érdemi targyalas
Pp. 498. § (2) bekezdésében irt feltételei pedig fel sem meriiltek. Az els6foku birdsag terhére
rott eljarasi szabalysértés megallapithatésaganak hidnyaban sem az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésére, sem pedig a masodfoku eljarasban a bizonyitéas lefolytatasanak nincs helye.

[60] Az itélet részbeni megvaltoztatasanak feltételei ugyancsak nem allnak fenn.

[61] A polgari perjog legfontosabb alapelve a rendelkezési elv, amely szerint a felek
szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal [Pp. 2. § (1) bekezdés]. A rendelkezési jog
megnyilvanuldsa a kérelemhez kotottség elve, amelyet a Pp. 2. § (2) bekezdése rogzit. E
szerint a birdsag — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Ezt jelenti, hogy a birdsag a per folyaman
olyan kérdésben, amelyre vonatkozéan a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet,
ellenkérelmet, viszontkeresetet, beszamitas iranti kérelmet, vagy ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet, nem donthet.

[62] Az irasbeli ellenkérelem az alperesnek a keresettel szembeni védekezést tartalmazé
perfelvételi irata. Az érdemi védekezés — a jogvita érdemi eldontésének targyaban tett — olyan
anyagi jogi védekezés, amely a perbeli igény megalapozottsaganak teljes vagy részleges
hidnyara hivatkozassal a kereset teljes vagy részbeni elutasitdsara iranyul. A Pp. 199. § (2)
bekezdés b) pontja az érdemi ellenkérelem kotelezd részéveé teszi a beszamitas kivételével az
anyagi jogi kifogast a jogalap megjelolése utjan [ba) alpont], a keresetlevél érdemi részében
eléadottakra vonatkozo vitatd és cafold nyilatkozatokat [bb) alpont], a védekezést — ideértve
az anyagi jogi kifogast is — megalapozd tényeket €s az azokat alatdmasztd és rendelkezésre
allo bizonyitékokat, illetve bizonyitdsi inditvanyokat az e térvényben meghatarozott modon
[bc) alpont]. A Pp. 7. § (4) bekezdése szerint ellenkérelemvaltoztatds: ha a fél az
ellenkérelmével — ideértve a viszontkeresettel és beszdmitdssal szembeni ellenkérelmét is —
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Osszefliggésben eldadott korabbi jogallitdsdhoz képest eltérd vagy tovabbi anyagi jogi
kifogasra hivatkozik [a) pont], vagy jogallitast, kérelmet részben vagy egészben elismerd,
illetve azokat nem vitatd nyilatkozatat visszavonja, ideértve azt is, ha a nem vitatottnak,
illetve nem ellenzettnek tekintendd jogallitast vagy kérelmet utobb vitatja [b) pont]. Az
alperes irasbeli ellenkérelmében nem vitatta a helyreigazitdo kozlemény tartalmat, amelynek
része a valds tények kozlésére vonatkozo kozlemény, sem pedig a felperesek perkdltség
igényét abbdl a szempontbol, hogy annak megtéritését eur6 pénznemben kérték. Ehhez képest
az ezzel kapcsolatos harmadlagos fellebbezésben foglaltak a fentiek szerint
ellenkérelemvaltoztatdsnak mindsiilnek, amelyre a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan — a (2)-
(5) bekezdésben foglalt kivételek fennallasa hianyaban — nincs helye, ezért azt az itélotabla a
P£.11.20.253/2024/8/11. szamu végzésében elutasitotta.

[63] Az itélétabla nem latott jogszabalyi lehetdséget az iigyvédi munkadij Osszegének
mérséklésére sem. Ennek Onmagiban nem jelentette akadalyat az, hogy az alperes
fellebbezésében az IM 1. 3. § (6) bekezdésére alapitotta kérelmét. Helytalloan hivatkoztak a
felperesek arra, hogy a jelen perben erre vonatkozé iranyadé jogszabalyi rendelkezés az IM r.
2. § (2) bekezdése. Tekintve azonban, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdés jelen perben hatalyos d)
pontja nem koveteli meg az anyagi ¢és eljarasi jogszabalysértés jogszabalyhelyszeru
megjelolését és tartalmdban az IM r. 2. § (2) bekezdése és 3. § (6) bekezdése megegyezd
rendelkezést tartalmaz, az itélotabla a fellebbezést érdemben elbiralhatonak talalta.

[64] A perkoltség 0Osszegét érintd fellebbezés a perkoltségként felszamitott tligyvédi
munkadij mérséklésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezés megsértését allitja.

[65] A felperesek a perkoltség Osszegét az ligyvédjikkel kotott oradijon alapuld
elszamolast tartalmazdé szerz6dés szerint szamitottdk fel. Az tligyvédi munkadij — eltérd
rendelkezés hianyaban — szabad megallapodas targya. Az IM r. jelen perben alkalmazand6 2.
§ (2) bekezdése feljogositja a birosagot a kikotott tigyvédi munkadij mérséklésére, ha az nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A Kuria a felek és az els6foku
birdsag altal is hivatkozott precedensértékit Pfv.I11.20.887/2023/6. szamu itéletében kifejtette,
a szerzOdésben megallapitott munkadij birdsag altali mérséklése a szerzodés tartalmanak
szabad meghatarozésa alapelvével szemben kivételes €s ebbdl adoddan szliken értelmezendo.
Az oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
(Alaptorvény XXVIII. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan elttlzott mértékii [41].

[66] Az itéldtabla — az elséfoku birosag allaspontjaval megegyezéen — a megbizasi
szerzddésben kikotott 64 000 Ft-nak megfeleld 160 eurd + afa oradij 6sszegét a jelenlegi ar-
¢s értékviszonyok mellett nem tekintette a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel ellentétesen
kirivo mértékinek, azaz eltulzottnak.

[67] Tény, hogy a felperesek ugyanazon jogi képviselovel eljarva tobb hasonld jogi
megitélésti eljarast kezdeményeztek kiilonbozd birdsagokon. A jogi képviseld képviseleti
tevékenysége azonban nem kizarolag a perben, hanem a pert megelézden kifejtett képviseleti
tevékenységet is magaban foglalja, amellyel kapcsolatos tevékenység dijazasa ugyancsak
perkdltségként mertil fel (Pp. 80. §). A képviselet szerzédésszert ellatasahoz egyedileg kell a
jogi képviselonek id6t forditania a megbizé ligyféllel torténd egyeztetésre, a relevans adatok
Osszegyljtésére, azok Osszevetésére, értékelésére, az ellenérdeki fél védekezésére is
tekintettel a szakmai allaspont kialakitasara. A peradatok alapjan megéllapithat6, hogy a
felpereseket képviseld ligyvéd a megbizasi szerzodésben vallalt kotelezettségét teljesitette. A
felperesek jogi képviseletét az eljarasi jognak megfeleléen ellatta, ezért a felszamitott
munkaorak szama aranyosnak tekintendo.

[68] Helytalloan utalt az els6foku birdsag itéletében arra, hogy a perkoltség Osszegének
meghatarozasa szempontjabol a sajtdo alkotmanyos feladata ellatdsdnak érvényesiilése ettdl
fiiggetlen, a perkoltségfizetési kotelezettség az eredménytelen pereskedés vagyoni
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jogkdvetkezménye, Osszegét a jog perbeli érvényesitésével okozati dsszefliggésben felmertilt
kiadasok hatarozzak meg.

[69] Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoktl birosag itéletében az afa mértékét nem
tiintette fel, ezért az elséfoku birdsag itéletét e korben pontositotta.

[70] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — a fentiekben irt pontositassal — helybenhagyta.

[71] A Pp. 83. § (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla a
kiadot a felperesek mint egyiittes jogosultak javara a masodfoka eljarasban felmeriilt
perkoltségiik megfizetésére, azt azonban az itélétabla a felszamitottol eltéréen hatarozta meg.

[72] A felperesek az ligyvédi munkadijbol 4ll6 perkoltségiiket az F/5. sorszam alatt csatolt
»Nyilatkozat” elnevezésti okirat alapjan szamitottdk fel. Ennek szovegezése szerint az abban
szerepld 160 eurd/ora + afa munkadij a jogi képviseldjiik altal végzett jogi szolgaltatasok
ellenértéke. Az utazassal toltott idé azonban nem mindsiil ennek. {gy az ebben szereplé oradij
az uton toltott iddre jard dijazasként nem fogadhatd el. Egyéb, a Pp. 81. § (2) bekezdése
szerinti felszamitds hianydban ezért az e cimen felszamitott perkoltség megitélésére az
itéltabla nem latott lehetdséget. A felperesek perkoltségét tehat 9 ora figyelembevételével
1440 eur6 + afa ligyvédi munkadijban, tovabba 13 600 Ft utikoltségben allapitotta meg.

[73] Az itélotabla a Pp. 102. § (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
kiadot az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 62. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
feljegyzett €s 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti 6sszegli fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére.

[74]  Téajékoztatja a (alperesi kiadd neve)-t, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni addazonositd szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését €s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az addzas rendjérél szo6ld torvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2024. oktober 30.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



