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Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg a kiad6é neve (kiadé cime)
javara 25.000 (huszondtezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a cégl Kft. kiaddsaban és
alperes szerkesztésében megjelend portdl internetes sajtotermékben 2024. marcius 16. napjan
,»cikk cime” cimii cikk jelent meg.

A cikk a kiilfoldi lapokban megjelent cikkek alapjan arrél szdmol be, hogy az nemzetiségu
tulajdont iizletlanc iizletlanc atalakitotta miikodését, és orszdgba menekitette a magyarorszagi
vagyona egy részet, igy védekeznek az ellen, hogy felperes oligarchai megszerezz¢ék a magyar
piacon masodik legerdsebb élelmiszerkereskedelmi céget.

A cikk az alabbiakat irja:

»A kisajatitastol valo félelem miatt vagyont vont ki Magyarorszagrol a telepiilési kozpontu
iizletldinc kereskedelmi csoport, amelynek részeként az észak-olaszorszagi, a szlovéniai, a
horvatorszagi és az itteni piacon kozremikodo orszagi leanycégiik kezelésébe adtak a
vagyonkezelési jogok egy részét — kozolte egyéb érdekeltl, a iizletlinc orszag2 csoport
vezérigazgatdja egy orszag2i élelmiszeripari szaklapban.

A napilap pénteki cikkében a iizletlanc vezetdje tigy fogalmaz: arra, hogy felperes magyar
miniszterelnok kiilonadokkal és arbefagyasztissal »zaklatja« a nagy élelmiszerlancokat, a
csoport ugy reagalt, hogy egyrészt feljelentést tett az Eurdpai Bizottsagnal, masrészt
atszervezték a iizletlinc magyarorszagi miikddését, hogy igy védjék a céget »felperes
karmaitol«.

Mar orszag?2bol iranyitjak a tizletlanc iizleteket.

A lizletlanc orszag2 meg akarja védeni vagyonat felperes karmaitdl, aki mar kérte a
kereskedelmi multit6l: engedje meg rokonanak, hogy befektessenek a magyar leanyvallalatba.
Alapvetéen a magyar egyéb érdekeltS részesedésen keresztiil akarja atvenni a cégiink
tulajdonjogat — fogalmazott nyilatkozataban egyéb érdekelt].

Mint mondta ez nem egyedi eset. Felidézte, hogy az Eurdpai Parlament még tavaly juniusban
megallapitotta, hogy »mélyen aggasztja«, hogy nagyszamu cég keriil magyar oligarchadk
kezébe. A kiilfoldi szereplok rdadasul egyre gyakrabban panaszkodnak a magyar hatosagok
tomeges jogsértéseire és a megfélemlitési kisérletekre, a kereskedelmi vallalatokra nehezedd
nyomas pedig nd.
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A lzletlanc-csoport feje az nemzetiségli szaklapban ismertette, hogy a kisajatitas
megakadalyozasa érdekében két részre osztottdk a magyar tlizletagat: a cégcsoport megvonta
Magyarorszagrdl a telek- és épiiletjogokat, illetve a nagykereskedelmi és logisztikai jogokat,
amelyek kezelését orszagba telepitette at. Ott a iizletlanc az cég2 AG leanycéget mikodteti,
amely tobb eurdpai piacon milkodik kozre a lanc lizemeltetésében.

Eszkozeinket és ingatlanjainkat lednyvallalatunknak, az cégnek2 adtuk. Mert tudjuk, hogy
felperes nem akar bejutni orszdgba, ¢s meg akartuk neheziteni a hozzaférését a magyar
tizletekhez — kozolte egyéb érdekelt].

A cég3 Kft. altal miikodtetett szupermarket iizletdg viszont immar az anyaorszaghoz,
orszag2hoz kapcsolodik.”

Ezt kovetden a cikk a napilap2 cikke alapjan arrdl ad t4jékoztatast, hogy a iizletlanc a magyar
egyéb érdekelt5 kiskereskedelmi cégekre kivetett kiilonaddja miatt feljelentést tett az Eurdpai
Bizottsagnal, a lizletlanc kozleménye szerint az add és arszabalyozas diszkriminativ és sérti
az aruk szabad mozgasat és mas unioés jogokat, az 6sszes kiilfoldi tulajdonu kereskedelmi cég
felszolalt Briisszelben, azt szeretnék elérni, hogy kotelezettségszegési eljaras induljon
Magyarorszaggal szemben.

[2] A felperes a cikk miatt 2024. aprilis 8. napjan helyreigazitas iranti kérelemmel fordult
az alpereshez, melyben az alabbi helyreigazito kozlemény kozzétételét kérte:

,Helyreigazitas:

Portalunk 2024. marcius 16. napjan kozzétett »cikk cime« cimii cikkében valdtlan tényt
hireszteltiink akkor, amikor egyéb érdekelt]l azon allitasat kozoltiik, miszerint felperes kérte
egyéb érdekelt]l Urat arra, hogy engedje meg rokonanak, hogy befektessenek a {iizletlanc
magyar leanyvallalataba. Ezzel szemben a valosag az, hogy felperes nem kérte sem egyéb
érdekelt1-t6l, sem a iizletlanc kereskedelmi multi barmely tulajdonosatél, képvisel§jétdl és
munkavallal6jatol azt, hogy engedje meg rokonanak, hogy befektessenek a iizletlinc magyar
leanyvallalataba.”

Az alperes a helyreigazitas iranti kérelemnek nem tett eleget.

[3] A felperes a keresetében a kordbban kozolt helyreigazitasi kérelemmel azonos
tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az alperest.

Azzal érvelt, hogy a cikk egyéb érdekelt] valotlan allitasat hiresztelte. Allitotta, hogy nem
kérte sem egyéb érdekeltl-tdl, sem a iizletlanc kereskedelmi multi barmely tulajdonosatol,
képvisel6jétdl és munkavallaldjatol, hogy engedje meg rokonanak, hogy befektessenek a
iizletldnc magyar leanyvallalataba.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte.

A kiilfoldi sajtocikkekben megjelent — az nemzetiségli lizletlanc-csoport és a magyar egyéb
érdekeltS kozotti vitdval kapcsolatos — allitasokat szemlézte, ismertette, kozvetitette a hazai
olvasoknak. Kozérdekli témaban jelent meg a felperesre, mint kozszereplére vonatkozo
sérelmezett kozlés, a cikk hiien idézi a iizletlanc orszag2 vezetdjének, egyéb érdekeltlnek a
napilap-ban megjelent nyilatkozatat. A iizletlinc orszag2 csoport vezetdjének kozérdeku
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témaban sziiletett nyilatkozata komoly nemzetkdzi visszhangot valtott ki, és a sajtonak pedig
kifejezetten feladata és kotelessége, hogy tajékoztatdst adjon a kiemelten kozérdeku, és
kozérdeklddésre szamot tartd ligyekrol.

Azzal érvelt, hogy a sérelmezett irds megjelenését kdvetden a egyéb érdekelt5i allaspont
megjelenésének is teret adott, eleget tett a kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettségének.

[5] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt alperes javara 50.000 forint + afa
perkoltséget.

Felhivta a felperest, hogy fizessen meg a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napig az
allam javara, az allami ado6- ¢és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmlajara 36.000 forint eljarasi illetéket.

Hatéarozatanak indokoldsdban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkére, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl sz6lo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 4. § (1) bekezdésére, 10. §-ara, a 12. § (1) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. és 496. §-ara, tovabba a Kuria PK 12. és 14. szdmt
allasfoglalésaira.

Rogzitette, miszerint nem volt vitatott, hogy a cikk kozéleti témat érint és az sem, hogy a
felperes kozszerepld, erre tekintettel fokozott tiirési kitelezettsége van.

Az iras Iényegi mondanivaldja nem a felperes személyére vonatkozé kozlés, hanem az, hogy
a felperes ,,oligarchdi”, a egyéb érdekeltSkozeli gazdasagi tarsasdgok nyomast kivannak
gyakorolni a {izletlanc cégcsoportra (a magyarorszagi leanyvallalatara), annak érdekében,
hogy tulajdoni részt szerezhessenek, befektethessenek az orszagban régdta miikkodo egyik
legnagyobb kiilfoldi gazdasagi tarsasagba, kiskereskedelmi cégbe.

Nem volt vitatott, hogy az alperes cikke szoveghtlien, a valésagnak megfelelden idézte a
iizletldnc orszag? vezetdjének nyilatkozatat.

A iizletlanc orszag2 vezetdje nem azt allitotta, hogy a felperes személyesen kérte volna tdle,
hogy engedje meg, hogy a rokonai befektethessenek a cégbe; és nem azt allitotta, hogy a
felperes személyesen ¢és kozvetleniil hozza fordult volna ilyen kéréssel, hanem azt, hogy ,,a
kereskedelmi multitol” kérte, ami nem tekintheté konkrét meghatarozasnak, a cégre mint
egészre altalanosdgban utal, ami jelentheti a cég barmely rendii-rangq, és valoszintileg vezetoi
poziciot betoltd dolgozojat.

A cikk ezt kdvetOen a iizletlanc orszag2 vezetdjének azon nyilatkozatat ismerteti, amelyben
arr6l szamol be, hogy a cégcsoport az érdekei védelmében, a tulajdona kisajatitadsanak
megakadalyozasa érdekében a cég és leanyvallalatai kozott milyen valtoztatasok, milyen
vagyonatruhazasok torténtek, amibdl egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar
egy¢b érdekelt5, vagy a hozzd kothetd gazdasagi szereplok részérdl valdoban torténhetett
kérés, vagy mas modon valamilyen nyomdasgyakorlas arra, hogy a iizletlanc-ban tulajdont
szerezzen az allam. Erre egyértelmiien kovetkeztetni lehet egyéb érdekeltl cikkben idézett
kovetkezd mondatabol, mely szerint a magyar egyéb érdekeltS alapvetden részesedésen
keresztiil akarja atvenni a cég tulajdonjogat.

A cikk szovegének és mondanivaldja egészének egybevetése és értelmezése alapjan a
sérelmezett kozlés — a szovegkornyezetére, kiilonosen a sérelmezett kozlést kozvetleniil
kovetd mondatra tekintettel — nem tekinthetd a felperes személyére vonatkozo6 Aallitas
hiresztelésének.
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A sérelmezett kozlés egy zavarosan, és logikailag hibdsan megfogalmazott vélemény,
értékitélet hiresztelésének mindsiil. A logikus gondolkodas szabalyainak megfelelden, ha a
felperes — a sérelmezett allitas szerint — valoban azt kérte volna, hogy a rokona befektethessen
a cégbe, akkor a cégben nyilvanvaléan a rokona akarna tulajdonjogot szerezni, ez esetben
pedig nem értelmezhetd a cikk kovetkezd mondata, az ezt kdvetden tett azon allitas, hogy a
magyar egyéb érdekelt5 akarja alapvetden részesedésen keresztiil atvenni a cég tulajdonjogat.
A sérelmezett kozlés erre tekintettel nem tekinthetd a felperes személyére vonatkozo
tényallitasnak, hanem egy allitasként megfogalmazott véleménynek, értékitéletnek mindsiil,
amely nem lehet sajto-helyreigazitas targya.

Utalt a joggyakorlatra, amely szerint az értékitéletek és a személyes meggy6zddést kozvetitd
vélemények a véleményszabadsdg alkotméanyos oltalmat ¢élvezik mindaddig, amig
Osszefliggésben allnak a koziigyekkel, attol fiiggetleniil, hogy ezek helyes, vagy helytelen,
tetsz0 vagy nem tetszd, értékes vagy értéktelen — a perbeli esetben logikus vagy logikatlan —
gondolatokat tartalmaznak. A koziigyeket érintben a véleményszabadsag magas szintll
védelmét élvezik az értékitélettel terhelt tényallitasok, €s az akarcsak vékony ténybeli alappal
rendelkezd, vagy az erds és tlzo kritikat megfogalmazo értékitéletek is.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[6] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének vald helyt adast, valamint az
alperes perkoltségben valo marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag tévesen értékelte a perben érintett kdzleményt, amikor azt
véleménynek mindsitette. Az nem egy ,,zavarosan ¢s logikailag hibasan megfogalmazott
vélemény”, hanem egy tényallitds. Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (EJEB)
gyakorlatara, mely szerint az a kozlés, melynek valosaga, vagy valdtlansaga bizonyithat6, az
tényallitas, aminek valdsagtartalma pedig nem bizonyithatd, az vélemény. A hazai birdsagi
gyakorlat tobbszor kiemelte, miszerint a tényallitas a multban, vagy jelenben tortént konkrét
cselekményre, vagy eseményre vonatkozé kozlés, amelyet a véleménynyilvanitastol az is
elhatarol, hogy mig a tények fennallasa bizonyithat6, addig az értékitélet valdosagtartalma nem
igazolhatd. A sérelmezett kozlés tényallitds, hiszen a vildg részeként objektiven
meghatarozhatd eseményre vonatkozik, a cselekmény megtorténte, azaz a kérés ténye
objektive bizonyithatd, ennek nyoman az els6foku birdsdg hibasan mindsitette azt
véleménynek.

Az alperesi Ujsagird akkor jar el etikusan, feleldsen és helyesen, ha egy vita kapcsdn mindkét
fél szamara lehetOséget biztosit allaspontjanak bemutatasara. Az Alkotmanybirdsag szerint a
sajtotajékoztaton elhangzottakrol a sajtdszerv a forrds pontos megjeldlésével, torzitas nélkiil,
valdsdghtien szamol be és a tdjékoztatasaban teret ad az ellentétes felperesi allaspontnak,
akkor nincs helye sajto-helyreigazitdsnak. Az alperes egyrészt a felelds 1jsagiroi
magatartassal ellentétesen, masrészt pedig jogsértden jart el akkor, amikor nem kereste meg
¢s nem biztositott lehetdséget allaspontjanak kozlésére, ezt a jogsértést az elséfoku birdsag
nem vette figyelembe.

[7] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydasat, valamint a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
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Allaspontja szerint az elsd fokon eljart birdsag itélete teljességgel megalapozott, a
megallapitott tényekbdl nem vont le téves jogi kovetkeztetéseket és nem kdovetett el
jogszabalysértést.

Az ligy alapvetden a sajtdszabadsagrol szol, a felperes egyértelmiien kozéleti szereplonek
mindsiil, a perbeli cikk targya pedig jelentds kozérdeklddésre szamot tartdo koziigy intenziv
vitajaban jelent meg. A sajtonak kiemelt feladata a kozvélemény tdjékoztatisa a kiemelt
kozérdeklddésre szamot tartd ligyekrol.

Hivatkozott arra, miszerint az Alkotméanybirdsag gyakorlata alapjan a sajtonak a cafolat
végett nem sziikséges megkeresnie az ellenérdekil, vagy az érintett felet. A felperesnek ¢€s
politikai csaladjanak minden bizonnyal megvoltak az eszkozei allaspontja kifejtésére.
Kiilonosen igaz ez a perbeli esetben, ahol a felperesnek rendelkezésére all a Kozpont is
cafolatra.

crer

vitdja pedig a sajtdszabadsag védelme alatt all.

[8] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[9] A Févarosi {télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezé hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a Pp. 381. §-aban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott. A madasodfok(l birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott, és az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az alabbiak szerint helybenhagyta.

[10] Az nem volt vitds a perben, hogy a sérelmezett kozlés eredetileg az nemzetiségli
Koztarsasdgban kiadott egyik 0jsdgban jelent meg. A jogvita szempontjabol igy kiemelt
jelentséggel bir, hogy a perbeli alperesi iras orszag miniszterére vonatkozoan egy
nemzetiségli sajtotermékben megjelent kozlésre hivatkozik, a felperes pedig ezen kozlés
helyreigazitasat kérte.

[11] A sérelmezett kozlés annak tagabb értelmezése szerint tényallitds, ugyanis arrél
szamol be, hogy egy masik orszagban megjelent Gjsagban milyen kézlés hangzott el, az adott
tartalmt nyilatkozat megtételérdl tudosit. A kifogasolt kozlés, annak sziikebb értelmezése
szerint is tényallitasnak mindsiil a birdsagi gyakorlat szerint, ugyanis egy multbéli esemény
megtorténtét allitja.

[12] Ezt kovetden abban kellett allast foglalnia a birdsagnak, hogy az alperes tartozik-e
sajtd-helyreigazitassal egy ilyen jellegl kozlés esetén.
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[13] A fentebb mar hivatkozottak szerint a felperes orszdg minisztere, a sérelmezett kozlés
pedig a egyéb érdekelt5i tevékenységével kapcsolatos, gazdasagi kérdéseket érintd allitdlagos
megnyilvanuldsara vonatkozik. Ez egyértelmiien kozéleti kérdésnek mindsiil, egyrészrdl a
felperes kiemelt kozéleti szerepe, masrészrol azért, mert az allitélagos megnyilvanulas
hazankban is gazdasagi tevékenységet folytatd, a gyorsan forgd fogyasztasi cikkek
kiskereskedelmi piacan jelentds részesedéssel bird gazdasagi tarsasagot érint, tovabba azért is,
mert ezen gazdasagi szegmens szerepldinek esetleges atrendezddésére iranyuld szandékra
vonatkozik.

[14] Egy ilyen jellegli kozlés vonatkozasaban az alperes az alkotmanyos feladatanak tesz
eleget akkor, amikor beszamol a magyarorszagi olvasok szamara is, az egyébként egy masik
orszagban, mas nyelven megjelent kozlésrdl, amely a fentiek szerint azonban éppen
hazankban tart szamot kiemelt kozérdeklddésre.

[15] A felperes elismerte azt, hogy az alperes nem torzitotta el a masik 0jsagban
megjelenteket, azokat szoveghlien kozdlte. A masok allitasait ily modon kozlé sajtd jogi
felelossége korében értekelni volt sziikséges az Alkotmanybirdsag gyakorlatit, amely a
feleldsség aloli mentesiilés lehetdségének egyre tagabb teret engedett, az alabbiak szerint:

»|a] kozéleti szereplOk sajtotajékoztatodjan a koziigyek vitdjanak korében egymast érintden tett
kijelentésekrol htien, sajat értékelés nélkiil tudositd, a kozlések beazonosithatd forrasat
egyértelmiien megjeldld és ajohirnevet esetleg sértd tényallitasokkal érintett személy
cafolatanak is helyet biztositd (vagy a valaszadas lehetdségét felkinalo) médiatartalom-
szolgéaltatd a sajtdszabadsag altal védett alkotmanyos kiildetését teljesiti, igy e tevékenységét
nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozo hiresztelésként
értékelni.” {34/2017. (XII. 5.) AB hatarozat Indokolas [50]}.

Ezt kovetden az alkotmanybirdsagi gyakorlat mar nem kovetelte meg kozéleti, politikai
vitaval kapcsolatos kozlés esetében a polgari jogi feleldsség aloli mentesiiléshez azt, hogy a
kifogasolt cikkben adjanak lehetdséget az érintettnek a cafolatara:

»[€]bben a vitdban pedig szdmos helyen lehetdsége volt az inditvanyozonak sajat allaspontjat
ismertetni, és ezaltal a vitdban elhangzé kritikdkra — igy jelen iigy szerinti cikkben tudositott
sajtotajekoztaton elhangzo Allitdsokra is — reagalni.” {3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozat
Indokolas [46]}

[16] A perbeli esetben az alperes nem egy politikai vitdban, nem egy sajtotdjékoztaton
elhangzottakrdl szamolt be, azonban a masodfoki birdsdg megitélése szerint egy masik
orszagban megjelend sajtotermékben, orszag miniszterének szamottevd gazdasagi hatasokkal
jaro, allitoélagos tevékenységére vonatkozo, a hazankban is jelentds piaci részesedéssel bird
kiskereskedelmi lanc vezetdjének megnyilvanulasa, olyan kiemelt kozéleti téma, ami a
politikai vitdhoz hasonld megitélést eredményez a sajtészabadsag érvényesésiilésének
korében.

[17] A felperesi cafolati lehet0ség biztositasdnak elmaradasa korében pedig
hangsulyozandd, hogy a felperes az éltala betoltott tisztség folytan értelemszeriien a cafolat
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egyéb forumokon valé megjelenitési lehetdségével mindenképpen rendelkezik, szdmos
lehetdsége van sajat allaspontjanak ismertetésére.

[18] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperesi irds tdjékoztatdsa megfelelt az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakado alkotményos kovetelményeknek, ezért az
elsdfoku birdsadg érdemben helytalldan utasitotta el a felperes keresetét.

[19] A masodfokt birosag dontése folytan a felperes pervesztes lett a fellebbezési
eljarasban, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes altal
szerkesztett portalt lizemeltetd gazdasagi tarsasag koltségeit a Pp. 499. § (1) bekezdés
masodik mondatdra is figyelemmel. Az alperesi képviseld, habar az 4ltala csatolt
koltségjegyzékben megbizasi szerzddés szerinti koltségeket szamitott fel, megbizasi
szerzOdést nem csatolt, ezért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint a
3. § (6) bekezdése alapjan, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo perkoltséget
allapitott meg a masodfokl birosag.

[20] A pervesztes felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szolod
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja, valamint a 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott 48.000 forint 0sszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

[21] A Févarosi [télétaba tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. szeptember 17.

Dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
eléado bird bird



