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Rendelkezo rész
A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2022. majus 27. napjan kelt T-PE-CST-69077-5/2022. szdmu hatarozataval a
felperes fogyatékossagi tamogatas iranti kérelmét elutasitotta a fogyatékos személyek jogairol
¢és esélyegyenldségiik biztositasardl szold 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.)
23.§ (1) bekezdésének e) pontjara, valamint a sulyos fogyatékossag mindsitésének és
feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatas folyositdsanak szabalyairol szolo
141/2000. (VIIL.9.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Fot. vhr.) 1. szamu mellékletének 5. és
6. pontjara hivatkozassal. A szakértdi bizottsag szakvéleménye alapjan megéllapitotta, hogy a
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felperes a jogszabalyokban meghatarozott feltételek figyelembevételével nem mindsiil
mozgasaban sulyos fogyatékosnak.

[2] A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, vitatva a szakértd bizottsag
véleményét, tovabba arra hivatkozott, hogy allapota naprdl-napra romlik. A felperes a perben
igazsagligyi orvosszakértdi bizonyitas elrendelését kérte.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfokti birdsdg a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a perben
eldontendd kérdés az volt, hogy a felperes rendelkezett-e a mozgasszervi fogyatékossagi
tdmogatas jogszabalyban eldirt feltételeivel a keresettel tdmadott hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban. A birésag a felperes inditvanyara igazsagiigyi-orvosszakértéi bizonyitast
rendelt el annak vizsgalatara, hogy a felperes a Fot. 23. § (1) bekezdésének e) pontja
értelmében sulyosan fogyatékosnak tekintheté-e, figyelemmel a Fot. vhr. 1. szamu
mellékletének 5. és 6. pontjaban foglaltakra is.

[4] A perben beszerzett - a birdsag megitélése szerint aggalytalan - igazsagiigyi-
orvosszakértdi vélemény alapjan a felperes nem mindsiill mozgasaban sulyos fogyatékos
személynek. A birdsadg tovabba megallapitotta, hogy a Fot. vhr. 1.mellékletének 5. pontjaban
felsorolt segédeszkozok allando és sziikségszerli hasznalatara utalo adat az iratanyagban nem
volt fellelhetd, a 6. pontban meghatarozott feltételek sem allnak fenn, ezért a timogatasra valo
jogosultsag jogszabalyban meghatdrozott feltételei a keresettel tdmadott hatarozat
meghozatalanak idépontjaban nem teljesiiltek.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, kérve
annak ,hatdlyon kiviil helyezését, az alperesi hatdrozat egyidejli helyben hagyésaval”.
Kérelmét arra alapitotta, hogy a torvényszék a felperes keresetét elutasitotta, ugyanakkor
olyan sulyos eljarasi jogszabalyt sértett, amely az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal
van, valamint ellentétes a Kuria itélkezési gyakorlataval. A birosag az eljarast az alperes
inditvanya ellenére a szakvéleményt add rehabiliticios szerv, Budapest Fodvaros
Kormanyhivatala II. rendi alperesként torténd perbe vonasa nélkiil folytatta le, holott a
perbeli szakvéleményre nem az alperes, hanem a szakértelemmel rendelkezé szerv tudott
volna észrevételt tenni.

[6] A fentiekkel kapcsolatban hivatkozott tobb kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi targy
tigyben hozott elséfokt itéletre, valamint a Kuria Kfv.V1.37.576/2022/8. szamu végzésére.

[7] A feliilvizsgalati kérelme befogadasat a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan, a
joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében kérte, azzal az
indokkal, hogy az egyes birdsagok eljarasaban nincs egységes gyakorlat a szakkérdésben
eljar6 szerv perbe allitdsara vonatkozdan, még abban az esetben sem, ha van a Kurianak arrol
sz0lo dontése, hogy a szakkérdésben eljar6 masik kormanyhivatalt sziikséges perbe allitani.
Hivatkozott a befogadas korében - jogszabalyhely megjelolése nélkiil - a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgélta és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az igy érdemére kihatod jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben
valo eltérés miatt indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése azonban nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara. A befogadasrol dontd feliilvizsgélati birosag a feliilvizsgalati kérelem alapjan
vizsgalja meg, hogy az iigyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének
rendelkezései ala tartozik.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. Ez a szabaly
azonban nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgilatot kérének elegenddé minddssze a
befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a
hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését.

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében befogadasi okként a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjdban meghatdrozott joggyakorlat egységének, tovabbfejlesztésének
biztositasat jelolte meg.

[13] A Kuria gyakorlatdban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a
joggyakorlat egysége vagy tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati kérelem befogadasara —
altalanossagban — akkor kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
1gényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathato.

[14] A feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa az alperes szerint azért indokolt, mert az altala
felvetett eljarasjogi kérdésben a joggyakorlat nem egységes, annak ellenére, hogy a Kuria
ebben a kérdésben a Kfv.V1.37.576/2022/8. szamu kozzétett hatdrozatdban mar allast foglalt,
melyet allaspontja szerint az elséfoku birosag jogsértden hagyott figyelem kiviil.

[15] Ez a hivatkozas - a Kuria fenti befogadasi gyakorlatara figyelemmel - tartalmilag a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadasi oknak feleltetheté meg, ezért a Kuria annak
fennallasat is megvizsgalta.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadasi ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt
a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében ugyan idézte a kozzétett hatarozat azon indokolasi részét, amely szerint a
feliilvizsgalattal tdmadott és a felhivott kuriai hatdrozat eltér, de a tdmadott és a kozzétett
kuriai dontés(ek) kozotti ligyazonossagot nem indokolta, és feliilvizsgalati kérelmében nem
allitott fel parhuzamot a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazando
jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatarozd kérelmi elemek hasonlosdgara utalva. Az
ligyazonossag, valamint a jogkérdésben valo eltérés bemutatdsanak hianyaban a Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pont szerinti befogaddsnak nincs helye. [Kfv.I11.37.118/2022/2.]

[17] A Kuria vizsgalta tovabba a fogyatékossagi tamogatas targyu feliilvizsgalati tigyekben
hozott hatarozatait és azt allapitotta meg, hogy azok egységesen arra engednek kovetkeztetni,
hogy a rehabilitacids szerv és a tamogatds megallapitasara hataskorrel rendelkezd hatdsag
kozott nincs kényszerll pertarsasag. (Kuria Kfv. 37.169/2023/6., Kfv. 37.909/2022/6., Kfv.
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37.799/2022/4., Kfv. 37.439/2022/5.) A tamadott jogerds hatdrozat ett6l nem tért el, ezért a
jogegység megbomléasanak a veszélye sem all fenn.

[18] Az alperes a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat a jogkérdés kiilonleges stlyara
hivatkozassal is kérte.

[19] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor allapithatdé meg, ha a vizsgalt jogkérdés
talmutat a konkrét igyon, nagy szamu uj tipusu ligy esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag
érdekében sziikséges a Kuria iranymutatdsa. Mindez azt jelenti, hogy az adott ligy — illetve a
birosag altal abban elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott ligyben érintettekre legyen

kihatassal kozvetve, hanem az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetét illetéen is
iranyt mutasson. (Kfv.I11.37.778/2020/2.)

[20] Jelen iigyben a feliilvizsgalati kérelem anélkiil irdnyult a megjel6lt jogszabalyhelyek
Kuria altali értelmezésére, hogy az alperes bemutatta volna a megjelolt jogszabalysértés
kihatasat az ligy érdemére. A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét
Oonmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az els6foku birdsag eljarasat jogszabalysértonek
tartja, vagy a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet. (Kfv.VII.37.357/2022/2.)

[21] A Kuria ezért a felvetett jogkérdés konkrét ligyon tilmutatd kiilonleges stilyat nem latta
megallapithatonak. A feliilvizsgalati birdsag tovabba nem észlelte az adott ligytipus — és a
benne foglalt eljarasjogi kérdés — tomeges szdmban torténd eléfordulasat sem.

[22] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy jelen ligyben a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) alpontja és a b) pontja alapjan a befogadas feltételei nem allnak
fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan
megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapveto feltétele, hogy a megjelolt
jogszabalysértés kihatassal legyen az iigy érdemére. A rendkiviili perorvoslati eljards
lefolytatasat onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az elsofoku birosag eljarasat
jogszabalysértonek tartja.

Z74r6 rész

[24] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[25] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
szerint illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[26] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2023. oktdober 25.
Dr. Kalas Tibor s.k.
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