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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 21.320 (huszonegyezer-
haromszazhusz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak az allami ado- és
vamhatdsag kozzétett illeték bevételi szamlajara 85.277 (nyolcvandtezer-kétszazhetvenhét)
forint meg nem fizetett feliilvizsgdlati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnek és hazastarsanak gyermeke, Sz.A. 1991. februar 11-én sziiletett az
alperes II. szamt N6i Klinikajan. A gyermeknél a mentélis fejlédés minden teriiletén és a
mozgasfejlodés teriiletén sulyos értelmi fejlddésbeli elmaradas volt tapasztalhato. A betegség
okat pontosan megallapitani nem lehetett, de kizdrni sem lehetett azt, hogy az
egészségkarosodds a felperes hézastarsa altal alkalmazott fogamzasgatld eszkoz mellett

kihordott terhességgel 4allt okozati Osszefliggésben, amelynek veszélyére az alperes
alkalmazottja nem hivta fel a felperes és hazastarsa figyelmét.

[2] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 12.P.85.122/1995/65. szamu kozbensd
itéletében megallapitotta, hogy az alperes Sz.A. betegsége folytan a felperest, a hazastarsat és
Sz.A-t ért karokért teljes egészében, valamint a felperes hazastarsanak leszazalékolasa miatt
Ot ért karokért 50%-os mértékben kartéritési feleldsséggel tartozik. A Févarosi Birdsag mint
masodfokl birdsag az 56.P£.283.834/2000/5. szamu kozbensd itéletével az elséfok kdzbensd
it¢letet helybenhagyta. A Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgalati birosag a
Pfv.I1.22.283/2001/7. szam kozbensd itéletével a jogerds kozbensd itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

[3] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag — a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt
Birdsag 41.P£.636.533/2007/12. szamu itéletével jogerére emelkedett — 21.P.85.122/1995/201.
szamu itéletével az alperest a felperes javara 21.045.499 forint, valamint 2007. jinius 1-jét6l
2014. szeptember 17-ig havonta elére, minden honap 15. napjan esedékesen 268.614 forint
jovedelempotlo jaradék megfizetésére kotelezte. A Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgalati
birdsag a Pfv.I111.22.023/2008/6. szam itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[4] A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 12.P.94.021/2014/4. szamu itéletével a
jaradékfizetési kotelezettség idOtartamat 2015. marcius 19-ig meghosszabbitotta.

[5] A felperes részére 2015. aprilis 1-jét6l havi 200.960 forint Gregségi nyugdijat
folydsitanak, 2016. oktober 14-t81 2021 végéig Osszesen 15.182.219 forint nyugdijat kapott.
A korabbi munkakorének ellatasa és az azzal jar6 magasabb jovedelme esetén ebben az
iddszakban 26.903.436 forint nyugdijban részesiilt volna.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes modositott keresetében a 2016. oktdber 14-t61 2021. junius 30-ig terjedd
idore 7.210.537 forint lejart jovedelempotlo jaradék és annak 2016. oktober 14-t6l szamitott
késedelmi kamata, tovabba véghataridé nélkiil, az évenkénti nyugdijkorrekcié mértékével
novelve havi 143.569 forint jovedelempo6tlo jaradék megtizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allitotta, hogy ha a karesemény nem kovetkezett volna be, akkor 2015. aprilis 1-jéig a
korabbi munkakorében szerzett jovedelme alapjan allapitottak volna meg a szolgalati idejét,
fizették volna meg a nyugdijjarulékot, és magasabb dsszegii nyugdijban részesiilne.

[7] Az alperes — eléviilési kifogast is tartalmazo — érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte.
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Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birosag itéletével az alperest 4.049.967 forint és annak 2019. julius 14-
tél jard késedelmi kamata, tovabba 2022. januar 1-jétél kezdddden véghataridé nélkiil,
minden hénap 5. napjdig elére esedékesen havi 72.505 forint felperes részére torténd
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[9] A polgéari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi IIlI. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
229. § (1) bekezdése alapjan itélt dolognak tekintette az alperes kdrokozo magatartasat, mint
ahogy azt is, hogy a felperes a kdrokoz6 magatartassal okozati Osszefiiggésben a korabban
magas szakmai szinvonalu allasdban nem tudott tovabb dolgozni, €és ezzel 6sszefiiggésben a
jovedelme csokkent.

[10]  Rogzitette ugyanakkor azt is, hogy az alperest jovedelempo6tld jaradék megfizetésére
kotelezo jogerds itélet indokolasa szerint a felperest karenyhitési kotelezettség terhelte, és az
alperes a jovedelemveszteség korében 50%-ban volt koteles megtériteni a felperes karat. Ezt
ugyancsak itélt dolognak mindsitette, és a nyugdij 0sszegével kapcsolatban is irdnyaddnak
tekintette.

[I1] A perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta,
hogy 2016. oktober 14. és 2021. december 31. kozott a felperes 8.099.933 forinttal kevesebb
nyugdijban részesiilt anndl, mint amennyit a karesemény nélkiil kaphatott volna. Emiatt, az
alperes 50%-0s mértekll felelosségére tekintettel a lejart jaradék osszegét 4.049.967 forintban,
a folyamatos jaradék 6sszegét pedig havi 72.505 forintban hatarozta meg.

[12] A keresettdl eltéréen a folyamatos jaradék Osszegét nem az évenkénti
nyugdijkorrekcié mértékével novelten allapitotta meg. Ezt azzal indokolta, hogy egy ilyen
itéleti rendelkezés nem lenne kellden hatarozott és végrehajthatd. Utalt egyben arra, hogy ha a
felperes ezt az igényét érvényesiteni kivanja, akkor kiilon pert kell inditania.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku birosag
itéletének fellebbezett — a keresetet részben elutasitd — rendelkezését helybenhagyta.

[14]  Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a tényallast teljeskoriien feltarta, azt helyesen
allapitotta meg, a jogvita elbirdlasa sordn irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket helytall6an
alkalmazta, és a bizonyitékokat okszertien mérlegelte. Emiatt az érdemi dontéssel és annak
indokaival maradéktalanul egyetértett, és az elséfokt birosag itéletét helyes indokainal fogva
hagyta helyben.

[15] A fellebbezésben foglaltak kapcsan ramutatott: az alperest a jovedelempo6tld jaradék
tekintetében marasztald jogerds itélet indokolasabol egyértelmiien megallapithat6, hogy a
felperes gyermekének és hazastarsanak allapota, valamint a felperes kisebb jovedelme kozott
részoki Osszefiiggés allt fenn, és ebbdl eredden ezek a koltségek csak részben voltak
atharithatok az alperesre. Figyelembe vette, hogy ennek mértékét a kordbbi jogerds itéletben a
felperest terheld karenyhitési kotelezettségre tekintettel 50%-ban hataroztak meg. Utalt arra,
hogy ha a felperes a karenyhitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett volna, és a
szakképzettségének, végzettségének megfeleld allas betoltését valasztva helyezkedik el, akkor
jovedelemvesztesége, és ennek kovetkeztében nyugdijvesztesége nem keletkezett volna.

[16] Az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval is egyetértett, hogy végrehajthatdsag
hidnyaban nem volt lehetdség a jaradék 6sszegének az évenkénti nyugdijkorrekcio mértékével
novelt megallapitasara. Kifejtette, hogy ha az alperes az ennek megfeleld teljesitéstdl
elzarkozik, akkor a felperes az eléviilési idon beliil a jaradék felemelése iranti igényét per
utjan érvényesitheti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[17] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és az alperesnek a keresettel egyezd marasztalasat kérte.

[18] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 221. § (1) bekezdését és 229. § (1)

bekezdését, valamint a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 340. § (1) bekezdését €s 355. § (1)-(4) bekezdéseit jeldlte meg.

[19] Hangsulyozta, hogy a jogerds kozbenso itélet szerint az alperest teljes kartéritési
felelosség terheli az 6t ért karokért. Ehhez képest tévesnek tartotta a perben eljart
birosdgoknak azt az allaspontjat, amely szerint az alperest jovedelempotldo jaradék
megfizetésére kotelezd korabbi jogerds itélet indokai itélt dolognak mindsiilnek, és azokra
tekintettel csak a nyugdijkiesése 50%-at kovetelheti az alperestdl. Mindez értelmezése szerint
azt jelenti, hogy a terhére még az aktiv, keresé koraban megallapitott karenyhitési
kotelezettség a nyugdijas évekre is alkalmazandd, ami tulajdonképpen kétszeres karenyhitési
kotelezettséget 16 red, és ennek teljesitése indokolatlan, egyuttal nem is elvarhato tdle.
Megitélése szerint ezért a birosagok korlatoztak az alperes kartéritési kotelezettségének
terjedelmét.

[20] A folyamatos jaradék Osszegét tovabbra is a keresetének megfelelden, az évenkénti
nyugdijkorrekcid6 mértékével novelten kérte meghatirozni. Sérelmezte, hogy e korben a
masodfokil birésag az indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, és a jogerds itélet
indokolatlanul tovabbi peres eljarasok kezdeményezésére kényszeriti. Megismételte, hogy az
éves nyugdijkorrekcidé mértékét jogszabaly hatarozza meg, igy a kereset ebben a részében a
kovetelés hatarozatlansagara és végrehajthatatlansagara hivatkozassal nem lett volna
elutasithat6. Arra is utalt, hogy a birésagok a gyermektartasdij Osszegét a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves fogyasztéi arindex novekedésének mértékével
hatarozzak meg.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[22] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[23] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal megjeldlt okokbdl nem jogszabalysérto.

[24] A feliilvizsgalati kérelem alapjan megvalaszoland6 jogkérdés az volt, hogy a perben
eljart birosagok az anyagi jogerohatas helyes értelmezésével hataroztak-e meg az alperes
jaradékfizetési kotelezettségének terjedelmét, és indokoltan melldzték-e a keresetben
megjelolt, az évenkénti nyugdijkorrekcio figyelembevételével torténd jaradékszamitas
alkalmazasat.

[25] Az els6 jogkérdés kapcsan abbol kellett kiindulni, hogy a régi Pp. 230. § (1)
bekezdése az anyagi jogerd aloli kivétel, amelynek célja a mindenkori életviszonyokhoz vald
igazodas. E jogszabalyhely az utobb bekdvetkezett 1ényeges koriilményvaltozas esetén ad
lehetdséget arra, hogy a felek barmelyike keresetet indithasson a szolgaltatds mennyiségének
vagy idotartamanak megvaltoztatasa irant (Kuria Pfv.I11.20.583/2021/8.). Az anyagi
jogerbhatas aloli kivételt jelentd utoper lényegadd ismérve, hogy sziik korben, a jogerds
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itéletet megalapoz6 tények utobb bekdvetkezett [ényeges megvaltozasa esetén teszi lehetdveé a
szolgaltatds mennyiségének vagy idétartamanak megvaltoztatasa iranti keresetinditast [Kuria
Pfv.I1.21.213/2021/5. (BH 2022.205.11.)]. Ilyen valtozas lehet az dregségi nyugdijjogosultsag
megszerzése is, aminek nem mond ellent az, hogy a bir6i gyakorlat alapesetben nem tekinti
véghataridonek a jogszabdly szerinti nyugdijkorhatar elérését. Ha a jogosult a tovabbiakban
nyugdijpotld jaradékot igényel, azt kell vizsgalni, hogy a baleset eldtti munkakor betoltése
esetén milyen Osszegli nyugdijban részesiilt volna (Kuria Pfv.II1.21.315/2019/6.,
Pfv.I11.20.204/2021/4.). igy lehet megallapitani, hogy van-e jévedelemkiesése (hasonldan:
Legfelsébb Birosag Pfv.I11.21.025/2011/6.).

[26] Az adott esetben az alperes a felperes Oregségi nyugdijra vald jogosultsdganak
megszerzeséig volt koteles jovedelempdtld jaradék megfizetésére. Ezt az idépontot eredetileg
2014. szeptember 17-ében hataroztdk meg, majd a jaradékfizetési kotelezettség idotartamanak
megvaltoztatasa irant inditott utoperben 2015. marcius 19-ére modositottak. Ehhez képest a
felperes 2015. aprilis 1-jétdl részesiil dregségi nyugdijban, és keresetében 2016. oktdber 14-
tol kérte az alperes jaradékfizetésre kotelezését, azt allitva, hogy a karesemény hianyaban
magasabb 0sszegli nyugdijban részesiilne. Az elézményi perben hozott jogerds kdzbensd
itélethez és jogerds itélethez fiiz0d6 anyagi jogerOhatas érvényesiilésének vizsgalatakor
mindkét foku birdsag itélt dolognak tekintette az alperes karokoz6 magatartasat, valamint azt
is, hogy a felperes a karokozd magatartassal okozati Osszefiiggésben a korabban magas
szakmai szinvonali allasaban nem tudott tovabb dolgozni, és ezzel Osszefiiggésben a
jovedelme csokkent. Ennek oka az anyagi jogerdhatas targyi terjedelmét meghatarozo tény-
¢s jogazonossagnak e tekintetben a felperes altal sem vitatott fennallasa volt. Ezek, a régi Pp.
229. § (1) bekezdésében megkdvetelt konjunktiv feltételek azonban nemcsak ebben a kdrben
teljesiiltek. A keresettel érvényesitett jog €és a kereset ténybeli alapja abban a vonatkozasban
nem kiilonb6zott a korabbiaktol, hogy bar ezuttal a felperes a kiesett dregségi nyugdijanak
potlasat kérte, de ugyanugy a nyugdij alapjat képezé jovedelmének az alperes karokozo
magatartasara visszavezethetd kiesését allitotta. A jaradékkovetelés alapja tehat ennyiben
mindkét esetben azonos volt, és ezért az alperest jovedelempotld jaradék tekintetében
marasztald jogerds itéletnek azt a megallapitdsat is iranyadonak kellett tekinteni, amely
szerint a felperes a karenyhitési kotelezettségének megszegése miatt a jovedelemvesztesége
csupan 50%-anak megtéritését kovetelhette. A felperes feliilvizsgélati érvelésével szemben
éppen ennek figyelmen kiviil hagyasa eredményezte volna a régi Pp. 229. § (1) bekezdésének
megsértését. Ennélfogva pedig a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett anyagi jogi
jogszabalyhelyeknek, a régi Ptk. 340. § (1) bekezdésének és 355. §-adnak téves alkalmazasat
sem lehetett megallapitani.

[27] A perben eljart birésagok a jaradék mértékének a keresetben kért, az évenkénti
nyugdijkorrekcio alapulvételével torténd meghatarozdsat az annak megfeleld itéleti
rendelkezés hatarozatlansdgara és végrehajthatatlansagéara hivatkozassal mellézték. Ezzel a
régi Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt indokoladsi kotelezettségiiket annak ellenére is
teljesitették, hogy az emlitett, a felperes részérdl vitatott jogi allaspontjukat részletesebben
nem fejtették ki. Ez az eljarasjogi indok ugyanakkor a kovetkezOk miatt helytallo volt. A
kereset tartalmaval, vagyis a kereseti kérelemmel szemben a régi Pp. 121. § (1) bekezdés e)
pontja azt a kovetelményt tamasztja, hogy annak hatarozottnak kell lennie. Ez egyben a
végrehajthatosagot is megkoveteli, mégpedig abban az értelemben, hogy a marasztalas iranti
kereseti kérelemnek megfeleld érdemi dontésnek mint végrehajtandd hatdrozatnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy annak alapjan — a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi
LIII. torvény 13. § (1) bekezdés a) pontja szerint — végrehajthatd okiratot lehessen kiallitani.
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Ez az elvaras azonban a felperes altal kért marasztalds esetén nem teljesiilt volna. A
nyugellatasok évenkénti rendszeres emelésének szabdlyait a tarsadalombiztositési
nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 62. §-a tartalmazza. E
szabalyok koziil az éves nyugdijemelésrol a Tny. 62. § (1) és (2) bekezdése rendelkezik, és az
éves nyugdijemelés részletszabalyait minden évben kormanyrendelet rogziti, meghatarozva a
nyugdijemelés mértékét és a jogosultak korét. Emellett a Tny. 62. § (3)-(5) bekezdései az
évkozi nyugdijemelést is szabalyozzak, és a fogyasztdi arak ndvekedésének targyévben
varhatd mértékétol fliggden kiegészitdé nyugdijemelés végrehajtasat irjak eld. Mindezek
ismeretében a jaradéknak a felperes altal figyelembe venni kért, évenkénti nyugdijkorrekciod
mértékével novelt Gsszegben vald meghatirozasa a szabalyozas Osszetettsége folytan nem lett
volna alkalmas a végrehajthatosag el6zéekben hivatkozott kovetelményének kielégitésére.

[28] A felperes feliilvizsgalati okfejtésével szemben a fentiektdl eltéré kovetkeztetésre a
gyermektartasdij megfizetése iranti perekben kovetett birdi gyakorlatra tekintettel sem
lehetett jutni. A tartdsdij esetében ugyanis az indexalds lehetdségét a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:207. §-a kifejezetten
lehetévé teszi. A szerint a birdsag itéletében ugy rendelkezhet, hogy a tartdsdij évente, a
kovetkezo €v januar 1. napjatol a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves fogyasztoi
arindex novekedésének mértékével — kiilon intézkedés nélkiil — mddosul. Ezzel azonos, vagy
akar csak hasonlo, az értékallosag megdrzését szolgald rendelkezést ugyanakkor a kartéritési
jaradék tekintetében sem a perben alkalmazott régi Ptk., sem a Ptk. nem tartalmaz. Ennek
érdekében a kérosult a régi Pp. 230. §-aban és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 361. §-aban szabalyozott utopert indithat, vagy pedig a Ptk. 6:530. §-a
alapjan a jaradék megvaltoztatasat kérheti. Emiatt a bir6sagok helyesen utaltak arra, hogy a
felperes a jaradék felemelése iranti igényét kiilon perben érvényesitheti. A jogerds itélet ezért
ebben a részében sem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt régi Ptk. 355. §-at.

[29] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

[30] A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint, a birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére, valamint 4. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel kotelezte a feliilvizsgalati eljardsban pervesztes felperest az
alperes részérdl felmeriilt — kamarai jogtandcsosi munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi
koltség megfizetésére.

[31] A felperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl sz6lo 1990.
¢évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja] miatt meg nem fizetett,
az Itv. 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii
felilvizsgalati eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott, a
koltségmentesség birosagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint, a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
2023. januar 1-jét6]l hatdlyos 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak megfeleléen koteles
megfizetni az allam javara. A Kuria az utébbi IM rendelet 3. § (2) bekezdés d) és e) pontjara
tekintettel tajékoztatja a felperest arrol, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, ¢és
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megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetnie: a Kuaria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak ligyszamat €s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — a felperes
kérelmére — targyaldson biralta el.

[33] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[34] 1. Az anyagi jogerdhatas aloli kivételt jelentd utoper 1ényegado ismérve, hogy sziik
korben, a jogerds itéletet megalapozo tények utobb bekovetkezett, 1ényeges megvaltozasa

esetén teszi lehetdvé a szolgaltatds mennyiségének vagy idotartamanak megvaltoztatasa iranti
keresetinditast.

[35] II. A kereset tartalmaval, vagyis a kereseti kérelemmel szemben tdmasztott torvényi
kovetelmény, hogy annak hatdrozottnak kell lennie. Ez egyben a végrehajthatosagot is
megkoveteli, mégpedig abban az értelemben, hogy a marasztalds iranti kereseti kérelemnek
megfeleld érdemi dontésnek mint végrehajtand6 hatarozatnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy annak alapjan végrehajthato okiratot lehessen kiallitani.

Budapest, 2023. majus 30.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. biro, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

birosagi ligyintézo



