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Rendelkezo rész

A Kuria az eljarast megsziinteti és a Miskolci Torvényszék 4.K.700.992/2020/24. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
elséfoku perkoltséget.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt 5.240 (6tezer-kétszaznegyven) forint tanudij az allam terhén
marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Tényallas

[1] A felperes 2009. oktober 1-jétdl kdzalkalmazotti, majd kormanyzati szolgalati, végiil
2012. jalius 1-t6l hivatasos szolgalati jogviszonyban allt az alperessel. Kezdetben nyomozoi
feladatokat latott el, ezt kovetden 2011. jalius 1-t8l hivatalvezetd lett, 2014. februar 1-t6l
pedig fényomozod beosztdsban végzett munkat. 2016. junius 1-t6l az alperes
Renddrkapitanysaga ... Osztaly ... Alosztidlyanak allomanyaba keriilt. 2017. februar 8-a4n
sziiletett meg 6todik gyermeke, akinek gondozasa céljabol — a sziilési szabadsagot kovetden —
illetmény nélkiili szabadsagot kapott. Erre figyelemmel a ... Renddrkapitanysag vezetdje a
felperest a 2017. jalius 26-t61 2020. februar 8-aig terjedd idotartamra rendelkezési alloméanyba
helyezte a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati
jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 77. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan.

[2] A felperes 2019. februdr 27-én kérelmezte az illetmény nélkiili szabadsaga
megsziintetését 2019. aprilis 30-1 hatallyal, mivel 2019. majus 1-jét6] munkaba szeretett volna
allni akként, hogy 2022. februar 8-4dig — a legkisebb gyermeke Otéves kordig — rész-
szolgalatteljesitési idoében dolgozik, amit az alperes engedélyezett is.

[3] A rendelkezési allomany megsziintetése €és a szolgalati beosztds meghatarozasa
céljabol 2019. aprilis 26-an egy személyzeti elbeszélgetésre keriilt sor, amelyen a felperes
mellett ... blinligyi osztalyvezeté — mint a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak képviseldje —,
valamint ... kiemelt féel6adé — mint a személyiigyi szerv képviseldje — vettek részt. Az errdl
késziilt jegyzOkonyv szerint az alperes felajanlotta a felperes részére a ... Renddrkapitanysag
... Osztaly ... nyomozotiszti beosztasat, amelyet a felperes elfogadott.

[4] A nyomozotiszti beosztasban 2019. julius 22-t6l kezdte meg a felperes a szolgalat
ellatasat akként, hogy eldszor szabadsagot vett igénybe, ezt kovetden betegallomanyban volt.
2019. julius 30-an lemondd nyilatkozatot nyujtott be, amely alapjan hivatasos szolgalati
jogviszonya 2019. oktober 1-jével sziint meg.

[5] A felperes 2020. marcius 11-én szolgalati panasszal ¢élt, amelyben a 2019. 4prilis 26-
an megtartott munkaltatoi elbeszélgetés soran tortént beosztas felajanlasa, valamint az a 2019.
majus 16-i1 ddtumt szolgalati viszony modositasa kapcsan annak megallapitasat kérte, hogy
azok sértik a Hszt. 77. § (3) bekezdésében foglaltakat, igy a Hszt. 8. § (1)-(2) bekezdései
szerint hivatalbol semmisnek tekintendéek. Az érvénytelen rendelkezések helyett
jogviszonyara a Hszt. 77. § (4) bekezdése, illetve 77. § (1) bekezdés j) pontja lett volna
alkalmazhat6, amelyek alapjan 2020. februdr 8-ig rendelkezési alloméanyban kellett volna 6t
tartani, ¢s amennyiben ennek lejartat kovetden sem tudott volna részére az alperes a korabbi
beosztasanak, illetve végzettségének, képzettségének megfeleld beosztast felajanlani, akkor a
jogviszonyat felmentéssel meg kellett volna sziintetni a Hszt. 77. § (5) bekezdése szerint. A
felperes kartérités megfizetését kérte az alperestdl arra tekintettel, hogy amennyiben 6t a
szabalyoknak megfelelden rendelkezési dllomanyba helyezték volna 2020. februar 8-ig, akkor
jogviszonyat nem sziintette volna meg, és az alperestdl kapott tényleges juttatdsokhoz képest
magasabb  0Osszegli  juttatasokra lett volna  jogosult.  Kartérités cimén az
illetménykiilonbozetnek, a felmentési idére jard tavolléti dijnak, a végkielégitésnek, a
szabadsagmegvaltasnak ¢€s a ,.testiileti juttatds”-nak megfeleld 6sszeg megfizetését kérte.

[6] A ... Rendoérkapitanysag vezetOje altal felterjesztett, kartérités megfizetésére

vonatkoz6 szolgalati panaszt az alperes vezetdje a 2020. majus 28-an kelt hatirozataval
elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a felajanlott nyomozd beosztds a felperes
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képzettségének és végzettségének megfelelt, mas felajanlhatd, rész-szolgalatteljesitési idében
ellathatd beosztas a ... Rendérkapitanysagon nem volt, ezért az intézkedés semmisnek nem
tekinthetd. Amennyiben a felperes a felajanlott beosztast nem fogadta volna el, azt jeleznie
kellett volna, és ebben az esetben Ujabb személyzeti elbeszélgetést kellett volna tartani,
amelyen a szolgalati viszony megsziinésével kapcsolatos tdjékoztatasra keriilt volna sor. A
felperes szolgalati jogviszonya az 6 egyoldali lemondéasaval — a gyermeke ellatdsa koriili
gondokra utaldssal — szlint meg, abban a beosztassal kapcsolatos problémékra nem is
hivatkozott.

A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes a keresetében a szolgalati panaszt elutasitd hatarozat megvaltoztatasat és
annak megallapitasat kérte, hogy a 2019. aprilis 26-an megtartott személyzeti elbeszélgetésen
tortént beosztas felajanlasa, valamint az annak alapjan kiadott szolgélati viszony modositasa
sérti a Hszt. 77. § (3) bekezdésében foglaltakat, ezért azt hivatalb6l semmisnek kell tekinteni.
A semmisség miatt érvénytelen szolgélati jogviszony modositasa helyett 6t legkésébb 2020.
februar 8-aig rendelkezési allomanyban kellett volna tartani, majd pedig jogviszonyat — a
korabbi beosztasanak, illetve végzettségének, képzettségének megfeleld beosztas hidnyadban —
az alperesnek felmentéssel meg kellett volna sziintetnie.

[8] »Masodlagosan” a felperes azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Hszt. 10.
§ (4) bekezdése, illetve 241. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelen jognyilatkozat miatt
keletkezett 5.496.322 forint 6sszegli kar €s annak a 2020. janius 8-t6l a kifizetés napjaig jard
torvényes mértéki késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére.

[9] Az els6fokt birosag felhivasara a felperes gy nyilatkozott, hogy a két kereseti
kérelme egymashoz vald viszonya egymds melletti. A felperes allaspontja szerint a részére
felajanlott nyomozoétiszt beosztds nem a képzettségének és végzettségének megfeleld
szolgalati beosztas volt, emiatt az 0j szolgalati beosztas felajanlasa és a kinevezés modositasa
jogszabalyba {itkozik, tehat érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szolgélati jogviszonyra vonatkozd szabalyt kellett volna alkalmazni, azaz az alperesnek a
jogviszonyt a Hszt. 77. § (4) bekezdése alapjan felmentéssel kellett volna megsziintetnie, de
mivel erre a felperes legkisebb gyermekének haroméves koraig nem lett volna lehetdsége, igy
a rendelkezési allomanyba helyezést kellett volna elrendelnie, és amennyiben ennek lejarta
utan tovabbra sincs felajanlhato beosztas, akkor a felmentést kellett volna az alperesnek
alkalmaznia. A kartérités dsszegét a felperes az illetménykiilonbozet, a felmentés esetén jarod
végkielégités, a felmentési idOre jard tavolléti dij, a szabadsdgmegvaltas és az Ggynevezett
Htestlileti juttatds” figyelembevételével szamitotta ki, akként, hogy abbol a megtériilt
Osszegeket levonasba helyezte.

[10] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat ¢és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes keresetét a Hszt.
7. § (7) bekezdésében biztositott objektiv megtamadasi hataridon tul terjesztette eld. Ezen
feliil azonban érdemben is alaptalan a felperes kovetelése, tekintettel arra, hogy a személyzeti
elbeszélgetésen a tajékoztatisa a meglévé és betdlthetd szabad tiszti dllomanyhelyekrol
részletesen megtortént, a felperes altal valasztott ¢és elfogadott nyomozdi beosztas
betoltéséhez sziikséges tdjékoztatast részére megadtdk. A Hszt. 77. § (3) bekezdésének a
felajanlott beosztas megfelelt, ezzel kapcsolatban a felperes semmiféle aggalyat nem jelezte, a
jegyzokonyvet ,elfogadolag” irta ald. A szolgdlati jogviszony modositasa vonatkozasaban
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valés semmiségi ok nem allt fenn, a jognyilatkozat esetleges érvénytelenségét eldidézd
megtamadhatosag jogosultsagaval pedig a felperes a torvényi hataridén beliil nem élt.
Jogellenesség hidnya miatt a munkaltatdi intézkedéshez nem kapcsolddhat kartéritési
feleldsség.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 10.000 forint perkoltséget. Kimondta azt is, hogy a felmertlt
329.780 forint eljarasi illeték és 5.240 forint tantidij az allam terhén marad.

[12] Az els6foktl birdsdg abbol indult ki, hogy a felperes rendelkezési allomanyt
kozvetleniil megel6z6 szolgalati beosztisa fonyomozd volt. Az alperes a rendelkezési
allomany megsziintetésének iddpontjdban a felperes szolgélati beosztasaval azonos
besorolasu iires statusszal nem rendelkezett, erre tekintettel a Hszt. 77. § (3) bekezdésének
kisegitd szabalyat kellett alkalmazni, amely a felperes képzettségének, végzettségének
megfeleld pozicid felajanlasat irja eld. Az alperes a két rendelkezésre 4ll6 iires pozicid koziil
a felperes egyéni érdekei figyelembevételével ajanlotta fel a nyomozoi statuszt, amely
megfelelt a felperes képzettségének és végzettségének., azt pedig jogszabaly nem tiltja, hogy
a betdltott pozicidhoz képest a hivatasos allomany tagjadnak tobbletképesitései legyenek. A
Hszt. 77. § (3) bekezdése a munkaltaté felajanlasi kotelezettségét irja eld, azonban a
felajanlott pozicio, a tényleges beosztas csak annak elfogadasaval kertilhet betoltésre, amely a
felperes részérdl nem vitatottan megtortént. A felperes a felajanlast kovetden donthetett volna
akként is, hogy 2020. februar 8-ig — legkisebb gyermeke harmadik életévének betoltéséig —
nem tér vissza a szolgalatba, hanem tovabbra is rendelkezési allomanyban marad, vagy
donthetett volna gy is, hogy a felajanlott pozicidt visszautasitja, ez esetben jogviszonya a
Hszt. 77. § (4) bekezdése alapjan felmentéssel megsziintethetd lett volna. A statusz kapcsan
tehat a dontési lehetdség a felperes oldalan volt.

[13] Mindezeket figyelembe véve a Hszt. 77. § (3) bekezdésének alperes altali értelmezése
¢és alkalmazasa nem volt jogszabalyba iitk6z6, a beosztas felajanldsa és a nyomozotiszti
beosztasba helyezésrél késziilt parancs sem tekinthetd semmis jognyilatkozatnak.
Amennyiben pedig a felperes a személyzeti elbeszélgetésen elhangzottak tekintetében
tévedésben volt, vagy tévedésbe ejtették, akkor a Hszt. 7. §-anak rendelkezései szerint
gyakorolhatta volna a megtamadas jogat a torvényben eldirt hataridén beliil, azonban erre
nem keriilt sor.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] A felperes fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria az els6foku birosag
itéletét — az alperes perkoltségben marasztaldsa mellett — valtoztassa meg akként, hogy a
keresetének adjon helyt és

L. az alperes vezetdjének jogsértd hatarozatat megvaltoztatva a szolgalati panaszban kérteknek
megfelelden allapitsa meg, hogy a 2019. aprilis 26-an tortént beosztas felajanlas, valamint az
azon alapulé szolgalati viszony moddositasa sértik a Hszt. 77. § (3) bekezdésében foglaltakat,
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emiatt azok semmisnek tekintenddek; tovabba 4allapitsa meg, hogy a semmis szolgalati
jogviszonymoddositas helyett a Hszt. 9. § (2) bekezdése szerint a Hszt. 77. § (4) bekezdése ¢€s
77. § (1) bekezdés j) pontja lett volna a jogviszonya vonatkozéasaban alkalmazando, amelyek
alapjan 6t legkés6bb 2020. februar 8-ig rendelkezési alloméanyban kellett volna tartani, majd
ha ennek lejartat kdvetden sem tudtak volna a kordbbi beosztasanak, illetve végzettségének,
képzettségének megfeleld beosztast felajanlani, akkor a jogviszonyat felmentéssel meg kellett
volna szilintetni a Hszt. 77. § (5) bekezdése alapjan;

II. kotelezze az alperest a Hszt. 10. § (4) bekezdése, illetve 241. § (1) bekezdése szerint
7.520.149 forint érvénytelen jognyilatkozat miatt keletkezett kar és annak késedelmi kamata
megtéritésere.

[15] Masodlagosan azt kérte a felperes, hogy a Kuria az elséfokt birosag itéletét helyezze
hatalyon kiviil és az els6fokon eljart birésagot utasitsa 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara.

[16] A felperes szerint a perben eldontendd alapvetd jogkérdés az volt, hogy a felajanlott
beosztas megfelelt-e a képzettségének €s végzettségének. Az els6foku birdsag nem fejtette ki
az ezzel kapcsolatos allaspontjat, csak elfogadta az alperesi hatarozat érvelését, amely viszont
a jogszabalyi rendelkezést forditva értelmezte.

[17] Sérelmezte, hogy a torvényszék allaspontja szerint a felperes képzettségei és
végzettségei koziil a felajanlandd beosztds meghatdrozasanal nem kellett figyelembe venni a
jogi ¢és rendészeti szakvizsgat. E korben utalt a beosztas betdlthetdsége €s a beosztas
megfeleldsége kozotti kiilonbségre és ezzel 0sszefliggésben a BH 2020.4.118. szamu eseti
dontésre hivatkozott, mely szerint csak az a munkakor felel meg a ,,munkavallalo”
képzettségének és végzettségének, amelyben a legmagasabb végzettségére és képzettségére is
sziikség van.

[18] A felperes azt is allitotta a fellebbezésében, hogy az els6fokt birdsag értelmezése sérti
az Eurdpai Unid jogi normait is. E korben a Tanacs 2010/18/EU iranyelve 5. §-dnak 1., 2.
pontjait jelolte meg, és ennek kapcsan az Eurdpai Unid Birdsaganak C-537/07. szamu
jogesetére is hivatkozott, ezen feliil a Tanacs 2002/73. EK iranyelvének sérelmét is allitotta.
Tovabbi jogszabalysértésként utalt arra, hogy a Hszt.-nek a hatalyos beosztas felajanlasara, a
kinevezés modositasara, a jognyilatkozatok érvénytelenségére és a kartéritésre vonatkozo
rendelkezéseit sem tartotta be az elséfoku birdsag. Ezzel sériilt a Hszt. 8. § (1)-(2) bekezdése,
9. § (1)-(2) bekezdése, 77. §-a, 88. § (1) bekezdésének c) pontja, valamint a Hszt. 5. § (1)-(2)
bekezdése és 10. § (1) bekezdése is.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyésara
¢s a felperes perkoltségben marasztaldsara iranyult. Az alperes szerint a perben dontd
jelentdsége annak volt, hogy a felperes a gyermeke nevelését megelézéen fOnyomozoéi
beosztasban volt foglalkoztatva, és e beosztasnak megfeleld képzettségi €s végzettségi
szinthez kothetd beosztast kellett a gyermeknevelési tavollétbdl torténd visszatérésekor
felajanlani. A felajanlas azonban nem jelentett egyben elfogadasi kotelezettséget is, a dontés a
felperes kezében volt, aki a nyomozo6 beosztas betoltését valasztotta azért, mert vissza akart
térni a korabbi munkahelyére. Megjegyezte az alperes azt is, hogy allaspontja szerint a
felperes altal felhozott BH 2020.4.118. szam eseti dontés éppen az alperesi érvelést és az
elsofoku birdsag itéletét erdsiti.

[20]  Mindezek alapjan kérte az elsdfokt birosdg dontését helybenhagyni és a felperest
perkoltségben marasztalni. A perkoltség vonatkozasdban nem jeldlte meg sem azt, hogy
milyen Gsszegben, sem azt, hogy konkrétan mely rendelkezések alapjan kéri kotelezni a
felperest.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria az elséfoku birdsag itéletét nem talalta érdemben feliilbiralhatonak, az
alabbiakra tekintettel.

[22] A felperes a hivatasos szolgalati jogviszonydnak megsziinését kovetden azért
kezdeményezett kozszolgalati jogvitdt, mert alldspontja szerint a gyermeke gondozasa
céljabol kapott illetmény nélkiili szabadsagot kovetdéen az alperes beosztas-felajanlasa,
valamint a szolgalati viszony ezt kdvetd modositdsa a Hszt. 77. § (3) bekezdésébe {itkozott,
emiatt azok semmisek. Erre figyelemmel a Hszt. 10. § (4) bekezdése alapjan a
jognyilatkozatok érvénytelenségébdl eredd karat kivanta az alperessel szemben érvényesiteni
a Hszt. rendvédelmi szerv kartéritési felelosségét rendezd szabalyai szerint.

[23] A felperes elsddleges kereseti kérelemként jelolte meg a kartéritési kérelme alapjaul
szolgdlo jogsértés megallapitasat, és masodlagos kereseti kérelemként kérte teljesiteni a
kartérités Osszegének megfizetésére iranyuld kovetelését, e két kereseti kérelem egymashoz
valdo viszonyat az elséfoka birésdg feladata lett volna értékelni a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) szabalyai alapjan.

[24] A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint — ha e torvény eltérOen nem rendelkezik — a birdsag a
kozigazgatasi jogvitdit a kereseti kérelem, a felek 4ltal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A birésag a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerti megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

[25] A Kp. 38. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a keresetben kérhetd — egyebek
mellett — a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatban okozott kar megtéritésére kotelezés [Kp.
38. § (1) bekezdés e) pont]; valamint a kozigazgatasi tevékenységgel eldidézett jogsértés
tényének vagy a kozigazgatdsi jogviszony szempontjabol lényeges egyéb ténynek a
megallapitasa [Kp. 38. § (1) bekezdés f) pont].

[26] A Kp. 38. § (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott
kereseti kérelem akkor terjeszthetd eld, ha az a felperes jogainak az alperessel szemben vald
megovasa érdekében sziikséges, és a kozigazgatdsi tevékenység vagy a jogviszony
természeténél fogva, illetve valamely mdas okbol az (1) bekezdés a)-e) pontjdban
meghatarozott kereseti kérelemnek nincs helye. A birdsag e feltételek fennallasat hivatalbol
vizsgéalja.

[27]  Tekintettel arra, hogy a Kp. 38. § (2) bekezdése értelmében megallapitasi keresetnek
nincs helye akkor, ha a felperes marasztalasra iranyul6 kereseti kérelmet is eldterjeszthet, az
elsofoka birdsag a felperes kereseteinek egymashoz vald viszonyat értékelve nem
mulaszthatta volna el azok tartalom szerinti értékelését. Ezt az elvet alkalmazva az allapithato
meg, hogy a felperes a keresetével nem két kiilonallo — megéllapitasra és marasztalasra
iranyuld — kereseti kérelmet terjesztett eld, hanem egyetlen, a Kp. 38. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott marasztalasra iranyuld kereseti kérelmet nyujtott be, amelynek
jogalapjaként az alperes kozigazgatéasi cselekményeinek a semmisségére hivatkozott. Ezaltal
nem valdsult meg keresethalmazat, hanem egyetlen, tartalma szerint kartérités megfizetésére
iranyulo kereseti kérelemrol kellett a birosagnak dontenie.

[28] A kértéritési igény érvényesitésének a Hszt.-ben specialis szabdlyai vannak. A
rendvédelmi szerv kartéritési felelosségére alapitott kovetelés nem a Hszt. 267. §-dban
szabalyozott szolgalati panasszal, hanem a Hszt. 253. § (1) bekezdése szerint kartéritési igény
benyujtasaval érvényesithetd. Ezt a kartéritési igényt az illetékes rendvédelmi szervnek a
Hszt. 255. § (1) bekezdésének megfeleléen kell elbiralnia, és az ennek sordn hozott
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hatarozattal szemben lehet keresettel fordulni a birdsdghoz a Hszt. 255. § (2) bekezdése
szerint.

[29] A kartéritési igény érvényesitésére emellett a beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo
fegyveres szervek és hivatdsos allomanyu tagjainak kartéritési felelosségérdl szolo 23/1997.
(ITI. 19.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr) is irdnyado, amely a 25-43. §-aiban részletesen
szabalyozza a hivatdsos allomany tagja altal a munkaltatoval szemben benyujtott kartéritési
igény érvényesitésének a rendjét.

[30] A BMr 31. § (1) bekezdése szerint az egyszerti megitélésti karligyeknél a kartéritési
eljaras lefolytatdsara, valamint a kartérités kifizetésére az allomanyilletékes parancsnok
intézkedik. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a kifizetés feltétele, hogy a karért a
rendvédelmi feladatokat ellato szerv felel6ssége nyilvanvald, a kdrosodas pedig ténybelileg €s
Osszegszertiségében hitelt érdemléen bizonyitott legyen, tovabba a kar 6sszege a 3 000 000
Ft-ot ne haladja meg.

[31] A BMr 32. § bekezdése kimondja, hogy ha az allomanyilletékes parancsnok az 31. §
(2)-(3) bekezdése alapjan a karigény elbirdldsdra annak Gsszegszerlisége miatt hataskorrel
nem rendelkezik, az ligyet az orszagos parancsnokhoz kell felterjeszteni.

[32] E szabdlyozas alapjan a felperes nem szolgalati panasszal, hanem az
allomanyilletékes parancsnokhoz benyujtott kartéritési igény Utjan érvényesithette volna
jogszerlien a kartéritési kovetelését az alperessel szemben. Az allomanyilletékes
parancsnoknak a felperes altal benyujtott kartéritési igényt az orszdgos parancsnokhoz kellett
volna felterjesztenie, mivel annak O0sszege a BMr-ben meghatarozott mértéket meghaladta.
Tekintettel a Hszt. 270. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatirozott specidlis
igényérvényesitési szabalyra — mely szerint a keresetet a hivatdsos allomany tagja a
rendvédelmi szervnek azzal a szervezeti egységével szemben indithatja meg, amelynek
eloljaroja a sérelmezett, jogvitara okot ado intézkedést hozta —, mindennek az alperes
személyére is kihatdsa van.

[33] A Kp. 48. § e) pontja szerint, ha a felperes anélkiil indit pert, hogy barmely fél a
vitatott tevékenységgel szemben a jogszabaly altal biztositott kdzigazgatasi jogorvoslatot
kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi eljarasnak kell megeldznie, a birdsadg a
keresetlevelet visszautasitja. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja eldirja, hogy a birdésag az
eljarast barmely szakaszaban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-i) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye. A Kp. 110. § (4) bekezdése értelmében ha a
masodfokl birdsag az eljarast megsziinteti, az elséfokt birosag itéletét teljes egészében vagy
abban a részében, amelyre a megsziintetési ok fennall, hatalyon kiviil helyezi.

[34] Mivel a felperes a rendvédelmi szervezettel szemben elbterjesztett kartéritési igénye
érvényesitése soran elmulasztotta a Hszt. 253. § (1) bekezdésében és a BMr.-ben szabalyozott
eljarast, ezért a keresetlevelet az elséfoku birosagnak a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja
alkalmazésaval vissza kellett volna utasitania, illetve késobb az eljarast meg kellett volna
sziintetnie.

[35]  Erre figyelemmel a Kuria a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjat és 81. § (1) bekezdés a)
pontjat a Kp. 99. § (2) bekezdése alapjan alkalmazva az eljarast megsziintette, és az els6foka
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte [Kp. 110. § (4) bekezdése].

A dontés elvi tartalma
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[36] A rendvédelmi szerv kartéritési felelosségére alapitott kovetelés nem szolgadlati panasz
utjan, hanem kartéritési igény benyujtasaval érvényesitheto.

7.Aro0 rész

[37] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan iranyado, a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény — a tovabbiakban: Pp.) 85. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles
megfizetni az alperes els6- ¢és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét. Mivel a
masodfoku eljarasban az alperes — a Pp. 81. § (2) bekezdése ellenére — sem a perkoltségként
igényelt Osszeget nem jelolte meg, sem az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi
rendelkezésre nem utalt, annak megtéritésére lehetdéség nem volt.

[38] A felperest a Kp. 35. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 525. §-a szerint
megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a perben felmeriilt tantdij az allam
terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdése].

[39] Figyelemmel arra, hogy mar az eljarast megindité beadvany visszautasitdsdnak helye
lett volna, az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes volt.

[40] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdése, 116. § d) pontja].

[41] A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 Kp. 77. § (1) bekezdésének megfeleléen kertilt sor.

Budapest, 2022. marcius 16.

Dr. Suba Ildiko s.k. a tandcs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eléado biro, Dr. Sperka Kalméan s.k.
biro
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