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Megallapitja, hogy a le nem rott 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti ¢s
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett
www.alperes internetes portadlon datum napjan ,cikk cime” cimmel megjelent és a
https://alperes/portal/linken elérhetd cikkhez kapcsolédoan — a sérelmezett médiatartalomhoz
hasonlé6 médon és terjedelemben, kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil — tegye
kozzé a cim alatt, a lead felett legalabb 30 napig, illetve amig az eredeti kifogésolt cikk
elérhetd és a www.alperes kezddoldalanak legelején ugyanolyan modon, ugyanakkora
betliméretben ¢és ugyanolyan betiitipusban, ahogy a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon
megjelenitésre keriilt, jelenjen meg 24 6ra idStartamban az alabbi cim, amelyre kattintassal az
eredeti cikk ¢és az abban foglalt helyreigazitdé kozlemény kozvetleniil elérhetd:
,Helyreigazitas: az ,,cikk cime” cimii cikkiinkh6z.”

»Helyreigazit6é kozlemény:

A datum napjan ,,cikk cime cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy a
"neviil" utcaban talalhato, a felperes tulajdonaban all6 iizlethelyiségben hajléktalanok laknak
¢s valotlanul allitottuk, hogy az ingatlant nem ellendrzi senki. A valdsdg ezzel szemben az,
hogy az ingatlan lakattal és lanccal volt védve, ezért abba be sem lehetett jutni.”

Kételezte az alperes kiaddjat, a médiaszolgaltatot (cime), hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperes részére 76.200 forint perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
36.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.

[2] ftéletének indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (1), (2)
¢s (4) bekezdésében, az Smtv. 4. § (1) bekezdésében, 10. §-dban, 12. § (1) és (2)
bekezdésében, a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdésében, a PK. 12. és 14. szamu allasfoglalasban,
a 13/2014. (IV. 18.), valamint a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban irtakat.

[3] Ramutatott arra, hogy a cikk — annak targyat, a kozlés aktualitasat, a kijelentés
tartalmat, a felperes személyét figyelembe véve — koziigyekben valdo megszolalasnak mindsiil,
arrol ir, hogy a romld Oszi i1ddjarasi viszonyok kozott hol probalnak meg a hajléktalanok
menedéket talalni. Az irds nem a hajléktalanok kilatastalan helyzetének aspektusabol, hanem
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a varosrész lakosainak felhaboroddsa ¢és a felperes tevékenységével szembeni
elégedetlenségének oldalardl interpretalja a helyzetet. A sajtokdzlemény egy Facebook
csoport tagjainak kommentjeit is idézve kozol tényeket, illetve az 0jsagirdo kozvetlen

tapasztalataira alapitva teszi a felperes altal kifogasolt tényallitdsokat a felperes tulajdonat
képez6 "neviil" utca sz.. szam alatti tizlethelyiséggel kapcsolatban.

[4] A cikk szerzdéje a helyszinen datuml napjan latottak alapjan okszerlien
kovetkeztethetett arra, hogy a helyiségben laknak, az az ott €16k altal kertilt ,,bezarasra”.

[5] A vald tényekbdl az érintett altal levont kovetkeztetés, amennyiben az nem
okszertitlen, sajto-helyreigazitas alapja nem lehet. A perbeli esetben ugyanakkor a tanuként
meghallgatott 0jsagir6 valloméasa szerint a felperes a tervezett cikkel kapcsolatos
megkeresésre datum1 napjan valaszolt két e-mailben. Ezek koziil az egyik arrdl irt, hogy mit
tesz a felperes a hajléktalanok helyzetének megoldasa érdekében, ezen valasziizenet tartalma
a cikkbe is bekertilt. A masik e-mail az érintett ingatlanra vonatkozo6 informaciot tartalmazott.
Az 0jséagiro tehat joval a cikk megjelenése eldtt ismeretében volt a valds helyzetnek, amely
ellentétben allt kordbban okszerli feltételezésével, azaz azzal, hogy a megjeldlt
tizlethelyiségben laknak. Az alperes ezen val6tlan tartalmu tényallitdsokat tartalmaz6 irdsaval
megsértette az Smtv. 10. §-a szerinti hiteles, pontos tdjékoztatas kovetelményét.

[6] Az elséfoku birosag a helyreigazitas szovegét a PK 15. szamu allasfoglalasban
irtak alapjan, a bir6i gyakorlatnak megfelelden hatarozta meg.

[7] A Pp. 83. § (1) bekezdésében és 101. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
rendelkezett a perkoltség viselésérol.

[8] Az elséfoku itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat €s a felperes keresetének elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat
kérte.

[9] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaiban foglaltakra alapitotta.

[10] Allaspontja szerint az elséfoka birosag a megallapitott tényeket tévesen értékelte,
tekintettel arra, hogy a felperes altal kiildott tajékoztatd levél kizarolag a felperes kérdéssel
kapcsolatos allaspontjat tartalmazta, az abban foglaltak alapjan azonban az jsagironak nem
kellett a személyes tapasztalataira alapitott meggy6zddését megvaltoztatnia. A perbeli
ingatlan bejarata lezdrasanak modja (lanccal és lakattal), az ingatlan belsd allapota, az abban
talalhaté ingosagok, étel- és ital maradékok mind-mind az 0jsagird cikkben ismertetett
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meggy6zO0dését tamasztottak ald. Olyan eldirds pedig nincs, hogy kizarolag a masik fél
tagadasa miatt ezen allaspontjat az (ijsagironak fel kellene adnia.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[12] Hivatkozasa szerint az elséfoku itélet a megallapitott tényallasbol a
jogszabalyoknak és a birdi gyakorlatnak megfeleld jogi kovetkeztetést vont le. Az alperesi
ujsagirod a tajékoztatas alapjan tudott arrol, hogy a cikkben rogzitett feltételezése nem felel
meg a valosagnak, tehat jobb tudomadsa ellenére valotlan kozlést tett amellett, hogy az irdsban
elfelejtette megemliteni, hogy az altala kozoltekkel szemben a felperes tijékoztatasa miben
allt. Erre tekintettel az alperes objektiv feleldsség aloli mentesiilése nem allapithaté meg,
mivel a sajtdészabadsag alkotmanyos joga nem terjedhet ki arra, hogy a sajtdszerv jobb
tudomasa ellenére valotlansagot k6zoljon.

[13] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[14] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[15] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az iranyadd
anyagi jognak nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi
kovetkeztetés vonhato le. Erre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta.

[16] A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazito kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek a valo tények.

[17] Az elséfoku birosag helytallban mutatott ra arra, hogy a perbeli cikk — a targyat,
aktualitasat, a felperes személyét is figyelembe véve — kozligyben torténd megszolalasnak
mindsiil, a felperest — a Ptk. 2:44. §-dban, tovabba a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.)
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AB hatéarozatban foglaltak alapjan — a koziigyekre vonatkozo véleménynyilvanitasi szabadsag
kiemelt védelmére tekintettel — az ilyen kozérdeklddésre szamot tigyben kifejtett vélemények,
kijelentések, a hitelességét megkérddjelezd megnyilvanulasok vonatkozasaban fokozottabb
tlirési kotelezettség terheli.

[18] Az irds datum napjan arrdl szamolt be, hogy — mivel az idéjaras fokozatosan
hlivosebbre valt — ,,egyre nagyobb problémat jelent az utcdkon €16 hajléktalanok helyzete.
Varosszerte egyre gyakoribb jelenség, hogy iizlethelyiségekbe, vagy lakdépiiletekbe is
behuzddnak, az illegalis lakasfoglalasokrol nem is beszélve”. A cikk szerint ,,A varosrészen
1év6 "neviil" utcaban €16k koziil tobben fel vannak haborodva, hogy tobb iires tizlethelyiséget
feltortek, sokak szerint ezek az alakok csak tovabb rontjak a keriilet kozbiztonsagat”. A
sajtokozlemény tobb Facebook bejegyzést is az olvasok elé tar, amelyben a keriilet lakoi
felhaborodasuknak adnak hangot a kialakult allapotok miatt.

[19] A cikk tanusaga szerint az 0jsagir6 maga is utanajart a lakok altal panaszoltaknak
¢s amit a "neviil" utcaban talalt, az megdobbentd volt. Leirdsa szerint ,,Mikor odaértiink a
szoban forg6 tizlethelyiséghez, mar az feltlind volt, hogy az ajtajat mindossze egy pozdorja
fedi, ezt félre allitva mar vilagosan latszott, hogy az egyébként ajtokat védd vasreddny le van
rangatva, gyakorlatilag kdzépen ,,10g”, igy az alatt konnyedén be lehet jutni”. A helyszinen
tapasztaltakat az iras fotokkal is illusztralta. A beszdmold szerint ,,a koszos matracoktol a
szeméten, ruhdkon, ételmaradékon at az italos tlivegekig” az iizlethelyiségben minden volt.
Mindezek alapjan a szerzd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,gyakorlatilag teljesen
egyértelmi, hogy itt valaki, vagy valakik valoban laknak”. A cikk megddbbentdnek tartja,
hogy a tulajdonos, a felperes a helyiséget nem ellendrzi.

[20] A sajtokozlemény ismerteti a felperes alperesnek kiildott elsé valasz e-mailjében
foglaltakat, a felperes altal a hajléktalan-ellatas biztositasa érdekében tett intézkedéseket.

[21] A PK. 12. szamu Allasfoglalas III.  pontjdban irtak értelmében
véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudoméanyos és
milvészeti vita Gnmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

[22] Az Alkotmanybirdsdg mércéje szerint az értékitéletek ¢és a személyes
meggy0zddést kozvetitd vélemények mindaddig, amig Gsszefiiggésben allnak a koziigyekkel,
attol fliggetleniil élvezik a véleményszabadsdg alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetszé vagy nem tetszo, értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel
szemben a koziigyeket érintd, amde hamisnak bizonyult tényallitdsokat mar csak abban az
esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszemii volt.
[7/2014. (III. 7.) AB hatarozat]
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[23] Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak felfogdsa szerint amennyiben egy allitas
igazsagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolhatd, akkor tényallitdsrél van szo. A
hatareseteket az un. értékitélettel terhelt tényallitasok jelentik, az EJEB gyakorlata szerint
azonban ezek is a véleményszabadsag magas szintli védelmét élvezik. A véleményszabadsag
oltalma alatt allnak az erds, talzo jellegli kritikdt megfogalmazd és a polemikus stilusban
megirt, amde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is. Minél hatarozottabb, erésebb
ugyanakkor egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli kdtddést kell mutatnia.

[24] Tényallitast tehat vélemény is tartalmazhat, hiszen a tények alapjan tényekre vont
kovetkeztetés is mindsiilhet véleménynek. Ebben az esetben azt kell vizsgalat targyava tenni,
hogy vannak-e olyan valds tények, amelyek alapjan a nyilatkoz6 kijelentéseit megtehette.
Vizsgalni azt kell tehat, hogy a valésagnak van-e olyan — akarcsak vékony — szelete, amely a
tényre vont kovetkeztetést, mint véleményt megalapozotta teszi.

[25] Az elsofoku birdsag helytalléan mutatott ra arra, hogy a cikk szerzdje a helyszinen
datuml napjan latottak alapjan okszerlien kovetkeztethetett arra, hogy a "neviil" utcai —
egyébként bérld nélkiili, iires — Tlzlethelyiségben laknak, az az ott ¢lok altal kertlt
,bezarasra”. A perben becsatolt tovabbi — a cikkben kozz¢ nem tett — fényképfelvételek
megtekintése alapjan is az allapithatd meg, hogy az alperes okszerii, a logika szabalyaival
ellentétben nem allo kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy a felperes tulajdonaban allo tires
iizlethelyiségben ,,valaki” lakik. Az irds a sz&vegében is megjeldli azokat a koriilményeket,
amelyek alapjan az 0jsagird erre az allaspontra jutott. Ugyanilyen, okszerli kovetkeztetés
formajaban megjelend tényallitas az a kozlés is, mely szerint az iizlethelyiséget nem ellendrzi
senki.

[26] Az ligyben meghallgatott 0jsagird, tantl tantvallomasa szerint a felperes a
megkeresésére egy masodik valasz e-mailt is kiildott, amelyben azt a tajékoztatast adta, hogy
kimentek a helyszinre, ellendrzést tartottak, de semmilyen nyomat nem talaltdk annak, hogy a
helyiségbe betortek volna.

[27] A felperes alkalmazottjanak, tani2nak a tantvallomasa szerint a helyiségben
datum?2 napjain tartottak lomtalanitast, az korabban — datum3, a korabbi bérl6 tdvozasa utan —
harom ponton keriilt lezarasra, oda bejutni nem lehetett. A lomtalanitas befejeztével maga is
készitett fényképfelvételeket.

[28] Ez a tanuvallomas, illetve a felperes altal az alperesnek kiildott méasodik valasz e-
mail tartalma az 0jsagirdi kovetkeztetést nem teszi okszertitlenné, megalapozatlannd, hiszen
az alperes igazolta, hogy a fényképfelvételek datuml napjan késziiltek, a felperes
alkalmazottja altal a lomtalanitas befejeztével — datuml-én — készitett fényképfelvételek a
datum-i allapotokat nem rogzitik, mit ahogyan a datum3-i lezaraskor késziilt fotok sem.
Onmagaban a maésik fél — a felperes — tagadasa pedig a kovetkeztetést nem teszi
okszertitlenné, €s nem jelenti azt, hogy az alperes jobb tudomasa ellenére valotlan kozlést tett
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volna, az Smtv. 10. §-a szerinti hiteles és pontos tijékoztatds kovetelményét megsértette
volna.

[29] Mindezek alapjan az alperes a véleményként megjelend kijelentései
vonatkozasaban helyreigazitas kozzétételére nem kotelezhetd.

[30] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a felperes az els6- és masodfoku
eljarasban is pervesztes lett. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését
annak felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszamitas soran meg kell jeldlni az
igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt
mely jog érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal
egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az eljarast befejezd
hatarozatban meghatarozhato koltség az annak 0sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre
utalassal is felszdmithat6. Az alperes az els6foku eljarasban koltséget nem szamitott fel, mig a
fellebbezésében a koltségigényét jelezte ugyan, de a koltség felszamitdsara a masodfoku
eljarasban sem keriilt sor. A Févarosi [télotdbla ezért a felperest az alperes iizemeltetdje
részére perkoltség megfizetésére nem kotelezte.

[31] A felperes személyes illetékmentességére [Itv. 5. § (1) bekezdés b) pont]
tekintettel a le nem rott — az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pont és 46.
§-a alapjan szamitott, 6sszesen 84.000 forint elsé- €s masodfoku eljarasi illetéket a Magyar
Allam viseli. [Pp. 96. § (1) bekezdés b) pont]

Budapest, 2021. augusztus 24.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Istenes Attila s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



