Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Bf.119/2024/36.

A Févarosi [télétdbla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. szeptember 13. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék 2023. december 13. napjan kihirdetett 214.B.563/2020/238. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terhelt1 1. r. vadlottat 10 (tiz) év kiutasitasra is itéli.

Terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 4 (négy) honapra mérsékli, e
szabadsagvesztésbol a vadlott a biintetése fele részének kitoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

Az Terhelt3 III. r. vadlott altal ingatlan elhagyasat tiltd buniigyi feliigyeletben toltott ido
beszamitdsa soran egynapi szabadsagvesztésnek négy nap biiniigyi feliigyeletben toltott ido
felel meg.

Az elkobozni rendelt iratokat ¢s SIM-kartyatart6 tokot a buinjeljegyzék 21. tételszama alatt
kezeli a blinjelkezeld. A blinjeljegyzék 7-11. tételszamai alatti iratok elkobzasara vonatkozo
rendelkezést mellézi, ezeknek a bilnjeleknek a lefoglaldsat megsziinteti, és a 7-10.
tételszamok alatti kozokiratokat a orszag2 Nagykovetsége, a 11. tételszam alatti kozokiratokat
név?2 és név3 genfi nagykovetsége részére megkiildeni rendeli.

Felhivja a targyak kiadasaval érintett Terheltl I. r. vadlott figyelmét, hogy amennyiben a
lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol szolo hatarozat vagy a dolog atvételére
vonatkoz6 felhivés, tovabbad a jogerds hatarozat kozlésétol szamitott harom hénapon beliil
nem veszi at a kiadni rendelt targyakat, akkor azok az allam tulajdonaba kertilnek.
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Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a Ill.r. vadlott lakdhelye cim13 a
tartdzkodasi helye: cim14

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a Terheltl I. r. vadlott altal 2024. aprilis 4.
napjatol letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt blintigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. december 13. napjan kihirdetett
214.B.563/2020/238. szamu itéletével Terheltl 1. r. vadlottat tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 7
¢v 6 honap fegyhdzban végrehajtand6d szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra,
Terhelt3 III. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem buintette [Btk. 176. § (1) bekezdés] miatt 2
¢v bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 2 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Az
elsofoku birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat mindkét vadlott
esetében a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta
meg. Rendelkezett tovabba a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban €s biiniligyi felligyelet
hatalya alatt t61tott id0 beszamitasarol, a biinjelekrol és a blinligyi koltségrol is.

[2] Az elséfoku itélet ellen az iligyész Terheltl 1. r. vadlott terhére jelentett be
fellebbezést a szabadsagvesztés biintetés €s koziigyektdl eltiltds tartamanak sulyositasa
érdekében. Az 1. r. vadlott és véddje felmentés érdekében, a III. r. vadlott véddje a biintetés
enyhitése, felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében jelentett be
joghatalyos fellebbezést.

[3] Az ligyész fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi
kortiilményeket helyesen vette szamba, azonban a sulyositd koriilményeket nem megfeleld
stllyal értékelte az 1. r. vadlott terhére. A cselekményt be nem ismerd, megbanast nem
tanusité vadlott a tanul II. r. terhelttel egyiitt elkdvetett cselekményben szervezd szerepet
toltott be, a lefoglalt kabitoszerek fajtanként is meghaladjak a jelentds mennyiség alsé hatérat.
Mivel a II. r. terhelt esetében a torvényszék az egyezség eredményeként 4 év
szabadsagvesztést szabott ki, az I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés a belsd ardnyossag
kovetelményének sem felel meg.
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[4] A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a 2024. aprilis 4. napjan kelt BF.72/2021/114.
szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
talalta. Kifejtette, hogy a torvényszEek az eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le,
tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, és megalapozott tényallast allapitott meg. Az
igyészség kifogasolta, hogy a tényallasban a jogerdsen elitélt II. r. terhelt nem név szerint
szerepel, 6t az els6fokll birdsag az I. r. vadlott tarsaként jeldlte meg. A térvényszék indokolasi
kotelezettségének eleget tett, a vadlottak cselekményeit torvényesen mindsitette, jogilag
tomoren indokolta.

[5] Az ligyészség allaspontja szerint a biintetés kiszabasa soran az I. r. vadlott esetében
nem kapott kell6 hangsulyt a kezdeményezd szerep, az a tény, hogy a kabitdszerek
mennyisége kiilon-kiilon is meghaladta a jelentés mennyiség alsé hatarat, illetve hogy nem
csak egyféle kabitoszerrel kereskedett. Erre figyelemmel a Terhelt]l I. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés mértékét hosszabb tartamban indokolt meghatidrozni. Az
igyészség ramutatott arra is, hogy az I. r. vadlott magyarorszagi tartozkoddsa megszakadt,
kiilfoldi tartdozkodasi kartydja visszavonasra keriilt, igy jelenleg jogellenesen tartozkodik az
orszagban. Ezért ha a torvényszék nem utasitja ki, akkor idegenrendészeti kiutasitasara fog
sor keriilni. A buiniigyi feliigyeletben toltott id6 beszdmitasa kapcsan kiemelte az ligyészség,
hogy a III. r. vadlott esetében az elséfoku itéletben helytelen atvaltasi kulcs szerepel.

[6] Mindezek alapjan az iigyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az
els6fokt itéletet valtoztassa meg, ¢és Terheltl 1. r. vadlottat hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre itélje, a kényszerintézkedés beszdmitasat egészitse ki az elséfoku itéletet
kovetd letartoztatas idejével, Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsdban moddositsa a biliniigyi
felligyelet beszamitasat, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[7] Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasat arra alapitotta, hogy az
els6fokl eljaras soran nem keriilt kétséget kizar6 médon bizonyitdsra védence biindssége.
Hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott kdovetkezetesen valaszolt nyomoz6 hatosag kérdéseire,
de a nyelvismeret hidnya ¢és az iddmulds megnehezitette a hatékony védekezést. Az I. r.
vadlott artatlansagat bizonyitja, hogy onként vallalta a poligrafos hazugsagvizsgélatot, ami
nem az O hibajabol maradt el. A védd allaspontja szerint a lehallgatdsok soran rogzitett
hangfelvételek vizsgalatara kotelezd lett volna a szakértd kirendelése, mivel kizardlag ilyen
modon lehetett volna igazolni, hogy azokon az I. r. vadlott beszélt. tanul II. r. terhelt
vallomasat a védo kovetkezetlennek tartotta, allaspontjanak alatdmasztasara tobb részletet is
idézett a terhelti és tanuvallomasokbol.

[8] A jogi mindsités kapcsan eldadta, hogy mivel az I. r. vadlottdl nem foglaltak le
készpénzt, igy sem a kabitdszer rendszeres értékesitése, sem pedig a haszonszerzési cél nem
bizonyithatd. A torvényszék a lehallgatasi anyag elemzésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az I. r. vadlott rendszeresen arusitott kabitdszert, azonban ezekbdl az adatokbol — a védo
allaspontja szerint — ilyen konkrét kovetkeztetés nem vonhato le. Ezért védence terhére
legfeljebb a forgalomba hozatal elkdvetési magatartas lett volna megallapithatd. A védé végiil
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ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés til szigort, az I. r. vadlott
betegségei és az idomulas okot ad az enyhitd szakasz alkalmazasara.

[9] Mindezek alapjan az 1. r. vadlott védoje elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésére ¢és az eljardas megsziintetésére, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

[10] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezése indokoldsédban eldadta, hogy az elséfoka
birésag az enyhitd koriilményeket nem kelld stllyal vette figyelembe, kiilonos tekintettel
védence é¢letkoriilményeire és a tekintélyes iddmulasra. Erre figyelemmel inditvanyozta az
elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a III. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés jelentds
enyhitését.

[11] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen az I. r. vadlott irasbeli fellebbezését
azzal a modositassal tartotta fenn, hogy nem az eljaras megsziintetésére, hanem az I. r. vadlott
felmentésére iranyul elsddleges inditvanya.

[12] A 1II. r. vadlott védoje perbeszédében részletesen Osszefoglalta a védence javara
irhatd enyhité koriilményeket, és arra tett inditvanyt, hogy az itélotabla felfiiggesztett
szabadsagvesztést szabjon ki védencével szemben partfogé feliigyelet elrendelése mellett.

[13] Az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban Terheltl I. r. vadlott csatlakozott véddjéhez,
¢s kérte, hogy a masodfoku birosag legyen figyelemmel kiskoru gyermekére. Terhelt3 IIL. .
vadlott bocsanatot kért az elkovetett biincselekmény miatt, és megbanasat hangsulyozta.

[14] Az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezések koziil az tligyész sulyositasra
iranyuld fellebbezése mas okbol, a védelmi oldalrdl pedig a III. r. vadlott véddjének
fellebbezése vezetett részben eredményre.

[15] Mivel az L. r. vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallast és a blndsség megallapitasat is tamadtak, az I. r. vadlott
tekintetében a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapan teljes kori volt: az kiterjedt
az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire,
valamint az indokolés helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[16] A III. r. vadlott védoje altal bejelentett fellebbezés kizardlag a kiszabott biintetés
mértékét sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], igy a masodfoku birdsag altal végzett
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feliilbiralat terjedelme a II. tényallasi pont tekintetében korlatozott volt. A Be. 590. § (5)
bekezdése alapjan ugyanakkor az kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményezo feltétlen
és relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatara, a blinosségre vont kovetkeztetés okszerliségére
¢s a blincselekmény mindsitésére is. Ezen tulmenden az itélétabla a Be. 590. § (7)
bekezdésben irtak alapjan feliilbiralat ald vonta az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd
rendelkezéseket, illetve ilyen rendelkezések meghozatalanak sziikségességét is.

[17] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a perrendi szabalyok szinte
maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast, sem feltétlen, sem az itélet érdemére kihato
relativ eljarési szabalysértést nem kovetett el.

[18] Az ligyészség helyesen észrevételezte, hogy az elséfoku birésag nem indokolta meg
itéletében az I. r. vadlott altal eldterjesztett, daktiloszkopiai szakértd kirendelésére iranyulo
bizonyitasi inditvany elutasitasat. Ez valoban nem egyeztethetd Ossze a Be. 561. § (3)
bekezdés f) pontjaval, de — ahogy arra az ligyészség is ramutatott atirataban — a térvényszék a
targyaldson a bizonyitdsi inditvany elutasitdsadt kimeritéen megindokolta (101. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal), igy a védelem jogai nem csorbultak, és annak okan a
tényallas megalapozatlansdga sem meriilt fel. Az elséfoku birdsag altal kifejtett indokok
kapcsan csak annyi helyesbités sziikséges, hogy a bizonyitasi inditvany késedelmes
eléterjesztése nem alapozhatja meg az inditvany elutasitdsat. Ugyanis ha az inditvanyozott
bizonyitas sziikséges a tényallas felderitéséhez, azt az eldterjesztés idopontjatdl fiiggetleniil le
kell folytatni, a késedelemnek legfeljebb egyéb eljarasjogi jogkdvetkezményei lehetnek [Be.
520. § (6) bekezdés].

[19] A vadlottak személyi koriilményeit a masodfoku birdésag az iigyiratok tartalma és a
masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok alapjan a kdvetkezOk szerint pontositja:

— Terheltl I. r. vadlott alland6 tartozkodasi kartyaja 2022. februdr 2. napjan jogerdsen
visszavonasra keriilt, igy jelenleg nem rendelkezik érvényes magyarorszagi tartozkodasra
jogositd engedéllyel;

— Terhelt3 III. r. vadlott takaritoi allds megsziint, 2028. 4prilis 20. napjaig érvényes allando
tartdzkodasi kartyaval rendelkezik.

[20] Az els6fokl birdsag altal megallapitott, és feliilbiralat korébe vonatod 1. pontban
rogzitett tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pontjaban irt, iratellenességbdl eredeztethetd
megalapozatlansidgi hibdban szenved, ezért azt az itéldtabla a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan helyesbitette a kdvetkezok
szerint:

— az elsofoku itélet [11] bekezdésében a kokain-bazis mennyisége 78,3 gramm, ami a jelentds
mennyiség alsé hatardnak 195,75%-a;
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— a [15] bekezdésben a 470 db tabletta MDMA-tartalma 59,8 gramm, ami a jelentds
mennyiség alsé hataranak 299%-a;

— a [17] bekezdésben az 1. r. vadlott cselekményével érintett kabitoszerek 6sszmennyisége a
jelentés mennyiség als6 hataranak 494,75%-a.

[21] Az els6fokt birdsdg tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi, a vadlottak altal vitatott tények szempontjabol relevans bizonyitékot a targyalas
anyagava tett. A targyalason felvett bizonyitds anyagat az elsOfoku itéletben irathiien
hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. A torvényes
bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a bizonyitékok
Osszevetését is. Az els6foku birdsag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak betartdsaval a teljesitette, bemutatta a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, és
allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas megallapitasakor mely
okbol fogadott vagy vetett el.

[22] Az itélétabla mindenben egyetértett azzal az elsdbirdi allasponttal, amely szerint
Terheltl I. r. vadlott az eljaras soran kovetkezetlen vallomast tett, ezért szavahihetdsége mar
onmagaban is kétséges. Az itélétabla nem tudta elfogadni a védelem azon hivatkozasat, amely
szerint a nyelvismeret hidnya és az iddmulas miatt nem tudott az I. r. vadlott pontos vallomast
tenni a birdsagi eljarasban. Az eldbbi tekintetében kiemelendd, hogy a tolmacsolas az I. r.
vadlott altal valasztott nyelven az eljardsban mindvégig biztositott volt, annak szinvonalat
illetéen védelmi oldalrél nem hangzott el egyetlen kifogas sem. Ezen kiviil az I. r. vadlott
tobb mint 25 éve tartozkodik Magyarorszagon, igy a magyar nyelv alapszintli ismerete
feltételezhetd rola. Az idomulds ugyan valoban akadalyozhatja az események pontos
felidézését, de — ahogy arra az els6foku birdsag is ramutatott — az 1. r. vadlott vallomasaban
feltart kovetkezetlenségek mennyisége és stlya meghaladja azt a szintet, ami ezzel a
tényezovel igazolhat6 lenne.

[23] Az 1. r. vadlott kovetkezetlen vallomasaval alltak szemben a tantl II. r. terhelt altal
tett kovetkezetes, onmagat terheld és az egyéb bizonyitékokkal is alatamasztott vallomasok, a
lehallgatasok soran rogzitett beszélgetések és az . és I1. r. terheltek kdzotti tizenetvaltasok.

[24] Szemben a védelmi hivatkozasokkal, a II. r. terhelt vallomasai az ligy 1ényegét
tekintve mindvégig kovetkezetesek voltak, abban csupan kisebb ellentmondasok voltak
feltarhatok, amelyekre az elséfoku birdsag nyilatkoztatta a tantt a targyaldson, aki azokra
elfogadhat6 valaszokat adott. Nem mell6zheto jelent6sége van annak, hogy a II. r. terhelt sajat
magat is terheld vallomast tett, ami alapjan vele szemben jogerdsen 4 év szabadsagvesztést
szabott ki a torvényszék. Eletszertitlen és minden alapot nélkiiloz az a feltételezés, hogy az
egyezségi ajanlatban szerepld hossza tartamu szabadsagvesztést elfogadta volna a terhelt
akkor, ha az 4ltala elmondottak nem feleltek volna meg a valoésagnak.
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[25] A torvényszék a lehallgatasok sordn beszerzett adatokat mintaszerlien tette a
targyalds anyagava: a kozleményeket lejatszotta, azok tartalméra nyilatkoztatta a vadlottak
mellett a tdrgyalason jelen levd angol és igbo nyelvli tolmacsokat is, igy a nyomozés soran
vétett leirasi hibakat korrigalni tudta. Az L. r. vadlott azon védekezését, amely szerint nem 6
besz¢l a terheld adatokat tartalmazod kozleményeken, az elséfoku birdsag megfeleld
érveléssel, logikusan, a relevans bizonyitékok teljes korli elemzése utan vetette el (elséfoku
itélet [48]-[61] bekezdések), e korben tovabbi bizonyitasra, igy szakértd kirendelésére nem
volt sziikség.

[26] Szemben az I. r. vadlott véddjének érvelésével, a hanganyagokon megszolalo
személy azonositdsa nem igényel minden esetben kiilonleges szakértelmet. Ennek a ténynek a
tisztazasa az els6fokl birosag feladata, és ennek soran minden rendelkezésre 4llo bizonyiték
értékelhetd ¢és értékelendd. Amennyiben a birésag a lehallgatott telefonszamokra
rendelkezésre allo szolgéltatoi informaciok, a személyi bizonyitékok, a kozleményekben
elhangzé ¢€s a vadlott személyére utald adatok, a hanganyagok kozvetlen észlelése stb. utjan
megnyugtatdéan allast tud foglalni a megszolaldo személyi tekintetében, és kovetkeztetését
logikusan vezeti le itéletében, tovabbi bizonyitas felvételére nincs sziikség. Jelen ligyben a
torvényszék valamennyi rendelkezésre allo bizonyitékot értékelési korébe vont, és azok
alapjan megalapozott kovetkeztetéseket vont le.

[27] Az elséfokt birésag mérlegeld tevékenységét vizsgalva az itéldtabla azt allapitotta
meg, hogy az az eljarési torvény eldirasainak mindenben megfelel, a bizonyitékokat teljes
kortien értékelte, ténybdl tényre helyesen kovetkeztetett, és egyéb logikai hibat sem vétett.
Bar a torvényszék altal megallapitott tényallas kisebb iratellenességbdl és szamitasi hibabol
fakado, igy a masodfoku eljarasban orvosolhaté hibdkban szenvedett, azok nem érintettek
olyan tényeket, amelyek kihatassal lettek volna az 1. és III. r. vadlottak altal elkovetett
blincselekmények jogi mindsitésére, igy az 1. r. vadlott és véddje altal eldterjesztett, a
tényallds megalapozottsagat tdmado ¢és az I. r. vadlott felmentését célzo fellebbezés nem
vezethetett eredményre.

[28] A torvényszék a kabitészer mennyiségének megallapitdsa sordn nem vette
figyelembe a vegyészszakértdi vélemények leleti részében jelzett mérési bizonytalansagot. Az
évtizedek ota allando és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a Be. 7. § (4) bekezdésében
foglalt eljarasjogi alapelvet ugy kell érvényesiteni, hogy a hatdanyagtartalom mérésére
jellemzd mérési bizonytalansdgot mindig a vadlott javara értékeli a birosag. Ezért a szakértd
altal megadott intervallumbol a legkisebb adatot kell alapul venni akkor is, ha ez nem a
vélemény részben, hanem a mérési eredmények kozott taldlhaté meg. Igy a mért hatdanyag-
tartalom esetén abbdl le kell vonni szakértd altal a mellette kettds eldjellel szerepeltetett
érteket, a becslésnél pedig mindig a legkisebb mennyiséget kell alapul venni a tényallas
megallapitdsa sordn. Ezeket a hibadkat az itéldtabla a szakértdi vélemények tartalma alapjan
javitotta az elséfoku itélet tényallasdban.
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[29] Hasonlé hiba a II. tényallasi pont esetén is jelentkezett (a [21] bekezdésben
megjeldlt kokain-bazis mennyiségét illetden), azonban a megalapozottsag vizsgalatanak
tilalma folytdn ezt korrigdlni nem lehetett (hangstlyos azonban, hogy az a IIL. r. vadlott
terhére rott mennyiségen szamottevoen egyébként sem valtoztatott volna).

[30] Tovabbi tényallasszerkesztési hibaként azonosithaté, hogy a torvényszék a
kabitoszer-kereskedelem buintettét megvalositd vadlottak esetében is rogzitette azt, hogy a
cselekményekkel érintett kabitdoszer mennyisége hogyan viszonyul a kiilondsen jelentds
mennyiség alsd hatarahoz. Mivel a Btk. 176. §-aban rogzitett biincselekmény esetében a
kiilondsen jelentds mennyiség nem mindsité koriilmény, nincs semmilyen jogi relevancidja
annak, hogy az erre a mennyiségre iranyado torvényi hatarokhoz képest hol helyezheto el a
kabitoszer mennyisége, ennek legfeljebb a joghatrany szempontjabdl lehet szerepe, €s
kizardlag az erre vonatkozo indokolasnal kell kitérni ra, mar amennyiben ennek az adott
iigyben biintetéskiszabasi hatasa van (megjegyzendo, ilyen a jelen esetben nem volt). Ezért az
erre valo utalasokat az itélotabla a tényallasbol melldzte.

[31] Az ligyészség sérelmezte, hogy a torvényszEk az itéleti tényallasban nem nevesitette
tanul II. r. terheltet, ra mint csak az 1. r. vadlott ,,tarsara” utalt. Ez valdban nem szerencsés
itéletszerkesztési megoldas, hiszen a II. r. terheltet a tényallasban rogzitett blincselekmény
miatt a torvényszék jogerdsen elitélte, igy nem volt semmilyen akaddlya annak, hogy név
szerint szerepeljen az elséfoku itélet tényallasdban. Ez valéban egyértelmiibb, konnyebben
kovethetd tényallast eredményezett volna, azonban az itélet teljes szovege alapjan az L.r.
vadlott tarsa a II. r. terhelt személyében egyértelmiien azonosithatdé volt, igy nem volt
torvényes ok a tényallas helyesbitésére e korben.

[32] A masodfoku birdsag altal pontositottak alapjan iranyadonak tekintendd tényallasra
figyelemmel az elséfoku birosag okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a
cselekmények mindsitése is torvényes, a jogi indokolas azonban tobb kiegészitésre szorul.

[33] A torvényszék itéletében a tényallasban megjelolte ugyan, hogy a vadlottak
magatartasaval érintett anyagok milyen jogszabalyhely alapjan mindsiilnek kabitoszernek, de
azt nem differencialta kelléen kabitoszerenként. Emellett nem tért ki arra, hogy a cselekmény
elkdvetésekor hatalyos, tovabba a jelenleg (és mar az els6foku itélet meghozatalanak idejében
is) hatalyos anyagi jogi szabalyozas komoly eltéréseket mutat. Ezért a torvényszéknek azt is
vizsgélnia kellett volna, hogy az iigyben felmeriilt anyagok az elbirdlas idépontjaban is
kabitoszernek mindsiilnek-e.

[34] A biincselekmények elkovetésekor hatalyos jogszabalyok szerint a kannabisz és a
kokain a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) alpontja alapjan alkalmazand6 Egységes
Kébitoszer Egyezmény 1. jegyzéke, az MDMA az ugyanezen torvényhely ) alpontja alapjan
alkalmazando6 Pszichotrop Egyezmény I. jegyzéke alapjan mindsiil kabitészernek.



Févarosi [télétabla 9
5.Bf.119/2024/36/11.

[35] A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak hatalyos szovege szerint az ellendrzott
anyagokrdl szold 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitdszerek 1. és 2.,
valamint 2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1. €s 2. jegyzékén szereplé anyag mindsiil a
Btk. alkalmazasaban kabitészernek. Az Ellendrzott anyagokrol szo6lé rendelet 1.
mellékletében a kébitoszerek 1. jegyzéke tartalmazza a kannabiszt ¢és a kokaint, a 2.
mellékletben a pszichotrop anyagok 1. jegyzéke tartalmazza a MDMA-t. Tehat a vadlottak
cselekményeivel érintett anyagok biintetdjogi szempontbol tovabbra is kabitdszernek
mindsiilnek, amibdl az is kovetkezik, hogy az elbirdlaskori térvény nem kedvezdbb a
vadlottakra nézve.

[36] A torvényszék csupan rogzitette, de nem indokolta meg, hogy a vadlottak
magatartasa milyen tények alapjan illeszkedik a Btk. 176. § (1) bekezdésében rogzitett
tényallasba. A tényallas szerint az 1. és III. r. vadlottak huzamosabb keresztiil foglalkoztak
kiilonbozé kabitoszerek adasvételével, és a tényallas konkrét tranzakciok iddpontjait is
rogziti. Mivel a kabitoszer-kereskedelem ,kereskedés” elkdvetési magatartasa rendszeres ¢€s
haszonszerzés érdekében lebonyolitott adasvételeket takar, a wvadlottak hivatkozott
magatartdsa hianytalanul beilleszthetd ezen elkdvetési magatartds ala. Az 1/2007. BJE
hatarozat IV. pontja szerint a kereskedés feldlel minden olyan magatartast, amely eldsegiti,
hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz, és ezek kozé tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is. Erre figyelemmel az
L. r. vadlott altal kiilfoldon beszerzett, és a II. r. terhelt Gitjan az orszagba behozott, illetve a III.
r. vadlott altal tartott kabitdszereket is a kereskedés elkovetési magatartason beliil kellett
értékelni.

[37] Az elséfokt birdésag a kabitdoszer mennyiségére sem adott jogi indokolast, ezért az
itélotabla az itélet indokolasat kiegésziti azzal, hogy a vadlottak cselekményeivel érintett
kabitoszerek biintetéjogi mennyisége a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont ah) és aj) alpontjai,
illetve a (3) bekezdés a) pontja alapjan rogzitendd. Fel kell hivni tovabba az 57. BK vélemény
Il/5/c) pontjat, amely szerint ha a blincselekményt tobbféle kabitdoszerre kovették el, a
kiilonbozo alapegységek alapjan kiszamitott mennyiségeket, aranyosan atszamitva 0sszegezni
kell, és igy kell kiszamitani, hogy egylittesen meghaladjak-e a csekély mennyiség felsd
hatarat, illetve a jelentds mennyiség also hatarat.

[38] Az elsofoku itélet [80] bekezdése szerint az I. és III. r. vadlottak tarstettesként
kovették el a blincselekményt. Ehhez képest az itélet rendelkez6 része a tarstettesi elkovetdi
alakzatot kizardélag az 1. r. vadlott esetében rogziti, igy az itélet indokolasa e korben ellentétes
az itélet rendelkezd részével. Az itéldtabla az irdnyadd tények alapjan azt allapitotta meg,
hogy Terhelt3 III. r. vadlott nem tarstettesként kovette el a blincselekményt, mivel kereskeddi
magatartdsa soran mas személy kozremiikodését nem vette igénybe. A kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények tipikusan tobb elkovetdt érintenek, hiszen azok a kébitoszer
atadasa, eladdsa vagy barmely modon torténd rendelkezésre bocsatasa értelemszeriien
legalabb két személy magatartasat feltételezi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
blincselekményt kozdsen valositottdk volna meg, ilyen értelmezés mellett a kabitoszer-
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kereskedelem buntettét nem is lehetne 0nallo tettesként elkovetni. Ezért az itélotabla a II1. r.
vadlott tarstettesi elkovetdi alakzatira vonatkozd megjegyzéseket mellozte az itélet
indokolasabol.

[39] A torvényszék a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd koriilményeket nagyobb részt
szamba vette, azok csak kisebb pontositasokat igényelnek.

[40] Mivel a III. r. vadlott esetében a tarstettesi elkdvetdi alakzat nem allapithaté meg, ezt
sulyosito koriilményként sem lehet értékelni.

[41] Az iranyad¢ tényallas szerint mindkét vadlott tobb fajta kabitoszert készletezett: az 1.
r. vadlott kokaint és MDMA-tartalmt ecstasy tablettdkat, a III. r. vadlott kannabiszt és
kokaint. A kabitoszer-kereskedd kinalatdnak ilyen jellegii szélesitése fokozza a
blincselekmény tarsdalomra veszélyességét, mivel az eltérd hatdsmechanizmust
kabitoszerekre szélesebb korbol toborozhatdk vasarlok, igy nagyobb piacot tud lefedni a
kereskedd. Ezért ezt a tényt is sulyosito koriilményként kell értékelni.

[42] Arra is figyelemmel kell azonban lenni, hogy vadlottak altal kereskedés céljara
megszerzett és tartott kabitoszerek nagyobb részét a nyomozé hatdsag lefoglalta. Igy ezek a
kabitoszerek nem keriiltek ki a kereskedelmi forgalomba, amibdl az kovetkezik, hogy az I. .
vadlott cselekménye korlatozott mértékben volt alkalmas a jogtargysértésre. Ezt az itél6tabla
tovabbi enyhit6 koriilményként értékelte.

[43] A 1II. r. vadlott az elOkészitd iilésen beismerte blindsségét a vad targyava tett
blincselekményben, annak elfogaddsat azonban megtagadta az els6fokil birdsdg. Ennek
alapvetd oka az volt, hogy a IIlI. r. vadlott azt nem ismerte be, hogy a kadbitoszereket az I. .
vadlottdl szerezte volna be. Ezzel egylitt a sajat cselekményét illetden teljes korli beismerd
vallomast tett, igy az nagy nyomatékkal értékelendd enyhitd koriilményként.

[44] Az elséfoku birdsag ugyan enyhitdé koriilményként értékelte a tobb éves idémulast,
azonban nem reflektalt arra a tényre, hogy az I. r. vadlott az eljaras teljes tartama alatt
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés, jelesiil letartoztatas, illetve
— rovidebb ideig — ingatlan elhagyasat tilté biinligyi feliigyelet hatalya alatt allt. Ez a tény az
idémulasnak nagyobb nyomatékot kdlcsondz (56. BK vélemény I11/10. pont).

[45] A torvényszék itéletében nem foglalkozott az eljaras elhuizodasanak tényével sem.
Az idémulas és az eljaras elhuzodasa nem azonos fogalmak: mig az eldbbi a gyanusitastol az
iigydontd hatarozat kihirdetéséig eltelt id6 hosszat értékeli, az eljards elhuzddasa akkor
allapithatd meg, ha a biintetdligyben eljart valamelyik hatosag nem az eljaras észszeri idén
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beliil torténd befejezésére iranyuld kotelezettsége szem el6tt tartdsaval jart el. Ez jelen ligyben
tetten érhetd, hiszen az els6foku birosag altal felvett bizonyitas alapvetéen sziikebb
terjedelme (harom vadlott és egy tant kihallgatdsa, lehallgatasi anyagok lejatszéasa, iratok
ismertetése) tobb mint két évet és 12 targyalasi nap tartasat vette igénybe, noha kétségtelen az
is, hogy a tolmacsok kozremiikodése Ohatatlanul lassitotta a targyaldsok menetét. Az eljaras
elhuzodéasa ezen objektiv tények alapjan egyértelmiien megallapithato, igy azt a biintetés
mértékének meghatarozasa soran nagyobb nyomatékkal kellett értékelni.

[46] Azt az elso6foku birosag helyesen ismerte fel, hogy az enyhit6 koriilmények szdma és
nyomatéka meghaladja a stlyositd koriilményekét, igy a kdzépmértéket el nem érd tartamt
szabadsagvesztés kiszabasa volt indokolt mindkét vadlott esetében. Az itélétabla megitélése
szerint Terhelt1 L. r. vadlott esetében nagy nyomatéka van az eljaras elhuzoédasanak és annak a
ténynek, hogy az I. r. vadlott kozel 5 éve all a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt.
Ezekre a koriilményekre figyelemmel a biintetés sulyositasa nem indokolt, igy az ligyészség
altal bejelentett fellebbezés nem vezetett eredményre. Azonban figyelemmel az 1. r. vadlott
altal elkovetett blincselekmény konkrét targyi sulyara, vagyis arra a tényre, hogy tobb fajta, a
jelentés mennyis€ég alsd hatarat kozel Otszoros mértékben meghaladd mennyiségi
kabitoszerre, tarstettesként kovette el a kabitdszer-kereskedelem buintettét, a torvényszék altal
kiszabott biintetés enyhitése sem johetett szoba.

[47] Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében az itéldtabla nem teljes mértekben értett egyet az
torvényszék altal kiszabott biintetéssel. A III. r. vadlott javara szdmos és nyomatékos enyhitd
koriilmény irando, amelyek koziil ki kell emelni biintetlen el6életét, rendezett csaladi
koriilményeit, a beismerd vallomast és az eljaras nagymértékii elhtizodasat. Ez utobbi kettd
egymassal Osszefliggésben is értékelendd: a III. r. vadlott a terhére rott biincselekményt mar
az eldkészitd iilésen elismerte, a beismerd nyilatkozat elfogadasara kizarolag az I. r. vadlott
terhére rott blincselekményre tett vallomasrész miatt nem keriilt sor. Ezek a koriilmények
egylittesen olyan sulyuak, hogy a torvényi fOszabaly szerint kiszabhatd legkisebb tartamu
szabadsagvesztés is tul szigoranak mutatkozik, ezért az it¢lotabla a Btk. 82. § (1) bekezdése
¢s a (2) bekezdés ¢) pontja alapjan szabta ki a biintetést. A IIL. r. vadlott személyi koriilményei
lehetdséget adtak a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak kedvezdbb meghatarozasara
is a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan.

[48] Az els6foku birdésdg nem rendelkezett a kiilfoldi allampolgarsagi vadlottak
kiutasitasarol. Ez a III. r. vadlott esetében torvényes dontés volt, hiszen 6 Magyarorszag
teriiletén jogszeriien tartozkodik, és gyermekeit sajat haztartasaban neveli, igy a Btk. 59. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan kizardlag tizévi vagy azt meghaladd tartamu szabadsagvesztés
kiszabéasa esetén lenne helye kiutasitdsnak. Terheltl I. r. vadlott helyzete merében mas. Az
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag tdjékoztatdsa szerint az 1. r. vadlott allando
tartozkodasi kartyaja jogerdsen visszavondasra keriilt, igy jelenleg nem rendelkezik érvényes
magyarorszagi tartozkodasra jogosité engedéllyel. Erre figyelemmel azt kell megallapitani,
hogy az I. r. vadlott nem tartdzkodik jogszerlien Magyarorszag teriiletén, igy a kiutasitasnak
nincs torvényi akadalya. Mivel emellett az elkdvetett blincselekmény jellegére az is
megallapithatd, hogy az I. r. vadlott orszagban tartdzkodasa nem kivéanatos, 6t Magyarorszag
tertiletérdl ki kell utasitani a Btk. 59. § (1) bekezdése alapjan. A kiutasitds tartamat az
itélotabla a Btk. 60. § (1) és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg elsOsorban arra
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figyelemmel, hogy az 1. r. vadlott kiemelkedd targyi stlyt, akar életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd kabitoszerrel kapcsolatos blincselekményt kovetett el.

[49] Az elséfoku birdsag a buinjelekrdl nagyrészt torvényesen rendelkezett, azonban a 20.
tételszam alatt jelzett blinjelek a blnjeljegyzéken 21. tételszam alatt szerepelnek. Ezt az
elirast az itélétabla javitotta. A torvényszék az 1. r. vadlottdl lefoglalt kiilfoldi kozokiratokat
elkobozni rendelte, ennek azonban nem adta érdemi jogi indokat itéletében, csupan utalt a
Btk. 72. § (1) bekezdés a) és d) pontjaira. Az itélotabla nem tart fel olyan tényeket,
amelyekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a kozokiratokat az I. r. vadlott a kabitoszer-
kereskedelem elkovetéséhez eszkoziil hasznalta vagy arra szanta volna, ahogy az sem latszik
megalapozott jogi kovetkeztetésnek, amely szerint ezeknek az iratoknak a birtoklasa
jogszabalyba iitkdzne. Ezért az okiratok lefoglaldsanak a megsziintetése indokolt a Be. 320. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, amit kovetéen — a kovetkezetes birdi gyakorlatnak
megfelelden — azokat a kiallité hatosagnak, jelen esetben az érintett nagykovetségeknek kell
megkiildeni.

[50] A Be. 321. § (5a) bekezdésének 2024. marcius 1-t0l hatalyos rendelkezése
szerint, ha a birosag, az ligyészség vagy a nyomozo6 hatésag a lefoglaldst megsziinteti és a
dolgot kiadni rendeli, de a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas
megsziintetésérdl és a dolog kiadasardl szo6lo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozo
felhivas, tovabba a vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatdrozat kozlésétol
szamitott harom hoénapon beliil nem veszi 4t a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba
keriil. Mivel errdl a lefoglalds megsziintetésérdl szol6 hatarozatban kell rendelkezni, az itélet
e figyelmeztetése az . r. vadlottat érintéen a hivatkozott jogszabalyhelyen alapul.

[51] A bliniigyi koltség viselésérol szo616 elsdbirdi rendelkezés térvényes.

[52] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjdn megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta a III. r. vadlott aktualis lakcim adatai pontositasa mellett.

[53] Az itélotabla a Terheltl 1. r. vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetése utan
letartoztatasban toltott id6t a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelte beszamitani a
szabadsagvesztés biintetésbe.

[54] A masodfoku eljarasban tolmacs- €s forditasi dij merilt fel blniigyi koltségként,
amelyet a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam visel.

[55] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.
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Budapest, 2024. szeptember 13.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fdvarosi Torvényszék 2023. december 13. napjan kelt 214.B.563/2020/238. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla 5.Bf.119/2024/36. szamu itélete folytan 2024. szeptember 13. napjan
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dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,
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