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itélet:

A Févarosi {télétabla az elséfoki birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az allamnak jar6
36.000 (harminchatezer) forint illetéket e hatarozat jogerdére emelkedésétdl szamitott 60
napon belill kell megfizetni az allami ad6- és vamhatésag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamléja javara.
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Kotelezi az alperest lizemeltetd cég2 Zrt.-t (alperes cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 36.000 (harminchatezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a cég2 Zrt.-t (alperes cime), hogy fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerdre
emelkedésétél szamitott 60 napon belill 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allami add- és vamhatdsag fenti szdmu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas

[1] Az alperes az altala szerkesztett portal internetes hirportalon 2022. november 16.
napjan ,.cikk cime” cimii irdsdban — masik sajtoszerv értesiilésére hivatkozva — arrol
tudositott, hogy ,,ujabb luxusépitkezésekbe kezdett felperes, a koltségvetési csaldssal ¢€s
hiitlen kezeléssel gyantsitott baloldali médiamagnas (...), az offshore adodelkeriilés
nemzetkozi szakértdje ezuttal megbontotta a hegy oldalat.”

Az ingatlanon folyamatban 1évd épitkezésrdl az iras egyik alcime szerint a ,,cikk alcime”,
majd a cikk arrél szamol be fényképekkel illusztralva, hogy ,,nemrégiben deriilt ki, hogy
felperes egy sportcentrum épitésébe kezdett a természetvédelmi teriilet szivében, a hegyen.
Ami ebbdl mara elkésziilt és jol lathato, egy teniszpalya (...) a napilap ugy értesiilt, hogy
felperes egy egész wellnesskdzpontot ¢épittet kastélya kertjébe. Fiirddmedencékkel,
szaunakkal, fitnesztermekkel.”

A cikk az épitkezés teriiletérdl azt kozli a tulajdoni lap adataira hivatkozva, hogy ,,az ingatlan
egyik tulajdonosa volt példaul — persze az 0 személyes kozremiikdodésével — az a cégl,
amelyik a szigetek neve-szigetek hirhedt offshore paradicsoméban, telepiilésen egy postafiok
mogé lett elrejtve.”

[2] A felperes sajto-helyreigazitasi kérelemmel fordult az alperesi szerkesztdséghez a
cikkben foglalt valétlan tényallitdsok miatt, amely kérelemnek az alperes nem tett eleget.

[3] A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy az portdl cimil
internetes sajtétermékben 2022. november 16. napjan megjelent ,.cikk cime” cimii cikk
megjelenésével azonos helyen és modon, valamint 24 6raig a fdoldalon is tegye kozzé a
kovetkezo kozleményt:

,Helyreigazitds: Valotlanul allitottuk, hogy felperes ,,Wellnesskozpontot épit a hegyen”.
Valétlanul allitottuk, hogy ,az ingatlan egyik tulajdonosa volt — felperes személyes
kozremiikddésével — az a cégl, amelyik a szigetek neve-szigetek hirhedt offshore-
paradicsomaban, telepiilésen egy postafiok mogé lett elrejtve.”
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Valé6tlanul allitottuk, hogy ,,cikk alcime”

Valotlanul allitottuk, hogy ,,felperes egy sportcentrum épitésébe kezdett a természetvédelmi
teriilet szivében, a hegyen.”.

Valotlanul allitottuk, hogy ,,felperes egy egész wellnesskozpontot épittet kastélya kertjébe.
Firdomedencékkel, szaunakkal ¢és fitnesztermekkel.”

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitdsat,
masodlagosan a fooldali kozzététel idOtartaméanak 5 oOrdra torténd mérseklését, valamint a
felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a felperes kozéleti szerepld, a cikk kozéleti vitdhoz kapcsolodik.

Allaspontja szerint a kifogasolt kozlések valds tényekbdl levont okszerli kovetkeztetések,
vélemények. A sérelmezett tények valosagat a cikkben szerepld fényképfelvételek igazoljak.
A felperes altal sem vitatott fényképek alapjan alappal fogalmazhatta meg azon véleményét,
hogy wellnesskozpontot €s sportcetrumot épit. A kifogasolt kozlések annak ellenére
véleménynyilvanitasként értelmezenddek, ha formadlisan, a Dbizonyithatosagi teszt
alkalmazdséaval tényallitdsnak lennének értékelhetdek.

A helyreigazitasra utald kozleménynek a féoldalon 24 6ran keresztiil torténd kozzététele
tulterjeszkedik az Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglalt azon torvényi fordulaton, hogy a
helyreigazitast ,,a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé moddon és terjedelemben” kell
kozzétenni, mert a féoldalon csak a cikk cime jelent meg 24 oranal Iényegesen révidebb
ideig.

[5] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az éltala
szerkesztett www.portal internetes portal kezddoldalan, 24 6ra idGtartamban jelentesse meg a
hirt, hogy ,,Helyreigazitas a ,,cikk cime ” cimii cikk miatt”, oly mddon, hogy ezen hirre
kattintva elérhetd legyen a 2022. november hd 16. napjan ,,cikk cime ” cimmel megjelent
cikk, melynek cime alatt, a szovege eldtt, a cikk elérhetdségének idOtartamaban, de legalabb
30 napig, az eredeti megjelenéssel azonos moédon tegye kozzé az alabbi helyreigazitd
kozlemény:

,Helyreigazitas:

Valétlanul hireszteltiik, hogy felperes wellnesskdzpontot épit a hegyen; hogy sportcentrumot
épit természetvédelmi teriileten; hogy egy sportcentrum épitésébe kezdett a természetvédelmi
terlilet szivében, a hegyen; valamint azt, hogy egy egész wellnesskdzpontot épittet kastélya
kertjében, flirddmedencékkel, szaunakkal, fitnesztermekkel.

Val6tlanul hireszteltiik tovabba felperes ingatlandval kapcsolatban, hogy az ingatlan egyik
tulajdonosa volt — az 6 személyes kozremikodésével — az a cégl, amelyik a szigetek neve -
szigetek hirhedt off-shore paradicsomaban, telepiilésen egy postafiok mogé lett elrejtve.”

Kotelezte a cég2 Zrt.-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 126.000 forint
perkoltséget, valamint kiilén felhivasra 36.000 forint meg nem fizetett illetéket a Magyar
Allam javara.

[6] ftélete indokolasaban ismertette a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdésében, a 496. § (1) és (3) bekezdésében, a sajtoszabadsagrol
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¢s médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szo6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1)
bekezdésében, valamint a Kuria PK 12. és 14. szdmu allasfoglalasdban, tovabba a 7/2014.
(ITL. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatokban foglaltakat.

[7] Kifejtette, hogy a perben alapvetd jelentosége volt a felperes kozszereploi
mindségének, melyre tekintettel fokozottan koteles tiirni a személyét illetdé valds ténybeli
alapu allitasokat és kritikakat. Rogzitette e vonatkozasban, hogy a sajtot a koziigyeket érintd
véleménynyilvanitds szabadsaga a valonak bizonyult tények vonatkozdsdban korlatlanul
megilleti, azonban a hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor védi,
ha nem tudott a hiresztelt tény hamissagarol és a foglalkozasa altal megkivant kortiltekintést
sem mulasztotta el.

Ezen elvi alapbol kiindulva megéllapitotta, hogy azon kozlések, miszerint a felperes
wellnesskozpontot épit a hegyen a kastélya kertjében; tovabba, hogy sportcentrum épitésébe
kezdett a természetvédelmi teriileten, tényallitasok. Ezen tényallitasok valos ténybeli alapjat
nem igazoltak az épitkezésrdl készitett €s a cikket illusztrald fotok. Az alperes azon kozlését,
hogy természetvédelmi teriileten folynak az épitkezések, meg sem kisérelte bizonyitani. Ezért
a kifogasolt allitasok ezen részét valotlannak talélta.

[8] Azon kifogasolt kozlés valdsdgat, mely szerint a felperesi ingatlan egyik
tulajdonosa az 6 személyes kozremiikddésével az a cégl, amelyik a szigetek neve-szigetek
hirhedt offshore paradicsoméban, telepiilésen egy postafiok mogé lett elrejtve, az alperes
ugyancsak meg sem kisérelte bizonyitani. A cikkbe adgyazottan kozolt tulajdoni lap adatabol
csak az allapithatdé meg, hogy az ingatlan résztulajdonosa a cégl Kft., ami semmilyen érdemi
informaciot nem szolgaltat a cég hatterérdl, igy nem alkalmas az alperes allitdsanak az
alatamasztasara.

A perben rendelkezésre allo adatok alapjan az épitkezés tartalmara és az ingatlan tulajdonosi
hétterére vonatkozo, kifogasolt kozlésrdl megallapitotta, hogy azok valdsagtartalmat az
alperesi sajtoszerv neki fel nem réhaté modon nem ellendrizte. Igy kozolte tényallitasait az
alperes, hogy a rendelkezésére allo6 adatok alapjan tudott azok hamissagarol, ezért nem
mentesiilhet a felperesi kozszereplot illeté valdtlan tényallitdsai helyreigazitasanak
kotelezettsége alol.

[9] A helyreigazitas szovegét a PK 15. szamu allasfoglalas 1. pontjaban foglaltakra
tekintettel allapitotta meg és kiemelte, hogy az alperesi cikk a napilap ciml Gjsagban
megjelent kozlésen alapul, igy a kifogasolt kozlések nem valdtlan tény allitasdnak, hanem
hiresztelésének mindsiilnek.

A helyreigazitd kozlemény kozzétételének modjat hivatalbol, részben a kereseti kérelemtdl
eltérden, a kialakult birdi gyakorlatnak [32.P£.20.045/2020/5-11., 32.Pf.20.346/2019/5.]
megfelelden allapitotta meg, 24 o6rai id6tartamban kotelezve az alperest a helyreigazités
tényének féoldalon torténd megjelentetésére, és a helyreigazitdo kdozleménynek az ezen hirbdl
elérhetd eredeti kozlésnek megfeleld modon, a cikk cime alatt torténd megjelentetésére.
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[10] A perkoltség viselésére a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes alperes
kiadojat kotelezte.
[11] Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezését, amelyben

elsddlegesen a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a masodfoku birésag mérsékelje a féoldalon valo kozzététel idotartamat 5 orara.
Kérte tovabba az elséfoku perkoltség Osszegének legfeljebb 60.000 forintra torténd
mérséklését és a felperes masodfoku perkoltség megtizetésére kotelezését.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére, a (3) bekezdés a), ),
d) és e) pontjaira alapitotta.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, mert a kifogasolt
kozlések valds tényekbdl levont okszeri vélemények, akkor is ha formadlisan, a
bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval tényallitisnak lennének értékelhetdk. A cikk
kovetkeztetéseinek valds ténybeli alapjat igazoljdk a felperes ingatlandrol késziilt
fényképfelvételek. Ezen fotdk alapjan, alappal fogalmazhatta meg azon véleményét, hogy a
felperes ,,wellnesskozpontot ¢€pit”, ,,sportcentrum épiilt”, ,,egy sportcentrum ¢épitésébe
kezdett”, valamint ,,wellnesskdzpontot épittet”.

Kifogésolta, hogy az elséfoku birosag itélete arra is kdotelezi, hogy a helyreigazitasra utalo
kozleményt 24 6ran keresztiil tegye kozz¢é a portal féoldalan annak ellenére, hogy a féoldalon
a cikk cime lényegesen kevesebb ideig, mint 24 6raig jelent meg. Allaspontja szerint a
kozzététel ezen modja sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését, mert az tulterjeszkedik a térvényi
fordulaton.

Eldadta tovabba, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyveédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdését, ezért a
perkoltség mérséklését kérte.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és az
alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte, ligyvédi munkadijat 36.000
forintban szamitotta fel.

Allaspontja szerint az els6fokt birosag itélete helyes és megalapozott, a sérelmezett kozlések
tényallitasok, azok nem mindsithetdk véleménynek. A fényképfelvételek alapjan alappal nem
vonhatta le a sérelmezett kdvetkeztetéseit a sajtoszerv, amelyek valdsagarol felrohaté modon
nem is gy6zd6dott meg. A kozzététel elrendelt moddja vonatkozasdban kifejtette, hogy az
megfelel a kozzétételnek és a birdi gyakorlatnak is.

[13] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[14] Az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt, az
alperes az elséfoku itélet teljes anyagi jogi feliilbirdlatat kérte, ezért a masodfoku birdsag azt
egészében, a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatok kozott birdlta feliil. A masodfoku
birosag az elséfoku birdsag érdemi dontésével egyetértett, annak indokait is osztotta, azokat
nem ismétli meg.



Févarosi [télétabla 6
2.P£.20.174/2023/4

[15] A fellebbezésben foglaltak alapjan arra mutat r4, hogy az Smtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan helyreigazitast az érintett a vele kapcsolatosan sajtotermékben, vagy
médiaszolgaltatisban megjelend valdtlan tény allitdsa, vagy ilyen hiresztelése, illetve a
valésdgot hamis szinben feltlintetd kozlések esetében kérhet. Az elséfokt birdsag ezért
helytalldéan vizsgalta, hogy a perbeli kozlés tényallitds, vagy valamely valds ténybdl levont
okszeri kovetkeztetés-e a PK 12. szamu allasfoglalasra is tekintettel. Az els6fokl birosag
mindsitésének azért is meghatarozd jelentdsége volt, mert a véleményszabadsag
gyakorldsanak hatarai a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint kiillonbdznek, hogy az adott
kozlés értékitéletnek, avagy tényallitaisnak mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell
Osszhangban 4llnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag
kovetelményeivel, mert egyben dontéen és kozvetleniil befolydsolja annak hatarait is, igy az
alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat [31],
[39] és [40]}.

[16] A bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval az elséfokt birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kifogasolt kozlések tényallitasok, tekintettel arra, hogy azok minden
elemiikben objektiv bizonyitékokkal aldtdmaszthatd, azaz bizonyithato allitasok. Helyesen
mérlegelte az alperes 4ltal bizonyitékként hivatkozott fotokat és a cikkbe agyazott tulajdoni
lap adatait is. Helytalloan itélte meg azt is, hogy az alperes a sérelmezett kdzléseiben mas
sajtoszervek informécidira hivatkozassal hiresztelte tényallitasait, és azok valosagat
bizonyitani koteles.

[17] Az alperes a sérelmezett kozlései valosagat nem bizonyitotta. A cikket illusztrald
fényképfelvételek nemhogy alatamasztottak az iras allitasait, hanem — a teniszpalyat bemutato
felvételen kiviil — azt kifejezetten cafoltdk. A kozlés kontextusdban az atlagolvaso egy
wellnesskozpont esetében a cikkben is emlitett szaunak és medencék mutargyait érti, amelyek
meglétére utald tény a perben nem meriilt fel. A sportcentrum jelentése semmi esetben nem
lehet azonos egy teniszpalyaval, az atlagolvasoi értelmezés szerint egyetlen sportpalyara nem
hasznalhato ezen kifejezés. A felperes olyan tulajdonosi mindségét a cikkbeli ingatlan
vonatkozasaban, amelyet egy offshore cég fedett el, az alperes meg sem kisérelte bizonyitani,
azt a hivatkozott tulajdoni lap adatai — ahogy arra az els6foku birosag helytalléan ramutatott —
nem igazoltak.

[18] A cikkel érintett téma a természetvédelmi teriileten folyd épitkezés okén, tovabba
a felperes kozélet alakitasaban résztvevé munkdja révén érint olyan koziigyet, amelyrdl a
sajtd jogosult beszamolni, és amely beszamolo6 soran a véleménynyilvanitas szabadsaga széles
korben megilleti. Az sem volt vitatott, hogy a felperes kdzszerepld, igy személyiségi jogai a
Ptk. 2:44. § rendelkezései alapjan korlatozhatok. Azonban ezen kérdéskorben sziiletett
alkotmanybirosagi hatarozatokbdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a sajtdszabadsag
a valdtlan tények 4llitasara, hiresztelésére korlatlanul kiterjedne, a kozszereplok azt minden
esetben tiirni kotelesek.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag arra mutat rd, hogy a sajtészervnek rendelkeznie kellett a
Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontja alapjan azon informaciokkal, bizonyitékokkal, amelyek a



Févarosi [télétabla 7
2.P£.20.174/2023/4

cikkben szerepld ezen allitasait igazoljak, illetve az ezt kifogasold felperesi nyilatkozatot
nyomban megcafoljadk. Azonban ilyen, azonnal rendelkezésre 4llé bizonyitékot sem az iras,
sem az alperes perbeli cselekményei nem szolgaltattak.

[19] A perbeli, kozérdeklddésre szamot tartd kérdésben a sajté szabadsiga a
valosagnak megfeleld tdjékoztatds adasdig terjed és egyben ez képezi tajékoztatasi
kotelezettségének a korlatjat is az Smtv. 10. §-a alapjan. A sajtd alkotményos alapu
szabadsaga €s ebbdl szarmazd kotelezettsége a valds, hiteles tények bemutatidsara, mig a
kozonség joga ezen valos, igazolhatd tények megismerésére terjed ki. Az Alkotmanybirdsag a
7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat [16] és [17] bekezdéseiben rdgzitette, hogy a tények
meghamisitdsara nem vonatkozik az alkotmanyos védelem, a sajtoszervek felel0ssége fennall
a tudottan valotlan tény allitdsa miatt és akkor is, ha a sajtdszerv azért nem tudott annak
valotlansagarol, mert a foglalkozasa alapjan elvarhato koriiltekintést elmulasztotta.

Ezen allasfoglalas alkalmazand6 a perbeli esetben is, amikor a sajtoszerv mas hirportalok
informéciot veszi at és kozli le. Ugyanis a sajtonak nincs sem kdotelezettsége, sem joga, hogy
ellendrizetlen és valdtlan tényeket kozoljon, illetve mas sajtoszervek ellendrizetlen adatait
hiresztelje. Erre tekintettel a sajtoszabadsag alkotméanyos védelme ala nem esd, valotlan,
hiresztelt ténykozlés volt a cikk wellness és sport kozpont épitésére és a cég offshore hatterére
vonatkozo tényallitasa is, ahogyan azt az elsdfoku birosag helytalloan megallapitotta. Ezen
kozléseknek még egy vékony ténybeli kotddése sem mutathatd ki a valosaggal, ezért az
alperesi sajtoszerv koteles azokat helyreigazitani.

[20] Az els6foku birdsag altal elrendelt helyreigazitasi mod is megfelelt az Smtv. 12. §
(2) bekezdésében irtaknak és a kialakult birdi joggyakorlatnak. A fdoldalon 24 6ra
iddtartamban torténd figyelemfelhivo kozlemény megjelenése biztositja az elrendelt
helyreigazitas olvasok altali megismerését, kiilondsen arra tekintettel, hogy az irds cime is
megjelent a féoldalon. Ez a mdéd egyben igazodik a sérelmezett irds eredeti, féoldali és az
onnan elérhetd rovatban torténd kettds megjelenési modjahoz is.

Az eléfoku birosag altal elrendelt és fellebbezéssel tdmadott kozzétételi mod sziikséges annak
biztositdsa érdekében, hogy az alperesi sajtoterméket olvasok tudomadst szerezzenek a
helyreigazitasrol, ekként a kozlemény olyan idétartamban legyen elérhetd a szdmukra, ami
redlisan biztositja a megismerhetdségének lehetoségét. Ehhez pedig a kialakult
médiafogyasztasi szokasok, igy a perbeli esetben az internetes ujsdgok felkeresése
vonatkozasdban a napszaktol vald nagyfoku fliggetlenség okan sziikséges a kozlemény
vonatkozédsaban a 24 orara valo foldali kdzzététel elrendelése. Az ilyen jellegli és idétartamt
kozzétételi mod biztositja a kialakult biroi gyakorlat szerint annak lehetdségét, hogy a
helyreigazitas elérje a jogszabalyi céljat.

[21] A felperes altal az els6foku eljarasban felszamitott iigyvédi munkadij 6sszege a fél
¢s az luigyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott 6sszeg volt a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerint. Az elséfoku birosag helyesen
értekelte, hogy a kikotott munkadij nem volt eltalzott mértékii és az aranyban allt a
ténylegesen elvégzett tligyvédi tevékenységgel. A masodfoku birdsdg arra mutat ra e
vonatkozasban, hogy az eldzetes kérelem és a keresetlevél megszerkesztése, az ahhoz
sziikséges adatok Osszegylijtése a sajto-helyreigazitasi perben elvégzendd jogi munka dontd
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részét képezik, amely kifejezddott a felperes altal felszdmitott — és a megbizasi szerzédésben
1s rogzitett — 6sszeg nagysagaban.

[22] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesért felelosséget viseld jogi személy a felperes részére az iligyvédi
munkadijat, és a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket megfizetni.

Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfokl birosag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg, a felperes altal felszamitott két ligyvédi
ora (2 x 18.000 forint) munkadij szerint.

[23] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfokl birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, tovabba az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése alapjan dontott.

[24] Tajékoztatja a masodfoku birésag a cég?2 Zrt.-t, hogy a fellebbezési illeték az Itv.
78. § (4) bekezdése szerint a hatirozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag (Fovarosi télotabla)
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat [30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. majus 11.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



