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A Kuria a Veszprémi Torvényszék 6.K.701.080/2021/20. szdmu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, és az els6foku birésagot 1 eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A felperes a F. belteriilet hrsz.1. helyrajzi szamt, természetben a F., Hoviradg utca 7.
szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 11/20-ad illetdségli tulajdonosa. A
felperessel szemben az O. Zrt. végrehajtast kérd javara H. K. 6ndllo birdsagi végrehajtd

0027.V.0231/2008. tiigyszam alatt végrehajtasi eljarast foganatositott a birosag 1901-
VH.345/08. szamon kiallitott végrehajthatd okirata alapjan.

[2] A végrehajto iroda 2021. junius 11. napjan 0027.V.0231/2008/234. iigyszamon
megkereséssel fordult az alpereshez, amelyben a perbeli ingatlan 7/20-7/20-4/20-2/20 (1/1)
tulajdoni 1illetésége vonatkozasdban a 2020. szeptember 28. napjan megtartott arverési
jegyzokonyv alapjan az alperesi érdekelt arverési vevd tulajdonjogénak az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzését kérte, tekintettel arra, hogy az arverési vevd a vételarat
megfizette, igy az arverés jogerds. A kérelem mellékleteként megkiildte a 2020. szeptember
28. napjan megtartott 183. sorszamu arverési jegyzokonyvet.

[3] Az alperes a 2021. jalius 19. napjan kiadmanyozott 414342/6/2021.06.15.
iktatoszamu egyszertiisitett hatarozataval az arverési vevd 1/1 aranyu tulajdonjogat arverési
vétel jogcimen az ingatlanra I1/19. sorszam alatt bejegyezte, egyidejileg a I11/12-19., 11/21-
23., 111/26-28., 111/31., 111/33-37., 11I/39. és 111/42-43. sorszam alatti jelzalogjogot, 6nalld
zalogjogot, elidegenitési és terhelési tilalmat, végrehajtasi jogot és arverés kitlizés tényét
torolte a birosagi végrehajtasrol szo6lo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 137. §
(1) bekezdése alapjan. Az egyszerlsitett hatarozat indokoldsa szerint a tulajdonjog
bejegyzésére a végrehajtd Veszprémben, 2021. jinius 11. napjan kelt 0027.V.0231/2008/234.
szamu végrehajtéi megkeresése, ugyanezen irat 244. sorszamu atirata €s a 2020. szeptember
28. napjan késziilt 183. sorszadmu ingatlan arverési jegyzokonyv alapjan keriilt sor.

A felperes keresete, az alperes védirata és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[4] A felperes az egyszerisitett hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyben a
»foldhivatali torl0 hatarozat” megsemmisitését és az eredeti allapot visszaallitasat kérte,
figyelemmel arra, hogy a fo6ldhivatali bejegyzések iratellenesen lettek feltiintetve.
Keresetében kifejtette, hogy a perbeli ingatlan tényleges allapota szerint nem mindsiil
beépitetlen teriiletnek, mivel 2000-ben a korabbi lakdépiilet elbontasra keriilt és 2003-ban
egy¢éb onallo rendeltetésii, ,,lakoépiilet és vendéglatd egység”™ épiiletegyiittes raépitése tortént
meg, amelyet a 2003. oktober 20. napjan kelt 6739/13/2003. szaml hasznalatbavételi
engedély is alatdmaszt. Ez az épiiletegyiittes nem azonos a foldhivatali bejegyzésben 2008-
ban feltiintetett lakohdzzal, amelyet ekkor a végrehajtasi eljarasban is figyelembe vettek,
tovabba a 2020-ban ingatlan-nyilvantartdsban szerepld ,kivett, beépitetlen teriilet”
megnevezeés sem azonos a 2008-ban feltiintetett ,,lakohdz, udvar” megnevezésii foldhivatali
bejegyzéssel.

[5] Iratellenesen lett feltiintetve 2008-ban raépités jogcimén V. K., V. P. és V. M. tulajdoni
hanyada. Miutan az ingatlanon ténylegesen 1év6 lakoépiilet €s vendéglatd egység az ingatlan-
nyilvantartasban nincsen feltiintetve, igy az nem lehetett a fedezete a hitelszerzédésnek, ezért
a végrehajtasi eljarasnak sem. Hivatkozott arra, hogy ezért az alperes ezzel Osszefliggd,
korabbi foldhivatali bejegyzése semmis, 2018. évben pedig az alperes 8/1401/2018. szdmon
az ¢épiilet bontdsara tekintettel a lakohazra vonatkozé ingatlan mindsitést tordlte.
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[6] Hangstlyozta, hogy ezen tényeket figyelembe véve az arverési vevé nem lehet az
ingatlannak kizarolagos tulajdonosa, mert a beépitetlen teriilet tulajdonjoga elvalik az ingatlan
alkotorészét képezé egyéb onallo rendeltetésii épiilettdl. Allaspontja szerint lényeges
koriilmény, hogy a végrehajtasi eljarasban tévesen ¢és iratellenesen keriiltek rogzitésre az
ingatlan adatai. Hivatkozott e kdrben a 2008. évi oroklésére tekintettel eszk6zolt tulajdonjog
bejegyzésére, tovabba arra, hogy a hitelfedezetként felajanlott, ingatlan-nyilvantartasban
feltiintetett lakohaz a kolcsonszerzédést rogzitd, U.669/2003.Kjo. szaml kdzjegyzdi okirat
idépontjaban mar nem allt az ingatlanon, ezért a kozjegyzoi okirat is semmis. Utalt arra, hogy
a végrehajtasi eljarasban a becsérték megallapitdsa sem helytallo, figyelemmel az 6roklés
soran megallapitott forgalmi értékre, amit a birdsagnak is észlelnie kellett volna.

[7] Hivatkozott arra, hogy a végrehajtési eljaras sordn 2020. julius 23-an ¢€s julius 25-¢én is
kifogast terjesztett elé a 171. sorszamu végrehajtasi hirdetmény kiallitasa és az abban foglalt
adatok ellen, amelyet a végrehajtd késve tovabbitott a birdsag részére €s a birosag dontésének
bevarasa nélkiil 2020. szeptember 28-an lefolytatta az arverést. Sérelmezte, hogy a birdsag
nem biralta el a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden a végrehajtas kifogasait, amik joghatas
kivéltasara alkalmasak lettek volna.

[8] Allaspontja szerint ezért nem emelkedett jogerdre a végrehajtasi eljaras, végrehajtani
pedig csak jogerds birdsagi hatarozat alapjan lehet. A Veszprémi Torvényszék
2.Pkf.20.362/2020/3. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltak ellenére az
arverezés megtortént, a végrehajtasi eljaras megsziintetése €és az eredeti allapot helyreallitasa
indokolt.

[9] Felperes birtokvédelmet is kért és azt, hogy a birésag semmisitse meg a végrehajtasi
eljarast és allitsa vissza az eredeti allapotot.

[10] A felperes keresetlevele konkrét €s pontos jogszabalyi hivatkozast nem tartalmazott.

[11] Az alperes védirataban a hatarozatdban foglaltakat fenntartva a felperes keresetének
elutasitasat kérte, hangsulyozva, hogy a felperes altal kifogasolt végrehajtasi eljaras
jogszertiségét nem vizsgalhatta, az alakilag és tartalmilag megfelel6 megkeresés alapjan a
tulajdonjog bejegyzésérol kellett dontenie. Hivatkozott e korben a Kuria Kfv.37.815/2018/7.
¢s Kfv.VI.38.055/2018/9. szamu hatdrozataiban foglaltakra is. Hangsulyozta, hogy a
feltilvizsgalni kért hatarozataval Osszefiiggésben a felperes nem jeldlte meg, hogy a dontés
mely okbol jogszabalysértd és nem hivatkozott az eljarasa soran alkalmazand6 jogszabalyok
megsértésére sem, amely megalapozna a hatdrozata érdemi feliilvizsgalatat.

[12] Az alperesi érdekelt az alperessel egyetértve a kereset elutasitasat kérte, kiemelve,
hogy a felperes a keresetében, illetve a védiratra tett nyilatkozatdban és észrevételében sem
jeldlt meg az ingatlan-nyilvantartési eljarasra vonatkozo jogszabalysértést. Megjegyezte, hogy
a felperes a végrehajtasi eljaras keretében valamennyi rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetdségét kimeritette, ez az oka, hogy a 2020. szeptember 28. napjan lefolytatott ingatlan-
arverés ellenére a végrehajtoi megkeresésre csak 2021. juniusban keriilt sor.

A jogerdos itélet

[13] A birosag jogerds itéletével az alperes egyszerUsitett hatarozatat a kozlés napjara
visszamendleg megsemmisitette, és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[14] Indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:167. §-at, 5:178. § (3) bekezdését, az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 6. § (1) bekezdését, 26. § (8) bekezdését, 27. § (1)
bekezdését, 51. § (1) bekezdését, az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény
végrehajtasardl szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.) 126. §-
at, a Vht. 152. § (1)-(2) bekezdéseit, 153. § (3) bekezdését felhivva kifejtette, hogy az alperes
regisztrativ hatdsagként az arverési hirdetmény és az arverés lefolytatasanak jogszerliségét
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nem vizsgalhatta, az alakilag és tartalmilag megfeleld bejegyzésre alkalmas okirat alapjan a
megkeresést teljesitenie kell. Ezért a perben nem volt lehetdség arra, hogy a végrehajtd
eljarasanak a jogszerliségét és szabalyossagat vizsgalja. Utalt e korben a Kuaria KGD2019.
141. és a Kfv.V1.37.815/20018/7. szamu hatarozataiban foglaltakra.

[15] Hangstlyozta, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan azt vizsgalhatta, hogy az
ingatlan arverési jegyzOkonyv rendelkezett-e a sziikséges alaki és tartalmi kellékekkel. E
korben pedig tényként allapitotta meg, hogy a megkeresés mellékletét képezd arverési
jegyz6konyvon nem szerepelt jogerdsitd zaradék. Miutan a felperes hivatkozott arra, hogy az
arverési jegyzOkonyv ellen is végrehajtasi kifogast terjesztett el €s az arverés idépontjadhoz
képest a megkeresésre joval késdbbi idépontban keriilt sor, ezen koriilmények az arverési
jegyzokonyv jogerdre emelkedésének napjat kétségessé teszik.

[16] Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a megkeresésre
folytatott ingatlan-nyilvantartési eljarasban elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a végrehajto
tulajdonjog bejegyzésre iranyuld megkeresése megfelelt-e a jogszabalyban el6irt alaki és
tartalmi feltételeknek, ezért hatdrozata jogszabalysértd. E korben hivatkozott az Inytv. 51. §
(1) bekezdésére.

[17] Jogsértdnek talalta azt is, hogy az egyszerlsitett hatdrozatbol nem deriil ki, hogy az
alperes a dontését a Vht. mely szakaszara alapitotta, ugyanis abban a Vht. 153. § (2) bekezdés
b) pontja nem, csak a Vht. 137. § (1) bekezdése szerepel. A jogszabalyi megjelolés
elmulasztasa pedig lényeges garancidlis jogsértés €s az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (2) bekezdésébe iitkozik.

[18] Az 0j eljarasra a végrehajtd megkeresésének elbiralasa mellett az Akr. 81. § (1)
bekezdése szerinti tartalmu alaki hatarozat meghozatalat irta eld.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
torvényszék 1) hatdrozat hozatalara és uj eljaras lefolytatdsdra utasitdsat kérte. A
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, ab) alpontjara és b) pontjara
alapitotta. Ez wutobbi esetén hivatkozott arra, hogy az itélet ellentétes a Kuria
Kfv.I11.37.613/2017/4., Kfv.37.413/2017/18. és Kfv.11.37.317/2016/15. szam1 itéleteivel.

[20] Hangstlyozta, hogy az iranyadd jogszabdlyi rendelkezések és az egységes birdi
gyakorlat alapjan a korabbiakban kovetkezetesen akként jart el, hogy az arverési jegyzOkonyv
¢s az alakilag, tartalmilag megfeleld végrehajtéi megkeresés alapjan a bejegyzést
végrehajtotta, ugyanis a Vht. egyetlen rendelkezése sem irja elé a végrehajtasi jegyzokonyv
zéaradékolasat. Hivatkozott e korben a Vht. 35. § (1)-(4) bekezdéseiben, a 152. § (1)-(3)
bekezdéseiben és 153. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra.

[21] Allaspontja szerint az els6foki  birdsdg a hatirozattal szemben olyan
tobbletkovetelményt tdmasztott, amely a jogszabalyi eldirasok egyikébdl sem kovetkezik,
ezért az itélet jogszabalysértd. Hangsulyozta, hogy ingatlaniligyi hatdésagként a megkeresést
kibocsatd végrehajtod eljarasanak jogszertiségét nem vizsgalhatta, a jegyzOkonyv, illetdleg a
megkeresés az eldirt tartalmi kovetelményeknek eleget tett, e kozott tartalmazta azt a
tajékoztatast is, hogy az arverési jegyzokonyv jogerdre emelkedett. Mindezek alapjan a
tulajdonjog bejegyzésére jogszerlien kertilt sor.

[22] Allaspontja szerint a torvényszék alperesi hatarozattal szemben tdmasztott eljarasjogi
kifogédsai sem alaposak, mivel a hatarozat az Inytv. 49. § (3) bekezdésében foglaltaknak
maradéktalanul megfelelt.



Kdria 5
11.Kfv.37.350/2022/7/1

[23] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte,
hangsulyozva, hogy a torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre nem keriilhetett volna sor, mivel a jegyz6konyv nem tartalmazta a
jogerdsitd zaradékot. Ervelése szerint e korben nem a zaradék kifejezés, hanem a
jegyz6konyv hatarozati mindsége bir dontd jelentdséggel, amelynek immanens eleme a
jogerore emelkedés idopontjanak feltiintetése.

[24] Keresetével egyezden valtozatlanul hangsulyozta, hogy a bejegyzési kérelmet az
ingatlaniigyi hatésadgnak a nyilvanvalo érvénytelenség okabdl is el kellett volna utasitania,
mert a 2008-ban végrehajtds ald vont kozjegyz6i okiratban feltlintetett ingatlan
alkotorészeként megnevezett ,lakohdz” nem azonos a 2020-ban elarverezett ingatlanon —
kozjegyz0Oi okiratban fel nem tiintetett, ezaltal hitelfedezet targyat nem képezd — az ingatlan-
nyilvantartasban feltiintetésre vard ,lakoépiilet és vendéglatdo egység” egyéb rendeltetésii
épiiletegységgel.

[25] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati kérelemre tett észrevételében a feliilvizsgalati
kérelem teljesitését kérte. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag jogerds itéletében tévesen
értelmezte a Vht. 153. §-at, mivel az nem tartalmazza kovetelményként az arverési
jegyzOkonyv jogerdsitd zaradékkal torténd ellatasat, kizarolag a végrehajtdoi megkeresésnek
kell tartalmaznia az arverés jogerore emelkedésének ¢és a vételar megfizetésének a tényét.

[26] Megjegyezte, hogy Vht. 153. § (3) bekezdésének megfelel6 megkeresés és az arverési
jegyzOkonyv ingatlaniigyi hatosag részére torténd megkiildésére azért keriilt sor csak 2021.
juliusban, mivel addig folyamatban volt a felperes altal benyujtott végrehajtasi kifogasok
elbirdlasa. Az arverési vételar késobbi megfizetésére pedig kizarolag a Vht. 149. § (1)
bekezdésére tekintettel kertilhetett sor.

A Kuria dontése és jogi indokai
[27] Az itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[28] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 108. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag az ligyben iranyad6 tényallast és a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti
kozigazgatési jogvita kereteit tévesen allapitotta meg, erre figyelemmel a jogerds itélet érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[29] Az elso6foku birdsagnak a keresetben megjelolt 414342/6/2021.06.15 szamu, a
tulajdonjog torlését ¢és egyidejiileg a tulajdonjog bejegyzését elrendeld hatarozat
jogszeriiségérol kellett (volna) allast foglalnia. A kozigazgatas pernek nem lehetett targya az
alperes perbeli ingatlant érint6 — évekkel kordbbi — hatarozatainak a jogszeriisége, a perbeli
ingatlannal Osszefiiggd hagyatéki eljarast kovetd, illetdleg a tulajdonjog rendezésére
vonatkozo tulajdonostarsak altal megkotott szerzddés alapjan tortént alperesi bejegyzés, a
hiteligényléssel 0sszefliggd kozjegyzoi eljaras, illetdleg az az alapjan eszk6zolt végrehajtasi
jog bejegyzésének, tovabba a végrehajtasi eljaras soran hozott végrehajtoi intézkedések és az
azok ellen eldterjesztett kifogas jogszerlisége sem.

[30] A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kozigazgatasi perben a keresetlevél
elengedhetetlen tartalmi kelléke a kdzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem, az annak
alapjaul szolgalo tények, illetve azok bizonyitékai megjelolése, amelynek potlasara a Kp. 46.
§ (4) bekezdése értelmében csak a keresetinditasi hataridon beliil van lehet6ség. A kialakult
€s egységes birdi gyakorlat szerint a jogsérelemnek a megvaldsitott kozigazgatasi
cselekménnyel kozvetlen 0sszefiiggésben kell lennie €s a felperesnek meg kell jeldlnie azokat
a jogszabalyi rendelkezéseket is, amelyek megsértését allitja, de a keresetlevélnek legalabb
szoveges formaban tartalmaznia kell, hogy a hatirozatban szerepld dontést mely tények,
koriilmények, illetve okok miatt tartja magara nézve sérelmesnek.
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[31] A birésagnak pedig a Kp. 56. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
pereldkészités soran mar az elékészitd tandcsiilésen vizsgalnia kell, hogy a felperes
keresetlevele alaki tartalmi szempontb6l a jogszabalyban foglaltaknak megfelel-e, illetdleg
felmertil-e hidnypoétlasi intézkedés sziikségessége. A perinditasi hatarido leteltét, illetve a
pereldkészités szakaszanak lezarultat kovetden a birdsag az eldterjesztett keresetet a Kp. 85. §
(1) bekezdése értelmében mar csak a kereseti kérelem keretei kozott vizsgalhatja. Ennek
soran elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy a kereset a megjelolt hatarozattal 6sszefiiggd
jogszabalysértést tartalmaz-e.

[32] A Kauria a rendelkezésre 4116 peradatok alapjan megallapitotta, felperes a keresetében a
perbeli ingatlant érintd ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett megnevezéssel, a kozjegyzdi
eljarassal, a tulajdonjog rendezésére vonatkozé szerzddéssel kapcsolatos kifogésait adta eld,
tovabba a 2008-ban megindult végrehajtadsi eljaras sordn meghozott végrehajtoi
intézkedéseket sérelmezte. Arra hivatkozott, hogy tobb alkalommal végrehajtasi kifogast
terjesztett eld, melyet a végrehajtod késedelmesen tovabbitott a birdsagra.

[33] Hivatkozott még a keresetében arra, hogy a perbeli ingatlan ingatlan-nyilvantartasi
megnevezésének, az ingatlant érintd felépitmény elbontasdnak a korabbi ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésekre érdemi kihatdsa van, mert az alperesnek errdl a rendelkezésére
allo telepiilésrendezési ¢€s ¢épitésiigyi feladatokat tamogatd elektronikus térinformatikai
rendszer alapjan tudomadsa volt, ezért Iényegében a végrehajtasi jog a perbeli ingatlanon 1évo
felépitményre nem terjedhet ki.

[34] A felperes egyetlen nyilatkozatdban sem jeldlte meg, hogy a végrehajté megkeresése
alapjan meghozott — jelen feliilvizsgalattal érintett — egyszerisitett hatarozat az alperes
eljarasara iranyado Inytv., illetéleg Inytv. vhr. mely rendelkezésébe litkozik, a keresetében, de
az elsO targyalas befejezéséig sem jelolt meg olyan jogszabalysértést, amely az ingatlan-
nyilvantartési ligyben meghozott hatdrozat jogszeriiségéhez, torvényességéhez kapcsolhato.

[35] Az elséfoku birosag a fentiek ellenére elmulasztotta a keresetlevél vizsgalatat arra
vonatkozdan, hogy a keresetlevélben, illetdleg a felperes els6 targyalason tett nyilatkozataban
megjelolésre keriilt-e olyan jogszabdlysértés, amely a perbeli kozigazgatds hatarozat
jogszeriiségét érinti. Az alperes a keresetre tett védirataban, illetdleg alperesi érdekelt a
keresetre tett nyilatkozatdban a jogszabalysértés megjeldlésének hidnyara helyesen
hivatkozott.

[36] Az elséfoku birdsag a fentiek ellenére a Vht. és Inytv. altala az ligyben relevansnak
tartott rendelkezéseit részletesen idézve, a felperes altal a keresetben és targyaldson tett
nyilatkozataban megjelolt vizsgalati iranytol eltérve vizsgélta a végrehajtd megkeresése
alapjan meghozott alperesi hatarozatot, s a kereseti kérelmen tulterjeszkedve értékelte, hogy
az alperes eljarasara irdnyado jogszabalyi rendelkezések alapjan — figyelemmel a végrehajtoi
megkeresésre ¢s a mellékelten megkiildott arverési jegyzOkonyv kotelezd alaki és tartalmi
kellékeire — a megkeresés megfelelt-e a jogszabalyi rendelkezéseknek ¢s ez alapjan a
tulajdonjog bejegyzésére jogszerlien kertilt-e sor.

[37] A Kuria hangsulyozza, hogy a felperes az itéletben foglaltakkal Osszefiiggésben
egyetlen alaki, tartalmi hidnyossagot €és az Inytv. alapjan meghozott hatarozat jogszerliségét
érintd jogsérelmet nem jelolt meg. Az els6foku birésag a Kp. 85. § (1) bekezdés
megsértésével tulterjeszkedve a kereseti kérelmen az alperesi hatarozat jogszabalysértd voltat
olyan rendelkezésekre alapitotta, amelyekre a felperes a keresetében sem szévegszertien, sem
a jogszabalyhely megjeldlésével nem hivatkozott.

[38] A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az iigy
érdemére kihatoan jogszabalysértd, amelyre tekintettel azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és Uj
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hatarozat hozataléra utasitotta, s az alperesi feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott érdemi, de
jelen ligyben jogi relevancidval nem bird jogkérdés vizsgalatat melldzte.

[39] Az eljarasban az elsdfokt birosagnak a felperes altal eldterjesztett keresetlevél €s az
elsd targyalason tett nyilatkozatdban foglaltak tartalmi vizsgélatat ismételten el kell végeznie,
majd tartalma alapjan kell azonositania, hogy vannak-e abban olyan jogsérelmek, amelyekre
kozigazgatasi perben hivatkozni lehet, illetve melyek azok a jogsérelmek, amelyek
kizardlagosan polgéri utra, illetve a végrehajtasi eljarasra tartoznak. Ezek elkiilonitését
kovetden kell allast foglalnia arrdl, hogy van-e olyan jogsérelem, amely konkrétan az alperes
tulajdonjog torlésére és a tulajdonjog bejegyzésére vonatkozd egyszerisitett hatarozataval all
Osszefliggésben. Ennek hidnydban vagy az eljards megsziintetésérdl vagy a kereset érdemi
elutasitasarol kell dontenie.

A dontés elvi tartalma

[40] A Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében a birosag a kozigazgatdsi tevékenység
jogszeriiséget kizarolag a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalhatja, ezért sulyos eljardsi
szabadlysértés, amennyiben a birésag nem vizsgadlja, hogy a keresetlevél tartalmazza-e a
hatarozattal osszefiiggo jogsérelem megjelolését.

[41] Amennyiben a birosag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve a dontését a felperes altal az
elsé targyalas befejezéséig meg nem jeldlt jogszabalyseértésre alapitia, az olyan, az iigy
érdemére kihato eljarasi szabalysértés, amely miatt az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.
Z74r6 rész

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[43] A Kauria a felperes és az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[44] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando, a Polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény 82. § (1) bekezdésre tekintettel a hatalyon kiviil helyezés
folytan nem rendelkezett a partfogo tigyvéd dijarol.

Budapest, 2022. november 2.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eloadé bird, Dr. Figula Ildiko
s.k. biro



