Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.013/2025/5.

A Debreceni [télétibla a dr. Czifra Karoly iigyvéd (cim) altal képviselt Magyar Allam
(képviseli: a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag,
cégjegyzékszam, cim) felperesnek — a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim, ligyintézd: dr.
Dobrossy Istvan tligyvéd) altal képviselt Alperes (Cégjegyzékszam, cim) alperes ellen jogalap
nélkiili birtoklds, birtokbaadas és hasznélati dij megfizetése iranti perben a Debreceni
Torvényszék 2024. december 6. napjan kelt 10.G.40.217/2022/67. szamu itélete ellen a
felperes 70. sorszamu fellebbezése alapjan az alulirott napon megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 2 500 000 (kétmillio-otszadzezer) Ft meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 521 176
(6tszazhuszonegyezer-szazhetvenhat) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint: a Varosl kiilteriilet hrszl.
helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa a felperes 8485/46152-ed, a Tulajdonos2 1846/46152-ed
¢és a Tulajdoonos3 35821/46152-ed hanyadban.

A felperes a 2001. marcius 6-an kelt vagyonatadasi szerz6déssel ingyenesen atadta az ingatlan
7202/46152-ed hanyadanak a tulajdonjogat a Egyesiilet]-nek (a tovabbiakban: egyesiilet). Az
atruhazassal érintett rész az irodaépiiletben 1év6, 6sszesen 171 m? alapteriiletli helyiségek és a
gépjarmiivezetéi tanpalya. Az egyesiilet tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.

Az alperes 2009. évben jott létre, ezt kdvetden a vagyonatadadsi szerzddéssel érintett
ingatlanrészeket ¢ hasznalja.

Az alperes a hasznalatdban allo irodaépiiletben 2010-2012. években végzett munkat: kiilso-
belsd vakolast, glettelést, falfestést és lambéria elhelyezést, valamint a tetdszerkezet
farészeinek javitasat, néhany gerenda cseréjét, tetbhéjazat fedését. Ennek a koltsége a korabeli
arszinten nettd 5 180 088 Ft volt.

2014. évben a tanuldévaroként hasznalt helyiség faanyagli, megvetemedett ajtajat cserélték.
Ennek a koltsége a korabeli arszinten nettd 150 690 Ft volt.

Az irodaépiilet 16 és 34 m? alapteriiletii helyiségeiben 2014-2015-ben a tetdszerkezetet
cser¢lték, a padlasteret szigetelték, a padlét hideg-burkolték, kiils6-belsé vakolast, falfestést
végeztek, nyilaszarokat cserélték, gazkonvektort épitettek be, a 16 m? alapteriileti
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helyiségben pedig WC-t, mosdot és zuhanyzot alakitottak ki. Az ezzel felmeriild koltség a
korabeli arszinvonalon nett6 4 012 247 Ft volt.

2010-ben a tanpalya vilagitasat korszertlisitették, ennek a koltsége a korabeli arszinten nettd
1232 519 Ft volt.

2014-ben a motorkerékpar tanpalyat betonoztak és aszfaltoztdk, ennek a koltsége a korabeli
arszinten nettd 8 954 654 Ft volt.

Az alperes 2015-ben taroloegységet épitett, ennek a koltsége a korabeli arszinten nettd
1773 976 Ft volt.

Az alperes 2015-2016-ben gépjarmiiparkolokat alakitott ki, ennek a koltsége a korabeli
arszinten nettd 1 903 832 Ft volt.

A teljes, nettd 23 208 024 Ft beruhazasi koltség miiszaki értéke a jelenlegi arszinten 21 719
348 Ft.

Az elvégzett munkalatok koziil az irodaépiiletben végrehajtott festés-mazolds, a fa
tetOszerkezet részleges javitasa és villanyszerelési munka mindsithetd az allag megorzéséhez
¢és fenntartdsdhoz sziikségesnek, az erre jutd érték nettd 505 771 Ft. Ezen tilmenden az allag
fenntartasahoz sziikséges munka a tanpalya betonozasa és aszfaltozasa nettdo 1 568 908 Ft
értékkel.

Az alperes beruhdzasai a jelenlegi értékviszonyon egylittesen 15 203 544 Ft értékben novelték
az ingatlan forgalmi értékét.

A Fovarosi Birosag a 28.P.26.901/2009/9. szamu itéletével megallapitotta, hogy a felperes és
az egyesiilet kozott 2001. marcius 6-an kelt ingyenes vagyonatadasi szerzodés semmis. A
Févarosi {tél6tabla a 4.P£.20.863/2011/3. szam itéletével az elséfoku birdsag itéletét a per £6
targya tekintetében helybenhagyta. A dontés indoka szerint az egyesiiletet a vagyonatadasi
szerz0dés megkdtésekor még nem vették birdsagi nyilvantartasba, azaz jogi értelemben nem
létezett. Az ingatlaniigyi hatésag a 47130/5/2016.03.08 szamu hatarozataval tordlte az
egyesiilet ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjogat.

A felperes részérdl eljar6 személyek 2021. december 9-an az ingatlanon helyszini szemlét
folytattak le a hasznalati viszonyok meghatarozasa érdekében. Ennek soran azt allapitottak
meg, hogy az alperes birtokolja és hasznalja az irodaépiilet 1., 2., 3., 5. és 6. szamu
helyiségeit, tovabba az épiileten kiviil elhelyezkedd tanpalyat.

A felperes 2022. janudr 12-én felszdlitotta az alperest a jogcim nélkiili hasznalat
megsziintetésére, az ingatlanrész birtokba adésara.

Az alperes 2022. februar 22-én kozolte a felperessel, hogy az érintett ingatlanrészt meg
kivanja vasarolni azzal, hogy szeretné beszamitani a vételarba a korabbi években végrehajtott
beruhdzasok 40 000 000 Ft értékét.

A felek kozott a tulajdonjog atruhazasardl nem jott 1étre megallapodas.

Az irodaépiilet alperes altal hasznalt részei hasznalati dijanak havi 6sszege 2017. évre 69 114
Ft, 2018. évre 72 570 Ft, 2019. évre 76 199 Ft, 2020. évre 80 009 Ft, 2021. évre 84 009 Ft,
2022. évre 88 210 Ft Osszegben hatarozhaté meg. A gépjarmiivezetdi tanpalya esetében a
hasznalati dij havi 6sszege 2017. évben 91 213 Ft, 2018. évben 95 773 Ft, 2019. évben 100
562 Ft, 2020. évben 105 590 Ft, 2021. évben 110 869 Ft, 2022. évben 116 413 Ft.

[2] A felperes a 2022. november 22-én benyujtott keresetében arra kérte kotelezni az alperest,
hogy az irodaépiilet hasznalataban allo részeit és a gépjarmiivezetdi tanpalyat ingdsagaitol
kitiritett allapotban adja a birtokaba. Kérte kotelezni az alperest a 2017. marcius 1. és 2022.
marcius 31. kdzotti idészakra 37 869 8948 Ft + afa, 6sszesen 48 094 934 Ft hasznalati dij és a
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kamata megfizetésére. Eldadta, hogy az alperes jogcim nélkiil birtokolja az irodaépiilet
helyiségeit és a gépjarmiivezetdi tanpalyat, ezért az ingatlan tulajdonosaként kérheti az
ingatlanrész kiiiritését a Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:9. § (1)
bekezdése szerint, tovabba az alperes hasznalati dij fizetésére koteles az 5:11. § (3) bekezdése
alapjan.

[3] Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Nem vitatta a megjeldlt részek hasznalatat, ennek a
jogcimét nem tudta megjeldlni. A hasznalati dij jogalapjat nem, Osszegszerlis€gét azonban
vitatta, azt eltilzottnak tartotta.

Beszamitasi kifogast terjesztett eld a Ptk. 5:10. és 6:579. §-ara alapitottan, a 2010. évtdl
kezdddden végrehajtott beruhdzasok alapjan. Az ezzel felmeriild koltségének az Gsszegét
40 000 000 Ft-ban hatarozta meg, ennek a beszamitasat kérte a hasznalati dijba. Utobb ugy
nyilatkozott, hogy az altala végrehajtott beruhazasok az ingatlan forgalmi értékét novelték,
amely a felperes pénzbeli kovetelésével szemben beszamitasra alkalmas.

[4] A felperes nem tartotta alaposnak a beszamitasi kifogast, vitatta a megjeldlt beruhdzéasokat
¢s a megjelolt koltségét, forgalmi értékndveld hatasat. A beszamitds alapjat jelentd igény
eléviilésére is hivatkozott, mivel a munkalatokat (az alperes eldaddsa szerint is) az
igényérvényesitést megeldzd 5 évet meghaladdan végezték.

[5] Az alperes allaspontja szerint folyamatos jellegli beruhazasok torténtek az ingatlanon, igy
eléviilés nem kovetkezhetett be.

[6] Az els6fokt birosag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy a Varos1 kiilteriilet
hrszl. helyrajzi szamu, a cim szam alatti ingatlanon talalhat6 irodaépiilet 19,54 m? pihend,
6,01 m? iroda, 9,79 m? tarolo, 5,96 m? el6tér, 10,11 m? mosdo és WC, 68,09 m? iroda, 16,96
m? iroda és 34,21 m? iroda helyiségeit, valamint az ingatlan bejaratatdl az irodaépiilethez
vezetd Ut folytatdsaként elhelyezkedd, 5715 m? alapteriiletii gépjarmiivezet6i tanpalyat 60
napon beliil ingdsagaitol kiliritett allapotban bocséssa a felperes birtokaba. Ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 3 211 605 perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 60 napon beliil fizessen meg 36 000 Ft meg nem fizetett illetéket az
allamnak. Megallapitotta, hogy 1 464 000 Ft meg nem fizetett illeték az allam terhén marad.

[7] Az els6foku birdsag részben alaposnak itélte a keresetet.

Az Kft.1 miszaki és Szakértdl ingatlanforgalmi szakérté szakvéleményeit aggalytalannak
mindsitette, és figyelembe vette.

Az alperes nem vitatta a birtoklasat, azt megalapoz6 jogcimet nem tudott megjeldlni, igy a
Ptk. 5:9. § (1) bekezdése alapjan koteles a hasznalt teriileteket a felperes birtokédba bocsatani,
az els6foku birosag erre kotelezte Ot.

A jogalap nélkiili birtoklas kovetkezményei johiszemii vagy rosszhiszemil jellegétdl
figgenek. A Ptk. 5:10. § (1) és (2), valamint 5:11. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan a
johiszemii jogalap nélkiili birtokos hasznalati dij fizetésére nem kotelezhetd, tovabba
igényelheti a dologra forditott sziikséges ¢€s hasznokkal nem fedezett hasznos koltségei
megtéritését is. Ezzel szemben a rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokos — akinek tudnia kell,
hogy a birtoklasra nincsen jogcime — hasznalati dijat koteles fizetni, csak a sziikséges
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koltségei megtéritésére tarthat igényt, és a hasznokkal nem fedezett hasznos koltségeit a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kdvetelheti.

Az alperes birtoklasat és haszndlatat az egyesiilet biztositotta. A perbeli adatok szerint az
alperes nem tudott arr6l, hogy az egyesiilet tulajdonszerzését utdobb kifogds érte, ¢és a
tulajdonjogat tordlték az ingatlan-nyilvantartasbol. Arra sincs adat, hogy az alperesnek errdl
tudnia kellett volna. fgy az alperes birtokldsa 2022. januar 12-éig (a felperes irasbeli
felszolitasaig) johiszemi volt.

A felperes legfeljebb ezen iddponttol kezdédden igényelhet hasznalati dijat, ami két és fél
hénap, amire bruttd 649 677 Ft hasznalati dij szamolhato el.

Ezzel szemben az alperes igényt tarthat a koltségei teljes egészére, mivel a raforditasok 2022.
januarja eldtt megtorténtek, ami bruttd 29 474 190 Ft.

Az alperesi igény igy meghaladja a felperes pénzbeli kovetelését, azaz kioltja azt.

Ettol eltérd értelmezés mellett, amennyiben az alperes birtokldsa a kezdettdl rosszhiszemdi,
ugy a felperest megilletd hasznalati dij 6sszege a keresettel atfogott idoszakra bruttd 13 873
622 Ft. Az alperesi beruhazasokbodl bruttd 2 634 842 Ft érték volt sziikséges. Az elvégzett
valamennyi beruhdzds az ingatlan forgalmi értékében a jelenlegi értékviszonyok mellett
15 203 544 Ft emelkedést idézett eld. Az alperes rosszhiszemii birtokldsa esetén is nagyobb
Osszeg téritésére tarthatna igényt, mint amennyit a felperes tamaszthatna.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasaval kapcsolatban eléviilésre hivatkozott.

A birdi gyakorlat szerint a gazdagodas, azaz a forgalmi értékben bekovetkezett novekedés
megtéritése akkor valik esedékessé, amikor a jogalap nélkiili birtokos a dolog birtokabol
kikeriil (Legfelsdbb Birosag Pfv.20.005/2010/7.).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy figyelembe véve a legutols6 munkavégzés 2016. évi
idopontjat, a koltségek megtéritésére vonatkozo igény eléviilése valoban bekdvetkezett a Ptk.
6:22. § (1) bekezdése és — a 2014. marcius 15. napja el6tt megvalodsitott beruhdzasok esetében
—a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben azok mar a felmertiléskor esedékessé
valnak, azonban a forgalmi értékben bekovetkezett ndvekedés megtéritésére vonatkozo igény
a jogalap nélkiili birtoklas megsziinésekor valik esedékessé. A forgalmi érték novekedésére
vonatkozo alperesi igény a jelen itélet meghozatalaval vélik esedékessé, ennek az eléviilése
nem kovetkezett be.

Az elséfoku birosag mindezekkel indokolva kotelezte az alperest az ingatlan kiiiritésére és
birtokbaadasara, a hasznalati dij fizetésére vonatkozo kereseti kérelmet pedig elutasitotta, a
részleges pernyertesség alapjan dontott a perkoltség és az allam altal eldlegezett kereseti
eljarasi illeték viselésérol.

[8] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperes
kereset szerinti, valamint koltségekben vald marasztalasat, és a perkoltség aloli mentesitését.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem marasztalta alperest hasznalati dij megfizetésében,
helyt adott alperes beszamitasi kifogasanak és 6t a perkoltség viselésére kotelezte.

El6adta, hogy az itélet a fellebbezett részében a tényallast tekintve megalapozatlan és az
abbol levont jogi kovetkeztetések is tévesek.

A fellebbezett itélet [5] bekezdése téves, mert az alperes részérdl munkavégzés és ehhez
kapcsolodo koltségek nem mutathatéak ki. Ugyanez a helyzet a [14] bekezdéssel is, mivel az
alperes nem végzett az ott megallapitott értékben munkalatokat a felperesi ingatlanon.

A [6] — [9] bekezdések hidnyosak, mert az elséfoku birdsdg nem allapitotta meg, hogy az ott
felsorolt munkalatokat ki végezte, és ki viselte azoknak a kdltségeit.
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A [10] — [11] bekezdések iratellenesek, mert az alperes 4ltal csatolt engedményezési
szerz6dés szerint ezt a munkat nem az alperes, hanem az egyesiilet végezte. Ugyanez a
helyzet a [13] bekezdéssel, mivel az az engedményezési szerzddéssel ellentétes
megallapitadsokat tartalmaz.

Mivel az itéleti tényallas emiatt részben hianyos, részben pedig téves, igy az sérti a Pp. 279.
§-at.

Vitatta a fellebbezett itélet [33] bekezdésének azt a megéllapitasat, amely szerint az alperes
nem tudott arrdl, hogy az egyesiilet tulajdonjoga kifogas alé esett, valamint, hogy az egyesiilet
tulajdonjogat torolték az ingatlan-nyilvantartasbol.

Az elséfokt birdésag azért jutott erre a téves kovetkeztetésre, mert nem észlelte, hogy az
egyesiilet képviseldje és az alperes tligyvezetdje (2015. 01. 12. napjatdl) ugyanaz a személy,
ezért az alperes johiszemil birtokldsa, hasznalata kizart. Az alperes johiszemiiségét az is
kizérja, hogy az egyesiilet a tulajdonjoga torlését kovetden mar nem szamlazott az alperesnek
hasznalati dijat. Erre tekintettel a kereset szerint illeti meg a hasznalati dij, és nem az
itéletében megallapitott iddponttol.

A beszamitast tartalmaz6 irat kapcsan eldadta, hogy az egyesiiletet nem illeti meg a jogalap
nélkiili gazdagodas irdnti igény, mert a jogalap nélkiili birtokos nem az egyesiilet, hanem az
alperes volt a perben, az els6fokt birdsag nem az egyesiiletet, hanem az alperest kotelezte a
birtokbaadasra. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyesiilet jogalap nélkiili gazdagodas irant igényt
nem tamaszthat ¢s ilyen kovetelést nem is engedményezhetett.

Az alperes altal csatolt engedményezési szerzOdés 3. pontja igazolja, hogy alperes nem
tekinthetd anyagi jogi jogosultnak, mivel nem keletkezett a dologra forditott koltsége, igy
megtéritési igénye sem lehet és nincs mire alkalmazni a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait
sem.

Az a koriilmény, hogy az egyesiilet az alperesre engedményez valamely kovetelést, az nem
keletkeztet az alperes, mint jogalap nélkiili birtokos szamara térvényes megtéritési igényt.

A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak az alkalmazasa pedig azért nem lehetséges, mert a
peradatok alapjan nem allapithaté meg, hogy az értékndveld beruhazast ki valdsitotta meg. Az
egyesiilet ugyanis szamlakkal aldtamasztva nem tudta igazolni az daltala elvégeztetett
munkalatokat. A réaforditds igazoldsanak hidnyaban pedig a jogalap nélkiili gazdagodas
sziikségképpeni tényallasi eleme hidnyzik, hiszen nem igazolt, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas valakinek — adott esetben az egyesiiletnek — a rovasara bekdvetezett. Szakértoi
bizonyitassal nem potolhaté a dologra forditott koltségek tényleges felmeriilésének az
igazolasa. A jogalap nélkiili gazdagodasnal ugyanis csak annak a javara lehet megéllapitani a
kotelmi jogi igényt, akinek a rovéasara bekovetkezik ez a gazdagodas, mas javara semmiképp.

Hivatkozott tovabba — feltéve, de meg nem engedve —, hogy ha az egyesiiletet barmilyen
kotelmi jogi igény mégis megillette volna vele szemben, az eléviilt az engedményezés
idopontjara. A fellebbezett itélet [39] bekezdésében megjelolt Pfv.20.005/2010/7. szamu
dontés ezért a jelen tigyben nem alkalmazhato, mivel a jogalap nélkiili rosszhiszemi birtokos
csupan engedményese egy eléviilt kovetelésnek.

[9] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagydsat ¢és a felperes méasodfoku perkoltségben vald marasztaldsat.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag itélete indoklasanak [2] — [14] bekezdéséiben a sziikséges
¢és indokolt részletességgel rogzitette a tényallast, amely a perbeli ingatlan tulajdonjogéra,
illetéleg az alperes hasznalataban 1évo ingatlanrészeken elvégzett értékndveld beruhdzasokra
¢s azok Osszegszerliségére vonatkozott. A felperes fellebbezésében kifogasolt értéknoveld
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beruhazasok tekintetében az elséfokl birdsag altal kirendelt szakértdé egyértelmiisitette a
perbeli ingatlanon végrehajtott beruhazasokat, és azok értéknoveld mértékét, egyezden a
korabbi nyilatkozataival.

Szerinte az els6fokil birésag helyesen dllapitotta meg a birtoklasa ¢és hasznalata
johiszemiiségét. A felperes altal hivatkozott per még az egyesiilet korabbi vezetése alatt indult
¢s folyt, abban az ligyvezetdje nem vett részt, arrol érdemi tudomasa nem volt. Egészen 2022-
ig arrdl sem tudott, hogy a felperesnek a perbeli ingatlannal kapcsolatban barmilyen
megtéritési igénye van. Igy az alperes nem tudott és nem is kellett arr6l tudnia, hogy az
egyesiilet tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol torolték.

[10] A fellebbezés az indokait tekintve részben alapos, a megvaltoztatas irdnt megalapozatlan.

[11] Az itéldtabla a fellebbezést a felperes kérelmére targyaldson biralta el, amely soran nem
Iépte at a fellebbezési kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatait, nem észlelt ugyanis olyan eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna [Pp. 370. § (2)-(4)
bekezdései].

[12] Az itélétabla a masodfoku eljaras kereteit az alabbiak szerint allapitotta meg.

Fellebbezés hianyaban nem képezte a masodfoku eljaras targyat az elséfoku itéletnek az
alperest birtokba adasra kotelezo rendelkezése és indokolasa, azt az itél6tabla nem érintette.

Az itélétabla az iratokbol megallapitotta, hogy a felperes eldszor csak a fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy a tulajdonjoga torlésének az idépontjaban, 2016-ban az egyesiiletnek,
valamint az alperesnek is ugyanaz a személy, T1 volt a képviseldje ,tehat az alperes
johiszemi birtoklasa kizart”, ezen kiviil arra is, hogy ,,az egyesiilet a tulajdonjoga torlését
kdvetden mar nem szamlazott az alperesnek hasznalati dijat”, ami az alperes johiszemiiségét
kizarja (70. sorszamu fellebbezés 2. oldal masodik bekezdés). Ezekkel a fellebbezésben 1ij
tényeket allitott. Azt azonban nem is allitotta, még kevésbé igazolta, hogy ezek a tények csak
az elsofoku targyalds berekesztését kdvetden jutottak a tudomdasara — az pedig nyilvanvalo,
hogy nem ezutan kovetkeztek be —, ami miatt az itélétabla nem vehette figyelembe a Pp. 373.
§ (2) bekezdése szerint ezeket a tényallitasait €s az azokhoz kapcsolédd fellebbezési
hivatkozésat.

[13] A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre nem iranyult, az itélétabla ezért a Pp. 369. § (1)
bekezdésében irt jogkorében az anyagi jogi feliilbiralat keretében vizsgalta meg a felperesnek
az els6foku birosdg eljarasi szabalysértéseit allitd fellebbezési hivatkozasait. Ennek
eredményeként a kdvetkezoket allapitotta meg.

[14] A felperes alappal sérelmezte az elséfoku itéleti tényallasban azokat — az indokolas [5],
[14], [10] és [11] bekezdésében rogzitett — ténymegallapitdsokat, hogy a perbeli
irodaépiiletben a haszndlat soran az alperes végzett 2010 — 2012-ben munkakat, illetve, hogy
az alperes épitett taroloegységet, alakitott ki gépjarmiiparkoldt. Ezek ugyanis ellentétesek az
alperesnek az elséfoku eljarasban a 2023. marcius 24-én eldterjesztett 8. és a 2023. junius 15-
én benyujtott 14. sorszamu eldkészitd iratdban tett sajat nyilatkozataival, de az iratokhoz az
alperes altal 8/A/1. sorszamon csatolt 2021. augusztus 31-én kelt ,,Megallapodassal” is.

A 8. sorszam irata szerint ugyanis ,,az alperes az ingatlanrészt 2021. szeptember 1. napja 6ta
hasznalja”.
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Az alperes allitotta a 14. sorszdmu beadvanyéaban azt, hogy az altala kordbban, a beszdmitast
tartalmazd iratdban — még az ,alperes és partnerei” altal megvalositottként — részletezett
beruhazasokat, amelyek hozzajarultak az ingatlan értékének a ndvekedéséhez, az egyesiilet
eszkozolte (10.G.40.217/2022/14. szamu irat 1. oldal utolsé bekezdés).

Az alperes altal a 8. sorszdmu beadvanya mellékleteként csatolt 2021. augusztus 31-én kelt
engedményezési megallapodas 1. és 2. pontja is egyértelmiien azt rdgziti, hogy — az 5. pont
szerint — ,,e megallapodassal az engedményes (aki az alperes) birtokdba ¢és hasznalatdba adott
ingatlanrészen 2006 — 2020 kozotti években 40 000 000 Ft értékben az ott részletezett
értéknoveld beruhdzéasokat az engedményezd (Egyesiiletl) részben ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonosként, részben johiszemi birtokosként valositotta meg”.

Abbol pedig, hogy a szoveg kdrnyezete szerint ,,annak alapjan, hogy 2001-ben az ingatlan
tulajdonjogat megszerezte, amelyet 2016-ban tordltek™” egyértelmiien megallapithatdé az is,
hogy a megallapodas 1. pontjaban a perbeli ingatlanrészeket, valamint a gépjarmiivezetdi
tanpalyat a birtokdban tartoként feltiintetett ,,Engedményes” ténylegesen az engedményezd
egyesiilet.

[15] Erre tekintettel az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékoknak a
Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitk6zd, jogszabalysértd mérlegelésével allapitotta meg abban a
részében, hogy a perbeli ingatlanrészeket 2009-et kdvetden az alperes hasznalta, valamint,
hogy az alperes végezte:

— 2010-2012-ben az irodaépiiletben tortént munkavégzést, tetOszerkezet cseréjét ([5]
bekezdés),

— 2014-ben nyilasszarok korszeriisitését ([6] bekezdés),

—2010-ben tanpalya vilagitasanak a korszertsitését ([8] bekezdés),

—2014. évben a motorkerékpar tanpalya betonozasat és aszfaltozasat ([9] bekezdés),
— 2015-ben taroloegység épitését ([10] bekezdés),

—2015 —2016. évben gépjarmiiparkoldk kialakitasat ([11] bekezdés).

Az itélotabla ezért az itéleti tényallast az el6zOek szerint mddositotta, az iratok alapjan pedig
kiegészitette az alabbiakkal.

A 2020. augusztus 31-én aldirt megallapodas 2./ pontjaban az egyesiilet kijelentette, hogy az
ingatlan tulajdonosaval, a Magyar Allammal szemben ,még be nem jelentett megtéritési
igénye all fenn az 1./ pontban meghatarozottak szerint osszesen 40.000.000.-Ft beruhédzas
piaci értékének vonatkozasaban. Ezen Osszeg jogcime jogalap nélkiili gazdagodas, mivel a
beruhazasokat [...] részben ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosként, részben
johiszemil birtokosként valdsitotta meg.” Az 5. pontban pedig azt, hogy a 2. pont szerinti
kovetelés feletti rendelkezési jog 40 000 000 Ft és jarulékai erejéig a mai napon atszall az
engedményesre.

A felperes az alperes jogi képviseldjének kiildott, és az utobbi altal 2022. méjus 10-én atvett
igyvédi felszolitd levelében (1/F/7.) ismételten felszodlitotta az alperest a jogcim nélkiil
birtokolt ingatlanrészeknek legkésébb 2022. junius 9-ig kiiiritett allapotban torténd atadasara,
¢s ,,a jogcim nélkiili hasznalattal érintett idére vonatkozdan™ 37 869 948 Ft + afa hasznalati
dijnak az alperesnek megkiildott szamla szerinti megfizetésére.

Az alperes a 2022. junius 7-én kelt ligyvédi valaszlevelében (1/F/9.) — annak a bejelentése
mellett, hogy 2022. junius 9-ig nem f{iriti ki az ingatlant — arra hivatkozott, hogy bar vallalta,
2021. szeptember 1-t6l a felperesnek hasznalati dijat fizet, a fizetési felszolitas teljesitését
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azzal utasitotta el, hogy az egyesiilet altal ,rd engedményezett beruhdzasi ellenértéke
megtéritéséig a kovetelését be kivanja szdmitani” a fizetendd hasznalati dijba.

[16] Az itélotabla az igy modositott €s kiegészitett tényallast fogadta el. A moddositott és
kiegészitett tényallds alapul vételével is egyetértett az elsOfoku birdsdgnak az alperes
beszamitasi kifogasa tekintetében levont jogkovetkeztetésével és a fellebbezett itéleti
dontésével, amelynek az indokait a fellebbezésre tekintettel az alabbiak szerint modositja.

[17] A felperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy a modositott tényallas
figyelembevételével az alperes nem tdmaszthatott vele szemben a Ptk. 5:10. § (2) bekezdése
szerinti megtéritési igényt.

Az itélotabla egyetértett azzal, hogy erre az alperesnek sajat jogon azért nem lehetett
lehetdsége, mert (mivel azt nem is allitotta, még kevésbé bizonyitotta) neki nem keletkezett a
jogalap nélkiili birtoklassal olyan koltsége, aminek a megtéritésére a Ptk. 5:10. § (2)
bekezdése szerint a felperes kotelezhetd lenne.

A jogalap nélkiili birtokossal szemben a tulajdonost megilletd alanyi jogot a Ptk. 5:9. § (1)
bekezdésével teljesen azonosan hatdrozza meg a kordbban hatdlyban volt, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 193. § (1) bekezdése is,
akként, hogy aki jogalap nélkiil van a dolog birtokdban, koteles a dolgot a birtoklasra
jogosultnak kiadni.

Habar a Ptk. — a jogalap nélkiili birtokos megtéritési igényét szabalyozo — 5:10. § (1)
bekezdésének a normaszdvege (az rPtk. 194. § (1) bekezdésétdl eltérden) azt kifejezetten nem
tartalmazza, a Ptk. jogalap nélkiili birtokldsra vonatkozd szabalyaihoz fiizott miniszteri
indokolés kétségtelenné teszi, hogy mindazok koziil, akiknek a jogszerli birtokossal szemben
a dolog birtoklasara jogalapja nincs, megtéritési igénye annak a jogalap nélkiili birtokosnak
lehet, aki a dolog kiadasara koteles.

A felperes a jelen perben eldterjesztett keresetével az alperessel szemben a Ptk. 5:9. § (1)
bekezdése szerinti tulajdonjogi igényt eredményesen érvényesitett, mivel az elséfokl birdsag
az ebben a részében jogerds itéletével kotelezte az alperest az ingatlannak a felperes részére
torténd birtokaba adasara.

Mindebbdl okszertien kovetkezik az, hogy csak az alperes lehet olyan jogalap nélkiili
birtokos, aki a felperessel szemben a Ptk. 5:10. § (1) - (3) bekezdése szerint igényeket
érvényesithet, az egyesiiletnek ilyen jogai nem keletkeztek.

Téves azonban az, hogy az egyesiiletnek nem volt a felperessel szemben olyan kovetelése,
amelyet az alperes engedményezéssel megszerezhetett, figyelemmel arra, hogy
engedményezéssel nem ruhdzhatott 4t tobb jogot anndl, amivel 6 maga is rendelkezett.

Onmagéban abbol, hogy az egyesiiletet nem illeti meg a Ptk. 5:10. § (2) bekezdése szerinti
igény, még nem kovetkezik az, hogy az egyesiilet jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése
iranti kovetelést sem tdmaszthatna alappal a felperessel szemben, ezért ilyen kovetelést az
alperesre nem is engedményezhetett (70. sorszamu fellebbezés 2. oldal negyedik bekezdés).

A Ptk. a — XIX. fejezetben elhelyezett — 6:108. — 115. §-aiban a szerz6dés érvénytelenségének
a jogkovetkezményeit teljeskorlien szabalyozza. A Ptk. 6:115. § (1) bekezdése tételesen
kimondja, hogy a felek az eredeti allapot helyreallitasaval nem orvosolt hasznok és kamatok
kiegyenlitésére a jogalap nélkiili birtoklas szabalyai szerint kotelesek; az a fél, aki ingyenesen
jutott a szolgaltatashoz, a hasznokat vagy a kamatokat a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint koteles a masik félnek megtériteni.
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Az irdnyado tényéllas szerint a Févarosi [télétabla a 4.Pf. 20.863/2011/3. szamu jogerds
itélete a felperes és az egyesiilet kozott a perbeli ingatlan tulajdonjogénak az atruhdzasara
2001. marcius 6-an létrejott vagyonatadasi szerzédés semmisségét allapitotta meg, aminek
kovetkeztében az egyesiilet azzal szemben, aki e szerz6dés alapjan ingyenesen jutott vagyoni
elényhdz, annak a megfizetése irant a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai [Ptk. 6:579. § (1)
bekezdése] szerint igényt tdmaszthat. Jogszabalyi tilalom hidnydban pedig nem volt akadélya
annak, hogy az egyesiilet az érvénytelen szerz6désbdl eredden a felperessel szemben
keletkezett jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti kovetelését a 2021. augusztus 21-
el megallapodassal az alperesre engedményezze. Az engedményezéssel az egyesiiletnek a
felperessel szembeni kovetelése tekintetében az alperes az egyesiilet helyébe Iépett [Ptk.
6:193. § (2) bekezdés], ennélfogva azt a perben beszadmitassal érvényesithette. Ezért még
valdsaga esetén sem lenne jelentOsége annak a fellebbezési hivatkozasnak, hogy a peradatok
alapjan nem allapithaté meg, hogy az értékndveld beruhdzasokat ki valositotta meg.

[18] Minderre tekintettel az elséfokl birdsag téves bizonyitékértékelése nem eredményezte
azt, hogy helyteleniil allapitotta meg: az alperes igényt tarthatott a felperes hasznalati
dijkovetelésével szemben az ingatlanrészen a jogalap nélkiili birtoklds soran eszkozolt
beruhdzasokkal bekovetkezett értékndovekmény megtéritésére, az erre alapitott kovetelését
beszamithatta. Azzal a pontositassal azonban, hogy engedményezéssel szerezte meg az
egyesiiletnek a felperessel szemben fennallo, az ingatlanra eszk6zolt beruhézasai megtéritése
iranti kovetelését, és ezaltal azt is, hogy az engedményezd jogutddjaként jogosult volt a jelen
perben a felperes hasznalati dij kovetelésével szemben beszamitassal a Ptk. 6:579. § (1)
bekezdése szerinti megtéritési igényt érvényesiteni.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a felperes azon fellebbezési hivatkozasanak, hogy az
elséfokll birosag megallapitasaval ellentétben az alperes a jogalap nélkiili birtokldsa soran
mindvégig rosszhiszemil volt, azért sem volt relevancidja, mivel a jogalap nélkiili gazdagodas
intézményén beliil a rosszhiszemiiség a jogalap nélkiili gazdagod6 oldalan, a vele szemben
tamaszthato igények kozott [Ptk. 6: 579. § (2) bekezdés a) pont] jelenik meg, nem pedig az
ilyen igényt érvényesitd tekintetében.

Az itél6tabla ezért az ezzel kapcsolatos fellebbezési érveléssel emiatt sem foglalkozott.

[19] A kifejtettek alapjan a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes beszamitasat a
jogalap hidnyaban el kellett (volna) utasitani.

[20] Alaptalan a fellebbezés az elséfokt itéletnek az alperes beszamithatd kovetelése
Osszegszertiségével kapcsolatos megallapitasait tamado részében.

Az elséfoku birdsag, az itélete indokolasanak [37] bekezdése szerint, a perbeli ingatlanon a —
nem vitdsan — nem a felperes altal elvégzett ,,valamennyi beruhazas” folytan bekovetkezett
forgalmi értékemelkedés, mint vagyoni elony (gazdagodas) visszatéritése iranti kovetelést
itélte a felperes hasznalati dij kovetelésébe beszamithatonak.

A felperes fellebbezési allitasdval szemben a rendelkezésre allo peradatok alapjan az itéleti
dontéshez sziikséges bizonyosaggal megallapithato volt az, hogy az alperes altal a beszamitasi
igényében érvényesitett, a felperesnél jelentkezd jogalap nélkiili vagyoni elény az ingatlanon
az egyesiilet altal elvégzett beruhdzasok kovetkezménye. Ezaltal a fellebbezés allitasaval
ellentétben az is megnyugtatoan megallapithatd, hogy a felperes a vagyoni eldny
megszerzésével az egyesiilet rovasara gazdagodott. Arra tekintettel pedig, hogy a perben
kirendelt Szakért62 igazsagligyi épitész szakértd a szakértdi véleményében a 2024. augusztus
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12-én és szeptember 2-an megtartott helyszini szemle alapjan megallapitotta az alperes
beszamitasi iratdban allitott munkak tényleges elvégzését (10.G.40.217/2022/58. szamu
szakért6i vélemény), nincs kiemelt jelentdsége annak a felperesi fellebbezési hivatkozasnak,
hogy az egyesiilet a beruhazéasat igazold anyag- és munkadij szamldkkal nem rendelkezett,
ilyenek ,onem keriiltek el6”. A jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti igény
eredményes beszamitdsdhoz ugyanis az alperesnek a felperes birtokaba visszakertilt
ingatlannak, a perbeli ingatlanrészeken elvégzett beruhdzdsok folytdn bekovetkezett
értékemelkedését kellett bizonyitania. A  beruhazas eredményeként bekovetkezd
értekndvekedés Osszege pedig nem (feltétleniil) azonos a beruhazas bekertilési koltségeivel,
kiilondsen, ha a beruhdzas és az értékelés idopontja kozott jelentésebb id6 is eltelik. A
kirendelt szakértonek az elvégzett beruhdzisoknak az ingatlan forgalmi értékében
bekovetkezett emelkedésére vonatkozo, az elséfoku birosag altal elfogadott véleménye
aggalyossagara pedig a felperes sem az elséfoku eljaras sordn, sem a fellebbezésében nem
hivatkozott, és szakértdi vélemény megallapitasait nem is cafolta.

[21] Az itélotabla a felperesnek a beruhdzasokkal bekovetkezett értékndvekménnyel
megvalosult jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti igény eléviilésére hivatkozé
fellebbezési érvelésével szemben egyetértett az els6foku birdsagnak az itélete indokolasanak
a [39] és [40] bekezdésében kifejtett jogi allaspontjaval. Azt sziikségteleniil nem ismétli meg,
csupan kiegésziti azzal, hogy az iranyadé tényallas szerint az egyesiilet jogalap nélkiili
birtoklasa 2021. augusztus 31-én szlint meg, amitdl szamitottan a 2023. marcius 6-ig, az
alperes beszamitasi iratdnak az eldterjesztéséig a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése szerint a jogalap
nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti kovetelés eléviilését eredményezd 6t év nem telt el.
Az alperes ezért érvényesithette azt engedményesként beszamitdssal.

[22] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a (2)
— (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eléadottak. A
korlatot tehat nem csak az képezi, hogy a fellebbezd milyen tartalmi masodfoka dontést kér,
hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi.

A Pp. 370. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az elséfoku itélet tobb rendelkezését tdmado,
avagy tobb egymadstdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo fellebbezési kérelemnek
tartalmaznia kell a — tAmadott itéleti rendelkezés, a jogszabalysértés és azzal 6sszhangban a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, és a masodfoku dontésére iranyulo hatarozott kérelem
megjelolése mellett — a jogorvoslati kérelem indokainak az ismertetését is. Ellenkezd esetben
a masodfokt birésag érdemben nem vizsgéalhatja — a vonatkoz6 részében — a tartalmilag
fogyatékos fellebbezést.

A jelen ligyben az els6foku birdsag helyesen indult ki a felperes hasznalati dij iranti kereseti
kérelme elbiralasanal abbol, hogy e kereseti kovetelés jogalapjanak a fennallasa az alperes jo-
, vagy rosszhiszemiiségétdl fiigg.

Az els6foku itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinik, hogy az elséfoku birosag az alperest a
birtoklashoz valo joga megsziinésérdl valdo tudomasszerzEésétdl tartotta rosszhiszemii jogalap
nélkiili birtokosnak mindsiildnek, és mivel azt allapitotta meg, hogy az alperes nem tudott
arrdl, hogy az egyesiilet tulajdonszerzését kifogasoltak, majd a tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasbol torolték, ezért kovetkeztetett arra, hogy az alperes a felperes birtokba adasra
valo irasbeli felszolitasabol, annak az atvétele (2022. januar 12.) idépontjaban szerzett errdl
tudomast. EbbdSl vonta le azt a jogkovetkeztetést, hogy az alperes innentdl mindsiil
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rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokosnak, ezért innentdl koteles a felperesnek hasznalati dijat
fizetni.

A felperesnek ezért ahhoz, hogy az els6foku itélet jogszabalysértd jellegét ebben a kdrben
kimutassa, konkrét jogszabdalyi rendelkezés(ek)re kellett volna hivatkoznia és abbol
levezetnie, hogy az elséfoku birésagnak a hasznalati dij megfizetés iranti keresete jogalapjara
és Osszegszerliségére vonatkozd megallapitdsai miért tévesek. A felperes fellebbezése
azonban az alperes rosszhiszemi birtoklasa helytelen megéllapitdsara vonatkozd, meg nem
engedett Uj tényallitdsokon kiviil nem tartalmazott ilyen hivatkozast. A fellebbezési korlatok
kozott eljard itélotabla ezért — mivel az elséfoku itéletet az alperes rosszhiszemiisége
bekovetkezésére, annak az idépontjara vonatkozéan nem birdlhatta feliil anélkil, hogy a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem hivatkozasai alapjan allast foglalt volna az alperes
jo- illetve rosszhiszemiisége kérdésében — megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felperes
hasznalati dij-kovetelése iranti kereseti kérelme vonatkozdsaban a jogalap fennallasa
tekintetében helytalld kovetkeztetést vont le arra, hogy az alperes birtoklasa 2022. januar 12.
napjaig (,a felperes irasbeli felszolitasdnak a keltétig”) johiszemii volt, innentdl valt
rosszhiszemiivé, a felperes ezért ettdl az iddponttdl kezddédden tamaszthat igényt vele
szemben hasznalati dij fizetésére (elséfoku itélet indokolasa [33], [34] bekezdés). Ebbdl az
okbdl alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése is, hogy a keresetében megjelolt, és
nem pedig attol az idéponttdl illeti meg az alperestdl a hasznalati dij, amit az elséfoku birdsag
az itéletében megallapitott.

[23] Habar a felperes a fellebbezési kérelmében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
az alperest a keresete szerint ,,annak teljes terjedelmében” kérte marasztalni, az elséfoku
itéletnek azt az indokolasat azonban, amely szerint a felperes 2022. januar 12-t61 kezd6dden,
»figyelembe véve a kereseti kérelem altal elfogadott idészakot” két és fél honap iddtartamra
tamaszthat alappal igényt hasznalati dij fizetésére, amire bruttd 649 677 hasznalati dij
szamolhat6 el (els6foku itélet indokoldsa [34] bekezdés) kizardlag a hasznalati dijfizetési
kotelezettség kezdd idOpontjanak és ezaltal az id6tartamanak a téves megallapitdsa miatt
sérelmezte. Arra vonatkozdan azonban a fellebbezés indokolasa sem allitast, sem jogi érvelést
nem tartalmaz, hogy az itéletben jogszabalysértd, megalapozatlan azon idészak végso
idépontjanak a megallapitasa is ameddig az alperes a felperes részre hasznalati dij fizetésére
koteles. Enélkiil pedig itél6tabla a fellebbezési korlatok miatt ebben a részében sem biralhatta
feliil az els6foku itéletet. Ahogy ugyanis azt a Kuria mar szamos alkalommal kifejtette: a Pp.
371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezésben szovegesen koriil kell irni azt az
eljarasi vagy anyagi jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez hatarozza meg ugyanis a
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének a terjedelmét (pl.: Kuria Pkf.I1.24.839/2019/3.
szamu hatarozatdnak [7] pontja, Pf.VI.24.583/2022/2. szamu hatarozatdnak [15] és [20]
pontjai). Ennek az elvarasnak a felperes fellebbezése nem felelt meg. Az itélétabla pedig e
tartalmi kovetelmény teljesitése nélkiil nem tekinthette a fellebbezés részének a felperesnek a
keresetlevelében és az elséfokt eljaras soran ezzel kapcsolatos nyilatkozatait sem, az ott
irtakat nem mindsithette a fellebbezés indokolasanak. A Kuria irdnymutatdsa szerint ugyanis
a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltételt nem lehet korabbi beadvany(ok)ra térténd
visszautaldssal sem teljesiteni (pl.: Kuaria Pfv.IV.20.829/2022/6. szamu hatarozatdnak [26]
pontja), mert az parttalannd tenné a fellebbezést, és megakadalyozna azt, hogy a masodfoku
birosag minden kétséget kizdréan megallapithassa feliilbiralati jogkorének a hatarait. E jogi
allaspont helyességét az is alatdmasztja, hogy az elsdfoku eljaras soran eldadott nyilatkozatok
a kereset alatdmasztasat (illetve a jelen esetben az alperes beszamitdsi joga cafolatat)
szolgaljak, a fellebbezésben viszont mar azokat az érveket kell kifejteni, amelyek a
fellebbezett hatdrozatban foglalt konkrét ténybeli és jogi allaspontot tdmadjék. Annak a
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meghatarozasa pedig, hogy az elséfoku eljaras soran eldadott érvek koziil melyek lehetnek
alkalmasak a fellebbezett hatarozatban leirt allaspont cafolatdra, nem a masodfokl birdsag
feladata, hanem — a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — a fellebbezdé. Az itélétabla
ezért a felperes fellebbezésének az indokolasaként csak azokat az érveket vehette figyelembe,
amelyeket a fellebbezésében szovegesen is koriilirt.

Az els6foku itélet indokolasa [34] bekezdésében az elséfokil birdsdg erre vonatkozd
ténymegallapitasat és jogkovetkeztetését kifogasold, vagy cafold fellebbezési érvek
hidanyéban tehat nem volt torvényes ok arra, hogy az itéltabla eltérjen az elséfoku itéletnek
attol a megallapitasatol, hogy a felperes 2022. januar 12-t6l két és fél honap iddtartamra
brutté 649 677 Ft hasznalati dij megfizetésre tarthat igényt alperestdl.

[24] Nem tévedett ezért az els6foku birésag amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes a
brutté 649 677 Ft hasznalati dij megfizetésére azért nem kotelezhetd, mert azt beszamitassal
mar teljesitette, igy ezzel a felperes jogos kdvetelése megsziint, és ezért a keresetet ebben a
részében elutasitotta.

[25] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének a fellebbezett részét a
Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan helybenhagyta.

[26] Az eredményteleniil fellebbezd, ezért a méasofokt eljarasban pervesztes felperes teljes
személyes illetékmentessége folytdn az allam altal eldlegezett, az illetekekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

A felperes a sajat — ligyvédi dijbol keletkezett — masodfoku perkoltségét maga koteles viselni,
¢s az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte — a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti
altalanos teljesitési hataridoben — az alperes tigyvédi dijbol felmeriilt masodfoku perkoltsége
megfizetésére. A perkoltségként igényelhetd masodfoku tligyvédi munkadij Osszegét a
felszamitasban megjeldlt — az idokozben, a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelettel hatalyon kiviil
helyezett, de e rendelet 6. és 7. §-ara figyelemmel, a fellebbezés benyujtasanak az idopontjara
(2025. januar 7.) tekintettel a jelen masodfoku eljarasban még alkalmazando — 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja €s (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint,
de a (6) bekezdés alkalmazéasaval, a 48 049 934 Ft masodfoku pertargyérték alapul vételével a
megallapithaté 820 750 (250 000 + 570 750) Ft + afa azaz 1042 352 Ft helyett, 50%-ara
mérsékelt 410 375 Ft+ afa, azaz 521 176 Ft-ban hatarozta meg, mert ezt tartotta aranyban
allonak a kétoldalas fellebbezési ellenkérelem el6- és elkészitésével kifejtett jogdszi
munkaval.

Debrecen, 2025. aprilis 24.
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