Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.198/2024/9.

A Févarosi tél6tabla mint masodfokd birdsag a iigyvédi irodal (Cim4, iigyintézé: dr. Nyitrai
Karoly tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml1) felperesnek — a dr. Osvath Ildik6 ligyveéd
(Cim6) altal képviselt Alperesl (Cim3) alperes ellen rendkiviili lemondéas jogszeriisége
jogkdvetkezményei ¢€s illetménypodtlék megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszek 20.M.70.508/2023/26. szamu végzésével kijavitott 20. sorszamu itélete ellen az
alperes 21. sorszam ¢és a felperes 23. sorszam alatt benytjtott fellebbezései folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi Itél6tabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, a felperesnek
rendkiviili munkavégzésért jard illetménypotlék Osszegét 13.630 (tizenhdromezer-
hatszdzharminc) forintra felemeli, melybdl 1.021 (ezerhuszonegy) forint utan 2021. januar 20-
tol, 8.759 (nyolcezer-hétszazotvenkilenc) forint utan 2022. januéar 20-tol, 3.850 (haromezer-
nyolcszazotven) forint utdn 2022. november 30-t6] kdteles az alperes a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértékii késedelmi
kamatot megfizetni. Tovabba kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 4.126.584 (négymillid-szazhuszonhatezer-6tszdznyolcvannégy) forint
felmentési idore jaro tavolléti dijat, 4.716.096 (négymillio-hétszaztizenhatezer-kilencvenhat)
forint végkielégitést és 442.134 (négyszaznegyvenkétezer-szazharmincnégy) forint + afa
elséfoku perkoltséget, egyben a felperes els6foku perkoltségfizetési kotelezettségét melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 221.067
(kétszazhuszonegyezer-hatvanhét) forint + afa masodfoku perkoltséget, a le nem rott 531.379
(6tszazharmincegyezer-haromszazhetvenkilenc) forint elséfoku és 708.505
(hétszaznyolcezer-0tszazot) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2024,  aprilis  10-én  meghozott
20.M.70.508/2023/20. szamu itéletével — melyet 2024. szeptember 1-jén 26. sorszamu
végzésével kijavitott — kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek illetménypotlék
cimén 3.850 forintot és ennek 2022. november 30. napjatol szamitott késedelmi kamatat, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 444.000 forint + afa perkoltség €s
49.794 forint utikoltség megfizetésére az alperes javara és akként rendelkezett, hogy az
eljaras illetékét az allam viseli.

[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 2010. szeptember 1. napjatol allt
hatarozott idejii kdzalkalmazotti jogviszonyban a — miskolci — céglval. 2019. augusztus 21-
tol az alperes lett a munkaltatja €s a hatdrozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonya
keretében kozépiskolai tanar munkakort toltott be, tavolléti dija havi bruttdé 589.512 forint
volt.

[3] A felperes a kinevezése szerint 6t napon, hétfotdl péntekig 40 oraban latta el
munkakorét altaldnos kotott munkarend szerint azzal, hogy a napi munkaidé 07:30 perckor
kezdddott. A munkaidd nyilvantartast a KRETA rendszer rogzitette.

[4] A felperes tantargyfelosztas szerinti heti oraszdma a 2020/2021-es és a
2021/2022. tanévben heti 24 ora, a 2022/2023-as tanévben heti 25 ora volt.

[5] A felperes a 2020/2021-es tanévben két alkalommal latott el eseti
helyettesitést: 2020. november 5-én az 5. 6raban €s november 11-én a 4. 6raban; a 2021/2022-
es tanévben hét alkalommal: 2021. oktober 15-én a 3. draban, 2021. november 24-én a 2.
oraban, 2021. december 17-én a 2. 6éraban, 2022. marcius 16-an a 6. draban, 2022. aprilis 12-
én az 5. 6raban, aprilis 20-4n a 2. 6rdban, 2022. junius 13-an a 6. 6raban; a 2022/2023-as
tanévben tiz alkalommal: 2022. szeptember 5-én a 4. éraban, szeptember 12-én a 4. draban,
szeptember 23-an az 1. 6raban, 2022. oktdber 5-én a 2. 6rdban, 2022. november 18-an a 6.
oraban, 2022. december 13-an a 6. 6raban, 2023. februar 28-an a 4. 6raban, 2023. marcius 17-
én az 1. ordban és 2023. aprilis 18-an a 4. ordban. A felperes részére a helyettesitések
elrendelésére a ,,tombositett” tanitasi oraiba illeszkedve a ,,lyukas™ orai idejére kertilt sor.

[6] A felperes a pedagdgusok jogallasanak varhatd Gjraszabdlyozdsa miatt jogi
képviselohoz fordult, aki felhivta a figyelmét a jubileumi jutalma kifizetésének elmaradasara
¢s arra, hogy illetménypo6tlék illeti meg. Ezt kdvetden a felperes 2023. méjus 30-an levélben
szblitotta fel az alperest az 6t megilletd, a munkaidé beosztastol eltérd, a 2020/2021-es
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tanévtdl a 2022/2023-as tanévig terjedd idészakban 10 ora rendkiviili munkaidében ellatott
munkavégzés utdn jaré 34.912 forint illetménypotlék, valamint kéthavi illetményének
megfeleld Osszegli, azaz 745.412 forint 25 éves jubileumi jutalom megfizetésére. Az alperes a
felszolitoé levelet ugyanezen a napon atvette ¢s 2023. junius 1-jén kelt valaszadban mind
jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta a felperes rendkiviili munkavégzés
vonatkozasdban eldterjesztett igényét, ugyanakkor nem vitatta a jubileumi jutalomra vald
jogosultsagot, de azt hataridében nem fizette meg a felperes részére.

[7] A felperes 2023. junius 12-én rendkiviili lemondassal megsziintette a
kozalkalmazotti jogviszonyat az alperes kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd Iényeges
kotelezettségének tobb alkalommal tortént szandékos, de legalabb stlyosan gondatlan,
jelentés mértékli megszegése miatt. Indokolédsul eldadta, hogy az elmult harom évben szamos
alkalommal rendelt el a munkaltaté munkavégzést 96 6ran beliil a munkaid6-beosztassal nem
érintett id6pontra helyettesités formdjaban. A neveléssel-oktatdssal lekotott munkaidot
meghaladdan a tiz alkalommal ily mddon teljesitett rendkiviili munkavégzés ellenértéke
34912 forint, amit az alperes elmulasztott megfizetni. Ezen tGl az alperes az 1996.
szeptember 1-je Ota folyamatosan fennallo kozalkalmazotti jogviszony ellenére a 2021.
szeptember 1-jén esedékessé valt 25 éves jubileumi jutalmat nem fizette meg, amelynek
Osszege 710.500 forintot tett ki. Ezen 0sszegeket az alperes a 2023. majus 30-an atvett fizetési
felszolitasban megjeldlt 6t munkanapos hataridé alatt és azt kovetden sem teljesitette, ezzel
megsértette a munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. §
(2) bekezdésében eloirt egyiittmiikodési kotelezettségét, egyuttal magatartasa bizalomvesztést
is megalapozott.

[8] Az alperes a 2023. junius 15-én kelt okiratdban a felperes részére kéthavi
illetménynek megfelelé Osszegli jubileumi jutalmat allapitott meg ¢és intézkedett annak
kifizetésérdl. Masnap arrdl tajékoztatta a felperes, hogy a rendkiviili lemondasa jogellenes, az
abban foglalt indokok valotlansdga és okszerlitlensége miatt. A munkaltaté a kdzalkalmazotti
jogviszonybdl eredd 1ényeges kotelezettségét a helyettesitések elrendelése €s dijazasa korében
nem szegte meg, a jubileumi jutalom irdnti igény tekintetében a felperes a lemondast
megeldzdéen munkaltatdja felé semmilyen felhivast nem intézett, az elmaradasra nem hivta fel
a figyelmet, ugyanakkor annak kifizetése irant a soron kiviili intézkedést megtette.

[9] Az elséfokl birdsag tilnyomorészben megalapozatlannak talalta a felperes —
pontositott — keresetét, amelyben az elmaradt illetménypotlék és kamatai, valamint a
kozalkalmazotti jogviszony jogszerli megsziintetése miatt 60 nap + 6t honap felmentési idore
jar6 tavolléti dij cimén 4.126.584 forint és nyolc havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegii
végkielégités, azaz 4.716.096 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[10] Dontését a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 29. § (1) — (4) bekezdésére, 55. §-ara, az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b)
pontjara, 97. § (1) és (5) bekezdésére, 107. § a) pontjara, a nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011.
évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 62. § (5) — (7) bekezdésére, valamint a pedagdgusok
eldmeneteli rendszerérdl €s a kozalkalmazottak jogallasarol szol6 1992. évi XXXIII. térvény



Févarosi [télétabla 4
2.Mf£.31.198/2024/9

koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szolé 326/2013. (VII. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 17. § (1) bekezdésére alapitotta.

[11] Elsddlegesen a felperes illetménypotlékra vald jogosultsagat vizsgalta, ehhez
kapcsolodoan megallapitotta, hogy a felperest a kdzalkalmazotti jogviszonyban rendelkezésre
allasi kotelezettség terhelte.

[12] Rémutatott, a pedagdégus munkakorben foglalkoztatottakra is irdnyad6 az
altalanos, teljes napi nyolc 6ra munkaidd, ami heti 40 o6rat tesz ki. Az Nkt. ezt az idStartamot
osztja kotott és szabadon felhasznalhato munkaiddre. Az elébbi az egy hétre kiszadmitott
munkaidd 80 %-a (heti 32 6ra), amit a pedagogus az intézményvezetd altal meghatarozott
feladatok ellatasaval koteles tolteni. A fennmaradd heti nyolc ora beosztasarol,
felhasznalasarol donthet a pedagdgus maga. Az Nkt. a teljes munkaidore vetitve hatdrozza
meg, hogy a tanérak megtartasara és az egyéb foglalkozasokra a heti munkaidébdl legalabb
55, legfeljebb 65%-ot, azaz legalabb heti 22 és maximum heti 26 6rat kell felhaszndlni. A
nevelésre-oktatasra lekotott munkaido és a kotott munkaidd idotartama kozotti 6-10 oraval,
azaz a neveléssel-oktatassal le nem kotott rész feletti mértékben a munkaltatd rendelkezik a
kotott munkaidd részeként. Ezt az iddtartamot illetden az Nkt. a munkaltatonak adta a
rendelkezési jogot azon feladatok meghatarozasara, amelyeket a pedagdgusnak el kell latnia
ebben az iddszakban. Ide tartozik tobbek kozott az eseti helyettesités, amelyet mas pedagdgus
helyébe 1épve kell ellatni anélkiil, hogy azt elére lehetett volna tervezni.

[13] Mindezek alapjan azt rogzitette, hogy a heti 32 6ra erejéig az intézményvezetd
volt jogosult a felperest feladatokkal ellatni, a kotott munkaidében torténd feladatkiosztés
nem mindsiilt a kordbban beosztott munkaid6 megvaltoztatasanak, kizarolag az
intézményvezetdt jogszerlien megilletd jog gyakorlasanak.

[14] Az Mt. 52. §-éra utalva arra mutatott rd, hogy a pedagdgus a kotott
munkaiddben koteles a nevelési-oktatdsi intézményben tartdézkodni, kivéve, ha kizarélag az
intézményen kiviili feladatot lat el. A rendelkezésre allasi kotelezettség a munkaltato altal a
munkaidd kezdeteként megjelolt kezdd idOponttol a napi nyolc éra munkaidd végéig terheli a
pedagdgust, igy a heti kotott munkaidének mindsiild 32 o6rdban a felperesnek az
intézményvezetd altal megszabott modon kellett a munkét végeznie, a fennmaradd idében
pedig rendelkezésre kellett allnia é€s teljesiteni a ra kiosztott feladatokat. Ebbe beletartozik a
Vhr. 17. § (1) bekezdés 8. pontjdban rogzitett eseti helyettesités is az (5) bekezdés szerinti
jogszabalyi korlatok — azaz a napi két ora, heti hat ora, évi harminc tanitasi nap — kozott.
Mindezek egyiittes értékelésébdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az akéar 96 6ran beliil is
elrendelt helyettesités a munkaltatd feladatkiosztasi kotelezettségének a része. Mindez nem
munkaszervezésnek mindsiil az intézményvezetd részérdl, hiszen nem beosztania kell a
kozalkalmazott munkaidejét, hanem jogszabalyban meghatarozott keretek kozott kiosztani a
feladatokat. Arra figyelemmel, hogy a pedagogusnak rendelkezésre allasi kotelezettsége is
van a heti 32 6ras kotott munkaidd részen beliil, igy az Mt. 107. §-a szerinti rendkiviili
munkavégzésrol e kereteken beliil nincs sz0.
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[15] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
2020/2021-es és a 2021/2022-es tanév vonatkozasaban a réd iranyad6 jogszabalyi korlatokat
betartva napi két ora, heti hat 6ra és évi harminc tanitasi napot nem meghaladva rendelt el a
felperesnek eseti helyettesitést. Ugyanakkor a 2022/2023-as tanévet érintéen megallapitotta,
hogy a felperes heti 25 6rat volt koteles megtartani €s munkaltatoi utasitasra 10 alkalommal
latott el eseti helyettesitést, ezért a 32 oOra kotott munkaidét meghaladd harom ora
vonatkozasdban alaposnak itélte a felperes elmaradt illetménypotlék megfizetésére iranyulod
kereseti kérelmét, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[16] Megiéllapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott, a Fovarosi [télétabla
1.Mf£.31.248/2022/7. szamu itélete eltérd tényallasa miatt nem alkalmazhat6, mivel az adott
perben a munkaltatd meghatarozta az ligyeleti, illetve a helyettesitési rendet és attol eltérden
rendelte el 96 oran beliil szakszer( helyettesitést.

[17] Mindezek alapjan vizsgalta a rendkiviili lemondés jogszeriiségét. Ehhez
figyelembe vette, hogy a felperes keresetlevelében maga adta el6, a pedagogusok
jogallasanak varhat6 ujra szabalyozasa miatt fordult jogi képvisel6hoz, aki felhivta a
figyelmét a jubileumi jutalom elmaradasara €s arra, hogy illetménypotlék illeti meg. Ezzel
egyezd tartalommal szerepel a Szervezet roviditése nyilvanos oldalan olyan bejegyzés, amely
szerint a perbeli illetménypotlék kifizetésének elmulasztdsa megalapozza a rendkiviili
lemondast, amivel a Statusztérvény hatalyba 1épése elott kell élni, mint ,,legtobb pénzzel jard
lehetOséggel”. Arra is utalt, hogy a Statusztorvényt 2023. jalius 4-én szavazta meg az
Orszaggyiilés. Ezen események tiikrében élt a felperes 2023. majus 30-an felszolitassal az
alperes fel¢ illetménypotlék €s jubileumi jutalom megfizetése céljabol.

[18] Hangstlyozta, hogy az alperes a felperes esetében nem rendelt el a kotott
munkaiddn feliili helyettesitést, a felperes altal kovetelt illetménypdtlék és jubileumi jutalom
nem a felperes napi megélhetését szolgalja, szemben a havonta megallapitott és fizetendd
illetménnyel, és a késedelmes kifizetés nem sodorta 1étbizonytalansagba a felperest. Ezért
nem talalta alkalmazhatoak a felperes altala megjelolt precedensértékii hatarozatok a perbeli
esetben. Kiilon kiemelte, hogy a juttatdsok kifizetésének elmaradésa bizonytalan helyzetbe
azért sem hozhatta a felperest, mert a rendkiviili lemondast megel6zen kevés idovel még
csak tudomasa sem volt a jogosultsagarol.

[19] Megitélése szerint a perbeli esetben a felperes nem tudta sikeresen bizonyitani,
hogy az alperes mulasztasa a Kjt. 29. §-a szerinti konjunktiv feltételeket kimeritette. Harom
tanév vonatkozasaban a felperes esetében 3.850 forint illetménypodtlék és a jubileumi jutalom
megfizetésének elmulasztdsa nem tekinthetd a kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazd
lényeges kotelezettség jelentds mértékben torténd megszegésének az alperes részérdl.
Kiilonosen nem olyan koriilmények kozott, amikoris a felperes 2023. majus 30-an jelentette
be igényét, majd az igény alapos megvizsgalasahoz id6t nem hagyva 2023. junius 12-én mar
rendkiviili lemondassal élt.
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[20] A bizalomvesztésre vonatkozd indok kapcsan kiemelte, hogy az nem alapulhat
személyes ellenszenven, csupdn olyan magatartasban megnyilvanuld objektiv tényeken,
amelyek kell6 indokai lehetnek a jogviszony megsziintetésének. Az alperes nem sértette meg
az egyiittmiikodési kotelezettségét azzal, hogy a felperes altal megszabott 6t napon beliil nem
reagalt ¢érdemben a kovetelésre, mivel bizonyithatéoan vizsgalta a felperes igényét és
gondoskodott a jubileumi jutalom megfizetésérél. A felek kozott hossza éveken keresztiil
problémamentes volt a kapcsolat, a felperes az ismertetett elézmények tudomaésara jutasat
kovetden nyujtotta be igényét az alpereshez, lehetetleniil rovid id6ét adva az alperes szdmara,
mindezek bizalomvesztést jogszeriien nem eredményezhettek a felperes részérdl.

[21] Fentiek okan megallapitotta, hogy a felperes jogellenesen sziintette meg a
kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili lemondassal, az ezzel Osszefiiggésben elbterjesztett
kereseti kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezése

[22] A felperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval az alperes teljes
kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezésével az els6foku
birdsdg 0j eljardsra ¢és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte, els6- ¢és masodfoku
perkoltségigényének érvényesitése mellett.

[23] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, az
alkalmazott jogszabalyok nem teljeskoriiek, a dontés az Mt. 22. § (1) bekezdés b) pontjaba,
97. § (4)-(5) bekezdésébe, 107. § a) pontjaba, 143. § (1)-(2) bekezdésébe, a Kjt. 29. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaba, 85/A. § 1) pontjaba és a Vhr. 17. § (3) bekezdésébe, valamint a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2)
bekezdésébe iitkozik.

[24] A megallapitott tényallast kifogasolva ramutatott, az elséfoku birésag a
tényallasi részben ugyan utalt a 25 éves jubileumi jutalmdra, de nem rdgzitette, hogy arra
mikor (2021. szeptember 1. napjan) lett jogosult, ezaltal azt sem értékelte, hogy e juttatast
mar korabban meg kellett volna fizetnie részére a munkaltatonak. Ezt az igényét a fizetési
felszolitasban is megjeldlte, majd az a rendkiviili lemondéas egyik indokat képezte. Az
els6fokl birdsadg azt sem rogzitette, az alperes a jogosultsagot illetben minddsszesen annyit
vitatott, hogy arra allaspontja szerint 2021. november 18-an lett jogosult. Az alperes érdemi
védekezésében konkrét jogallitast nem tett arra nézve (Pp. 199. § (2) bekezdés bb) pontja),
hogy ezen a jogcimen tortént kifizetés elmaradasa miatt eldterjesztett rendkiviili lemondast
miért és milyen okbdl vitatja. Ebbdl kdvetkezden az elséfokl birésag a Pp. 2. § (2) bekezdése
szerinti, kérelemhez kotottség elvét is megsértette, és Onkényesen olyan szempontokra
hivatkozott a kereset elutasitasa soran, melynek jogszabalyi alapja nincs és konkrét eseti
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dontések tartalmaval litkozik. Az elséfoku birdsagnak ezen indok tekintetében is vizsgalnia
kellett volna a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerinti konjunktiv torvényi tényallasi
elemeket, igy értékelés nélkiil maradt, miszerint a jubileumi jutalom Kkifizetésére
kozalkalmazottként a jogszabalyban meghatarozott feltétel bekovetkezése esetén alanyi
jogosultsagot szerzett, €s a juttatds esedékessé valt, amikor a Kjt. 78. § (1) — (2) bekezdésében
rogzitett konjunktiv feltételek teljesiiltek. Ezért az alperes kotelessége lett volna minden
eldzetes kozalkalmazotti tdjékoztatas, kérelem nélkiil automatikusan teljesiteni.

[25] Hangsulyozta, hogy a Kjt. 5. szamu melléklete szerint a munkaltatd kdoteles a
korabbi jogviszonyban eltdltott iddtartamokat, munkaltatokat, a jogviszonyoknak
megsziinésének madjat, idopontjat nyilvantartani, tobbek k6zott éppen abbol a célbol, hogy a
jubileumi jutalmat hataridében megfizesse. A munkaltaté amennyiben ennek nem tesz eleget,
ugy mulasztasa legalabb stulyosan gondatlannak mindsiil. E juttatds is munkabérnek mindsiil a
Kjt. 85/A. § 1) pontja szerint, melyre irdnyadd6 a BH2023. 76. szamt precedensértékii
hatarozata. Ennek értelmében az illetmény megfizetésének akar néhany napos elmulasztasa az
adott jogviszonybol szarmazé 1ényeges kotelezettség sulyosan gondatlan és jelentés mértékii
megszegésének mindsiil. Az alperes a fizetési felszolitasra adott valaszdban a jubileumi
jutalom targyaban eldadast nem tett, az sem elismerést, sem tovabbi hatarido kérésére
iranyul6 nyilatkozatot nem tartalmaz.

[26] Az elséfoktl birdsag a munkaidd beosztas kozlésére iranyadd Mt. 97. § (4)
bekezdését nem, csupan a k6zolt munkaidé-beosztas moddositasara vonatkozd Mt. 97. § (5)
bekezdését alkalmazta. A munkaidé-beosztas kozlésének modjara az Mt. 22. § (2) bekezdés
b) pontjat sem vette figyelembe, amely szerint a munkaidd beosztast is irdsban kozoltnek kell
tekinteni, amennyiben azt a helyben ismert ¢és altalaban szokdsos modon kozzéteszik. Az
els6fokl birésag nem rogzitette a tényallasban, hogy a felperes rendelkezett-e munkaidd
beosztassal, ha igen az pontosan mi volt, és mikor, milyen mddon keriilt kdzlésre. Valotlan és
iratellenes az az itéleti megallapitds, hogy a napi munkaidé 07:30-kor kezdddott, ilyen
tényeldadast a felek nem tettek. Ezért tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy a kotott
munkaidében torténd feladatkiosztds nem mindsiil a kordbban beosztott munkaidd
megvaltoztatasanak.

[27] A felek kozott abban nem volt vita, hogy a perbeli esetben milyen mértékii volt
a kotott munkaidd, illetve, hogy milyen munkaidé mértékig volt jogosult az intézményvezetd
a munkafeladatok kiosztdsara. A perben mindvégig kovetkezetesen azt allitotta, hogy az
alperes csupan a neveléssel-oktatassal lekotott munkaiddt képezd foglalkozasok és tanorak,
valamint a nevelésében elére tervezhetd feladatokat osztotta be eldzetesen az Mt. 97. § (4)
bekezdése alapjan az orarend, illetve az éves munkaterv meghatarozasaval. A perbeli tiz
helyettesités olyan iddtartamra keriilt beosztasra 96 oran beliil, amelyek tekintetében nem
rendelkezett munkaidé beosztassal, nem volt sem munkavégzési, sem rendelkezésre allasi
kotelezettsége. A per eldontésénél nem annak volt jelentdsége, hogy az elvégzett
helyettesitéssel a munkavégzése a heti 32 ora kotott munkaiddn belill maradt, vagy azt
meghaladta.
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[28] A Fovérosi [télstabla 2.Mf.31.204/2022/11. és 1.Mf.31.248/2022/7. szamu
joger0s itélete az elsofoku birdsag allaspontjatol eltérden a jelen ligyben is relevans, hiszen az
alperesi intézményben nem volt elére meghatarozott helyettesitési rend, illetve a
helyettesitésekkel érintett idotartamokra munkaidé beosztas, igy a 96 oran beliil elrendelt
helyettesitések a hivatkozott jogesetekben szerepld esetekkel egyezden munkaidd beosztassal,
illetve elére meghatarozott helyettesitési renddel nem érintett idépontokra keriiltek eldirasra.
Mindezek okan az Mt. 107. § a) pontja alapjan az Mt. 143. § (1) és (2) bekezdése szerinti
bérpotlék jar a részére, amit a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi tényallas
konjunktiv elemeinek vizsgalata sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ahogy a 25 éves
jubileumi jutalom kifizetésének elmulasztasaval kapcsolatos koriilményeket sem.

[29] Kifogésolta, az elséfoku birdsdg azon megallapitasat is, miszerint a kotott
munkaidében a nevelési-oktatasi intézményben volt kételes tartozkodni. A Vhr. 17. § (3)
bekezdésére utalva azt hangsulyozta, nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely alapjan
valamennyi munkakori feladatdit a koznevelései intézményben kellene ellatnia, ilyen
kotelezettségérol kollektiv szerzédés sem rendelkezett, mivel az nem volt hatdlyban az
alperesnél. Annak is jelentdsége van, hogy az alperes a jogsértést folyamatosan, tobb tanéven
ativelden folytatta, ami a kotelezettségszegés stilyanal kiemelten értékelendd. Ez az alperesi
magatartas alappal vezetett irdnyaba a bizalomvesztéshez.

[30] A masodlagos fellebbezési kérelemhez kapcsolodva kérte, hogy a megismételt
eljarasban a FOvarosi Torvényszék masik tanacsa jarjon el. E korben utalt a 2023. december
szerinti elfogultsdgara hivatkozott, amit a F&véarosi Torvényszék 13.Mpk.75.003/2024/3.
szamu végzésével elutasitott. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény,
hogy az elséfokon eljardé bir6 a felperesi jogi képviselével szemben feliigyeleti jogkort
gyakorlo Budapesti Ugyvédi Kamarahoz fordult, ami alapjan a tovabbiakra partatlansiga
objektive megkérddjelezhetd. Masrészt az elséfokon eljaré bird rendkiviil egyoldaluan, a
felperesi oldal terhére értékelte a bizonyitékokat, a jogszabalyokat szelektiven, a kereset
elutasitasa céljabol alkalmazta.

Az alperes fellebbezése

[31] Az alperes az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a teljes kereset
elutasitasat és a felperes masodfokll perkoltségben vald marasztalasat kérte, a masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban jeldlte meg.

[32] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag marasztaldsra vonatkozé rendelkezése az
okirati bizonyitékok téves értékelésén €s az alkalmazott jogszabalyok helytelen értelmezésén
alapul. Az eseti helyettesitések elrendelésére ugyanis minden esetben a heti 32 6ra kotott
munkaidén beliil keriilt sor. Az Osszesen tiz alkalommal elrendelt eseti helyettesitések
ténylegesen nem egy héten beliil torténtek. Az elséfokt birdsag értelmezése csak akkor
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foghatna helyt, ha mind a tiz eseti helyettesitést egy héten beliil latta volna el a felperes, azaz
az adott héten az drarend szerinti és a helyettesitéssel érintett 6rdinak szama 25 + 10 = 35 lett
volna.

[33] Az elsofoku eljarasban részletesen kimunkalta az érintett tanévekben ellatott
eseti helyettesitések idopontjat, ezt a felperes nem tette vitdssd. Az Osszesitésbol
megallapithatd, hogy a felperes részére minden esetben heti egy ora helyettesités
elrendelésére keriilt sor, és ebbdl kovetkezéen a 2022/2023-as tanévben a felperes altal
ellatott orak egyetlen esetben sem érték el a 32 orat.

[34] Tovabba arra mutatott ra, a felperes a rendkiviili munkaidében végzett munkaért
jaré illetményének jogalapjat a fellebbezéssel érintett tanévben sem a Vhr. 17. §-ara, hanem
az Mt. 97. § (5) bekezdésére alapitotta. Ebbdl kovetkezéen az elséfoku itélet marasztaldsra
vonatkoz6 rendelkezése sérti a Pp. 2. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség elvét és a
kereseti kérelmen valo tulterjeszkedés tilalmat, tovabba a Pp. 342. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[35] Az alperes a fellebbezésével nem tamadott részben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan, ezzel egyiitt perkoltségigényét is
bejelentette.

[36] Ervelése szerint az elséfoki birosag a Pp. 279. §-a szerinti mérlegeléssel az iigy
eldontéséhez sziikséges mértékben, a relevans tényekre szoritkozva végezte el a tényallas
rogzitését. Valoban nem vitatta az elséfoku eljarasban azt, hogy a felperes részére a jubileumi
jutalom kifizetésére az esedékesség idopontjaban nem keriilt sor. Kizarolag az esedékesség
id6pontja tekintetében volt eltérd a felek eldadasa, de ez az ligy eldontése szempontjabol nem
volt relevans tény. A felperes viszont arra nézve nem tett tényallitast, hogy ez a munkaltatoi
magatartds miért feleltethetd meg a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak,
tényallitds hidnyaban az alperest sem terhelte ellenbizonyitasi kotelezettség. Az elséfoku
birosdg helyesen értékelte, hogy a rendkiviili lemondast megel6zéen csupan nyolc
munkanappal korabban tudta meg a munkaltato a felperestdl, hogy a jubileumi jutalom irdnti
igénye all fenn, majd annak kifizetése irdnt két héten beliil intézkedett is. A
kotelezettségszegés sulya korében a felperes altal hivatkozott dontések is arrdl szdlnak, hogy
a késedelmes munkabérfizetés a munkavallalo 1étfenntartasat veszélyeztetd, és jelentds
mértéki kotelezettségszegésnek mindsiil, ha az egy alkalommal és részben tortént. Ezeket a
dontéseket az elséfoku birosag értékelés ald vonta és a felperes megalapozatlanul vont
parhuzamot a munkabér és az illetmény kozott a jubileumi jutalom rendeltetését illetden.
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[37] Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felperes sem a kozvetlen munkahelyi
felettesénél, gazdasagi ligyintézonél, sem az alperesnél nem érdeklédott a jubileumi jutalom
kifizetése elmulasztasanak okardl, egybdl a legsulyosabb jogkdvetkezményhez fordult. Nem
tekinthetd ¢életszerlitlennek és rendkiviilinek, hogy a munkaltatd nyilvantartasi
pontatlansdgbo6l vagy hidnyossagbol elmulasztja a jubileumi jutalom hataridében torténd
kifizetését, azzal egyiitt, hogy a hidnyos dokumentaltsdgot az athelyezés eredményezte. A
figyelemfelhivast kovetden viszont rovid hataridén beliil intézkedett, a késedelemi kamatokat
is megfizette, ezzel szemben a felperes az egylittmikodési kotelezettség korében elvarhatod
magatartast nem tanusitotta.

[38] A felperes allitasaval szemben az ellenkérelemben kifejtette, hogy a rendkiviili
lemondas ardnytalan és jogellenes intézkedés volt, mivel a munkaltatd oldalan szdndékos
vagy sulyos gondatlan kdotelezettségszegés a jubileumi jutalom kifizetése tekintetében nem
allapithaté meg. A kotelezettségszegés tényét a felperesnek kellett bizonyitania, és arra is
hivatkozott, a jogsértés sulydhoz képest kifejezetten aranytalan, illetve okszeriitlen volt a
jogviszony azonnali hatalyu radikalis felszdmolésa.

[39] A felperes nem tett tényallitdst arra nézve, hogy a munkaltaté nyilvantartési
kotelezettségét megszegte, igy e korben bizonyitasi kotelezettség nem terhelte. A hivatkozott
BH2023. 76. szamu eseti dontés a perbeli esetben nem alkalmazhato, nincs olyan eleme a két
esetnek, amely alapot adna a parhuzam feléllitasara és jogi analdgia alkalmazasara.

[40] A felperes munkaidd-beosztasa tekintetében az elséfoku birdsdg ugyancsak
megalapozottan az Mt. 97. § (5) bekezdését vette figyelembe, az Mt. 22. § (2) bekezdés b)
pontjara vald hivatkozas a keresetlevélben és a felperesi valasziratban sem szerepel. Az
els6foku eljarasban a felperes allitdsaval szemben kifejezetten nyilatkozott arrol, hogy az
alperesi feladatellatasi helyen a napi munkaidé 07:30-kor kezdddott, okirati bizonyitékként az
intézményi SzMSz-t is csatolta. Az elséfoku birdsdg a munkaidé-beosztas és annak kozlése
tekintetében tényallast megallapitott, itélete [21] — [25] bekezdéseiben Osszegezte az ezzel
Osszefliggd megallapitasait. Hangsulyozta, hogy a pedagdgus oOrarendje nem mindsiil
munkaidd beosztasnak, mivel az csak a munkaidd egy részét fedi le, de a pedagdgusnak azt
meghaladdan is rendelkezésre kell allnia a heti 40 6ra munkaiddben. A feladatellatds a napi
munkaiddbe esett a felperes vonatkozasaban, attél nem tért el a munkaltatd, igy nem
értelmezhetd a beosztastol eltéré munkavégzés sem. A felperesnek a munkakori feladatait a
munkaidejében, a feladatellatasi helyen kellett ellatnia, nem tavmunkéaban volt alkalmazva,
home office-t sem engedélyezett szdmara a munkaltat6. A Vhr. 17. § (3) bekezdése kollektiv
szerzOdés hianyaban a munkaltatd rendelkezési korébe tette azon feladatok meghatarozasat,
amelyeket a pedagogus az oktatasi intézményen kiviil teljesithet, az alperes ilyen rendelkezést
nem tett, a felperes szamara ilyen feladatokat nem jelolt ki. Mindez azt jelenti, hogy a
felperesnek nem volt felhatalmazasa arra, hogy barmely munkakori feladatat a feladatellatasi
helyen kiviil lassa el.
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[41] A kizérasi inditvany ugyancsak megalapozatlan, a birdsag fiiggetlen és partatlan
eljarasat tévesen kifogasolta a felperes, amelyek egyébként is azonosak a kizarasi
inditvanyban megfogalmazottakkal.

A felperes alperesi fellebbezésre és fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[42] A teljes kereset szerinti marasztalasra vonatkozo fellebbezési kérelem
fenntartasa mellett — csatlakoz6 fellebbezésként nevesitett nyilatkozatdban — eldadta, hogy az
alperes fellebbezésében rogzitettekkel egyezden a Vhr. 17. § (4) és (5) bekezdésére alapitott
els6foku itéleti rendelkezés a harom oOra helyettesités tekintetében a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett, ilyen kereseti kovetelése nem volt. E tekintetben nem vitatta az alperes
fellebbezésében eldadottakat, ahogy azt sem, miszerint a Pp. 342. § (1) bekezdését is sértette
ez az itéleti rendelkezés.

[43] Ezt meghaladoan hangstlyozta, a jubileumi jutalom kifizetésének elmaradasaval
Osszefliggésben tényallitast tett arra nézve, hogy a mulasztads miért mindsiil jelentds sulyunak.
Utalt a Kjt. 5. szdma mellékletének a ,,Kozalkalmazotti adatnyilvantartds adatkore” III.
pontjanak megsértésére. Kifejtette azt is, a jubileumi jutalom és a rendkiviili munkaidében
végzett munkaért jaro illetménypotlék munkabérnek mindsiil, figyelemmel a Kjt. 85/A. § (1)
bekezdésére. Ramutatott, a jubileumi jutalom kifizetésének elmaradédsa stlyosan gondatlan
alperesi magatartas kovetkezménye és Onmagaban megalapozza a rendkiviili lemondas
jogszeriiségét. Az a koriilmény, miszerint az alperesnek csak a rendkiviili lemondas kozlését
megel6z6 nyolc munkanappal kordbban jutott tudomésara a jubileumi jutalom iranti igény,
éppen azt tdmasztja ala, hogy az alperes stlyosan gondatlan magatartast tanusitott, mivel
jogszabalyi kotelezettsége a jubileumi jutalom alapjaul szolgal6 jogviszonyok ¢€s idGtartamok
nyilvantartasa, esedékességnek megfeleld kifizetése. Ugyancsak nem csokkenti az alperesi
mulasztas sulyat az, ha a munkavégzés helyéiil szolgaldé koznevelési intézmény mulasztott.
Ezen intézmény ugyanis munkaltatoként jart el, figyelemmel a perbeli iddszakban hatalyos
nemzeti koznevelésrél szold 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 61. § (8)
bekezdésére.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[44] A felperes fellebbezése tilnyomo részben alapos, az alperes fellebbezése alapos.
[45] A felperes csatlakozé fellebbezésként benytjtott nyilatkozatat a Pp. 110. § (3)

bekezdése alapjan nem alakszerli megjelolése, hanem tartalma alapjan kellett elbiralnia a
masodfoku birosagnak és azt az illetménypotlék cimén igényelt kereseti kérelem
Osszegszerliségét érintd kérdésnek tekintette, amit a felperes fellebbezésében maga is
tamadott.
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[46] Az elséfoku birosag a tényallast nagyobb részben helyesen allapitotta meg, a
masodfoku birdsag a tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

[47] A felperes 2011. szeptember 6-an kelt kinevezési okirataban és az ugyanezen a
napon kelt , Kormanytisztviseldi, kozszolgalati, kdzalkalmazotti, szolgalati jogviszonyok,
szolgalati viszonyok, munkaviszonyok beszadmitasa” okiratban a jubileumi jutalomhoz a
kozalkalmazotti jogviszony kezdeteként 1996. november 16. napja keriilt rogzitésre.

[48] A felperes 2018. augusztus 30-an kelt munkakori leirdsa szerint a helyettesités
rendje az igazgatohelyettes napi beosztasa alapjan alakul a szakorak helyettesitésére nézve,
plusz dijazéas nélkiil, a kotott munkaido terhére (,,326-os Kormanyrendelet 17. § (1). (1a) és
(2) bekezdése”). Az alperesi kdznevelési intézmény 2013. szeptember 30-t6l hatalyos
Szervezeti és Miikodési Szabalyzata (a tovabbiakban: SzMSz) 5.3.1. pontja ezzel egyezden
azt rogziti, hogy a pedagdgus fobb tevékenysége kozé tartozik az, hogy helyettesités esetén
szakszerl oOrat tart, ha legalabb egy nappal a tandra megtartasa el6tt biztak meg a feladattal.

[49] Az SzMSz 5.1.3. pontja értelmében az iskolaban az els6 6ra kezdete: 7 6ra 45
perc, az 5.3.1. pont szerint a pedagdgus legalabb 10 perccel a munkaidd, tigyeleti 1d0, illetve
tanitasi Oraja kezdete el6tt koteles a munkahelyén tartozkodni. Az 5.1.4. pont értelmében a
heti tanitds rendjét az orarend rogziti. Az 5.3.2.2. pont szerint a pedagdgusok iskolai
szorgalmi iddszakara vonatkozé munkaidé beosztdsit az oOrarend, a munkaterv és a havi
programok tartalmazzak, a tanitdsi oOrakra, szakkordkre vald felkésziilést, dolgozatok
Osszedllitasat, javitdsat, iskolai dokumentumok elkészitésében, modositasaban vald
kozremiikddést intézményen kiviil elldtandd feladatként jeloli meg, amelyek esetében a
pedagogus a munkaidejének felhaszndldsarol maga dont.

[50] A masodfokl birdsdg az igy kiegészitett tényallast tekintette irdnyadonak és a
bizonyitékok értékelésével az abbol levont kovetkeztetésekkel és a vonatkozo jogszabalyok
helytelen alkalmazasa miatt az els6fokl birdsag érdemi dontésével a masodfoku birdsdg nem
értett egyet az aldbbiak szerint.

[51] A felperes az Mt. 97. § (4) és (5) bekezdésére hivatkozassal kereseti kérelmében
arra hivatkozott, hogy az alperes a munkaidd-beosztas modositast 96 6ran beliil rendelte el, az
Mt. 107. § a) pontja szerinti munkaidd-beosztastdl eltérd rendkiviili munkavégzés ellenértékét
¢s a tobb mint masfél évvel kordbban esedékessé valt jubileumi jutalmat nem fizette meg
szamara. Mindezt a munkaltatd olyan sulyt kotelezettségszegésének tekintette, ami miatt
rendkiviili lemondéssal sziintette meg az alperesnél fennallo kozalkalmazotti jogviszonyat és
a jogkovetkezmények alkalmazésa irant fordult birésaghoz.
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[52] A perbeli esetben a felek azt nem vitattak, hogy a kereseti kérelemben megjelolt
napok (2020/2021-es tanév 1 6ra, 2021/2022-es tanév 7 o6ra, 2022/2023-as tanév 3 Ora)
vonatkozédsaban a felperes részére a sajat orarendjében eldirt tanordin feliil tovabbi tanorak
megtartasara vonatkozo eseti helyettesitést az alperes 96 6ran beliil rendelt el. Allaspontjuk
abban tért el a feleknek, hogy az dérarend és ezzel egyiitt az SzMSz, a kinevezés e korben
relevans tartalmat, ennek viszonylatdban az eseti helyettesités elrendelésével kapcsolatos
tényeket miként kell értelmezni.

[53] Az elséfoku birosag arra helytalldan utalt az Nkt. 62. § (5) és (6) bekezdése
alapjan, hogy a pedagoégus heti teljes munkaideje két részbdl all: kotetlen, illetve kotott
munkaidobdl, ez utobbin beliil orakkal, foglalkozasokkal lekotott €s le nem kotott
munkaidével. A kotott munkaidd a teljes munkaidd 80 %-a, azaz heti 32 6ra, amelyet a
pedagdgus koteles az intézményvezetd altal meghatarozott feladatokkal télteni. A munkaid6
fennmaradd 20%-ar6l a pedagdgus szabadon rendelkezik. A kotott munkaidd 55-65%-a,
amely heti 22-26 orat jelent, neveléssel-oktatassal lekotott munkaidd. Ebben az idOkeretben
rendelhetd el a pedagogus szadmara tanorai és egyéb foglalkozas. Az egyéb foglalkozas alatt a
tanorakon kiviili egyéni vagy csoportos olyan foglalkozdsokat kell érteni, ami a
tantargyfelosztdsban megjelenithetd. A kotott munkaidd neveléssel-oktatassal le nem kotott
részében a Vhr. 17. §-a hatdrozza meg, hogy milyen feladatokat ¢s milyen korlatok kozott
rendelhet el az intézményvezeto.

[54] A Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében a kdzalkalmazotti jogviszonyra az Mt.
szabalyait e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az Mt.-nek a munkaidd-
beosztasra vonatkozd szabalyai a kozalkalmazotti jogviszonyban all6 felperesek
vonatkozasadban alkalmazandok, mivel sem a Kjt., sem az Nkt. a munkaidé-beosztasra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat nem zérja ki, illetve az abban foglaltaktol
eltéré szabalyozast sem tartalmaznak a perben relevans rendelkezések vonatkozésaban. Az
Mt. 96. § (1) bekezdése szerint a munkaidd-beosztds szabalyait (munkarend) a munkaltatd
allapitja meg. Ez alapjan a munkaidd megszervezésének (beosztasdnak) joga a munkaltatot
illeti meg, amellyel egyben a kozalkalmazott rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettségének tartamat is kijeldli.

[55] Az Mt. 97. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd a munkaidét az egészséges ¢€s
biztonsagos munkavégzés koriilményére, valamint a munka jellegére figyelemmel osztja be.
A (4) bekezdés értelmében a munkaltaté a munkaidé-beosztast legalabb egy hétre, a beosztas
szerinti napi munkaidé kezdetét megel6zden legalabb szazhatvannyolc oraval korabban
irasban kozli. K6zlés hidanyaban az utolsd6 munkaidd-beosztas az iranyado.

[56] A munkaid6-beosztas jogi természetét tekintve egyedi (konkrét) irdsbeli
munkaltatéi intézkedést jelent, amit a munkaltatonak az Mt. 97. § (4) bekezdésében eldirt
iddbeli korlatoknak megfeleléen egy héttel a napi munkavégzést megelézdéen kozolnie kell a
kozalkalmazottal. A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes a tanulmanyi félév elején
irasban kézhez vette neveléssel-oktatassal lekotott orait tartalmazé orarendjét, amit az alperes
a KRETA rendszerben tartott nyilvan. A kozoktatdsban felmeriilé speciélis feladatok alapjan
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az Orarend az a sajatos formatum, amelyben a munkaltatd, illetve a nevében eljarod
intézményvezetd a kozalkalmazott pedagogus altal elvégzendd feladatok meghatarozasat eld
tudja irni és rogziteni irasba foglalt formaban. Az SzMSz 5.3.2.2. pontja ezzel egyezden azt
rogziti, a pedagdgusok iskolai szorgalmi idészakara vonatkoz6 munkaid beosztisat az
orarend, a munkaterv és a havi programok tartalmazzak. A tanév (vagy félév elején) a
munkaltatd altal rendszeresitett helyettesitési rend, amely a pedagdgusok egy altaluk
megjelolt idépontban vallalt helyettesitésre vald beoszthatosagat, vagy emiatti rendelkezésre
allasat tartalmazza, szintén a munkaltatd intézkedésének mindsiil és a munkaidé beosztasara
vonatkozo rendelkezésként értelmezhetd. A perbeli idészakban az alperesi koznevelési
intézmény a peradatok szerint eldre elkészitett, irasba foglalt helyettesitési renddel nem
rendelkezett.

[57] A kifejtettekre figyelemmel az o6rarend mindsiilt a felperes munkaidd
beosztasdnak azzal egylitt, hogy az éves munkatervben foglaltak is iranyaddak a nevelési
évben eldre tervezhetd feladatok meghatarozasara nézve. Az oOrarendben szerepeltek a
felperes tanorai és azok az id6tartamok, amikor az adott munkanapon beliil lyukasorak miatt
nevelési-oktatasi feladatokat az alperes nem irt ki szamara. A masodfokt bir6sag nem értett
egyet az alperes €s az els6foku birdsag érvelésével, miszerint a felperes munkaidd-beosztasa a
»lyukas” ordkra is vonatkozott és ezidd alatt, a kinevezés szerint meghatarozott rendes
munkaiddben — napi nyolc 6ra, heti negyven o6ra — alatt a felperesnek a kotdtt munkarend
szabalyai szerint a munkavégzési helyén rendelkezésre allasi kotelezettsége volt az iskolan
beliil, ezaltal az erre az iddtartamra elrendelt eseti helyettesités nem mindsiilt a munkaidd
beosztas megvaltoztatasanak.

[58] Abbol az SzMSz-ben rogzitett rendelkezésekbdl, miszerint az elsd tanitasi ora 7
ora 45 perckor kezddédik, nem kovetkezik, hogy a felperes beosztds szerinti munkaidejét az
orarend;jétdl fiiggetleniil e kezdd idoponttal beosztotta. Ez esetben ugyanis az SzMSz 5.1.4.
pontja nem nevesitené az ligyeleti idd, illetve tanitdsi ordja kezdetét a munkahelyén valo
tartozkodasi kotelezettség meghatdrozasa soran, azzal egyiitt, hogy abban olyan rendelkezés
nem is szerepel, miszerint e kotelezettség az utolsod tanora végével ér véget. Mindezeken til
megjegyzi a masodfoku birésadg, az SzMSz 5.3.2.2. pontjdban felsorolt — és nem az
intézményen kiviil ellathatd feladatként nevesitett — feladatok nem napi és heti szinten, nem
rendszeresen meriiltek fel a felperesnek. Ezért azok teljesitésébdl sem kovetkezik az az
alperesi allaspont, hogy a felperesnek heti 40 6éraban a munkavégzési helyen tartozkodassal
volt rendelkezésre allasi kotelezettsége, kiilonds figyelemmel arra is, hogy a 32 6ra kotott
munkaiddn feliili munkaidérél a pedagogus szabadon rendelkezik.

[59] A perbeli esetben eldre meghatarozott helyettesitési rend hidnyéaban a felperesre
iranyado¢ sajat orarendjébdl és az SZMSz rendelkezéseibdl az elséfoku birosag allaspontjaval
szemben az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az alperes a felperes Orarendjének ¢és a
koznevelési intézmény munkatervének kiadasaval nem osztotta be a felperes munkaidejét az
els@ orarendi ora eldtti 10 perccel kezd6dd idOponttol az altalanos teljes napi munkaidd
szerinti id6tartam egészére, beleértve az un. ,lyukas” orak idején vald rendelkezésre allasi
kotelezettséget. A kinevezésben az altalanos munkarendre és a heti 40 6ra munkaiddre
hivatkozassal nem irhat6 feliil Nkt. 62. § (5)-(6) bekezdésében és az Mt.-ben a munkaidd
beosztas konkrét meghatarozasara, kozlésének iddbeli korlatjara vonatkoz6 szabaly. A Kjt. 2.
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§ (3) bekezdése értelmében a kozalkalmazotti jogviszonyra a munkatérvénykonyv szabélyait
e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, ezért az Mt. 97. § (5) bekezdése, a 107. § a)
pontja, valamint a 143. § alkalmazand6. A felperesi jogviszonyt rendezd Kjt., a kdoznevelés,
kozoktatas specialis rendelkezéseit tartalmazo Nkt., illetdleg a Vhr. sem hivatkozik arra, hogy
ezen szabalyok ne volnanak alkalmazhatok a pedagdgusi munkakor teljesitése soran.

[60] Mindezeken til arra mutat r4 a masodfoku birosadg, hogy az SzMSz 5.3.1.
pontjaban és a munkakori leirasban foglaltak sem irjak feliill az Mt. 97. § (5) bekezdésében
foglalt, a munkaid0 beosztas modositasat korlatozd rendelkezéseket. Az Mt. 135. §
rendelkezései a felek megéllapodasat nem zarta ki a munkaidd-beosztds modositasara az Mt.
97. § (5) bekezdésében foglalt indokok és hataridé vonatkozasaban (Mfv.10.300/2017/6.), a
munkaltatd utasitdsa, a munkakori leiras és az SzZMSz ilyen megéllapoddsnak nem mindsiil.

[61] Az elséfokil birésag mindezekre figyelemmel tévesen jutott arra a
megallapitdsra, hogy a kotott munkaidén beliil az orarenddel meghatirozott munkaidd-
beosztason til a munkaltatd a kotott munkaidd fennmaradd részére barmikor
»feladatkiosztassal” ¢élhet oly modon, hogy az nem mindsiil a munkaid6-beosztas
modositasanak. Az iskola igazgatdja, vagy helyettese az eseti helyettesitést az Nkt. 62. § (5)
bekezdésben foglaltakra figyelemmel jogszerlien rendelheti el a Vhr. 17. § (1) bekezdés 8.
pontja értelmében, amennyiben azonban az az oOrarend utjan kozolt munkaidd-beosztastol
vald eltérés a jogszabalyban rogzitett idébeli korlatokba iitkozik, rendkiviili munkaidét
eredményez az alabbiak szerint.

[62] A felperes maga sem azt allitotta, hogy a heti 32 6rat meghalad6 rendkiviili
munkavégzés miatt a Vhr. 17. § (5) bekezdése szerinti napi, heti és évi helyettesitési korlat
folott végzett rendkiviili munkat, ezt tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag.

[63] A jelen jogvita elbiralasa szempontjabol iranyadé Mt. 107. § a) pontja alapjan
rendkiviili munkaidonek a munkaidd beosztastol eltéré munkaidé mindsiilhet. Az Mt. 97. §
(5) bekezdése szerint a munkaltatd a kozolt munkaidé-beosztast, ha gazdalkodasaban vagy
mukodésében eldre nem lathatd koriilmény meriil fel, a beosztas szerinti napi munkaidd
kezdetét megelézden legalabb kilencvenhat oraval korabban modosithatja. Ez esetben
tovabbra is eldre kozoltnek mindsiil a munkaidd beosztds. Az ezen az idétartamon beliili
modositds azonban az Mt. 107. § a) pont szerinti, a munkaid6-beosztastol eltérd beosztast
jelent és igy rendkiviili munkaidoként kell figyelembe venni. Az Mt. ugyanis a rendkiviiliség
szempontjabol nem a munkavégzést, hanem a munkaidd elrendelést tekinti elsddlegesnek,
mivel a munkaltatonak a rendes munkaidoét kell beosztani. Ami pedig ezen kiviil van, az
valamilyen kiilon ok miatt elrendelt — és elére nem beosztott — munkavégzés, ahogy azt
megallapitotta a jelen ligyben is alkalmazhaténak tekintett 2.Mf.31.204/20222/11. szamu
dontésében a Févarosi [télotabla.

[64] Az a koriilmény, hogy a Kjt. végrehajtasa kapcsan irdnyadé Vhr. 17. § (1)
bekezdés 8. pontja a kdzoktatas mikodOképességének biztositdsa érdekében lehetdséget ad
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véaratlan ok felmeriilésekor a pedagégus szamdra eseti helyettesités elrendelésére, nem
valtoztat azon, hogy a pedagodgus foglalkoztatasara is alkalmazni kell az Mt. 97. § (5)
bekezdésének rendelkezéseit. Ebbdl kovetkezden a kozolt munkaidé-beosztas 96 oran beliil
torténd modositdsa, mivel ilyen esetben a helyettesités a kozolt orarenden, helyettesitési
renden kiviili beosztds az Mt. 107. § a) pontja szerinti rendkiviili munkaidének mindsiil,
megalapozza az alperes bérpotlékfizetési kotelezettségét az Mt. 143. § rendelkezései szerint.
E korben nincs jelentdsége annak, hogy a felperes munkavégzése az adott héten elérte-e a 32
oras kotott munkaidét, ahogy azt kifejtette a Févarosi [télétabla is az 1.Mf.31.248/2022/7.
szamu itéletében.

[65] Az 0sszegszerliség szamitasanal vette figyelembe a masodfoku birdsag azt, hogy
az alperes fellebbezésében helytalloan kifogasolta, miszerint az elséfoku birosag
megalapozottnak taldlta rendkiviili munkavégzést a 2022/2023-as tanévet illetden 3 tanora
erejéig. Az alperes és a felperes egyezden adtak eld a masodfoku eljarasban, hogy az els6foku
birosag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett e korben €s a Pp. 342. § (1) bekezdését sérti a
rendelkezése. A felperes ugyanis nem a Vhr. 17. § (4) és (5) bekezdése szerinti korlatok
megsértésre hivatkozott, ellenben az Mt. 97. § (5) bekezdése alapjan az illetménypotlék iranti
igénye az aldbbiak szerint megalapozottnak mindstil.

[66] Az Mt. 143. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalét (jelen esetben
kozalkalmazottat) a (2) — (5) bekezdés szerinti ellenérték a rendes munkaiddre jard
munkabérén feliil illeti meg. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendkiviili
munkavégzést megalapozottnak taldlta a felperes kereseti kérelmében igényelt id6tartamra,
50%-os bérpotlékkal szdmolva. A 2020/2021-es tanévre 1 ora (355.250:174x0,5) 1.021 forint.
A fellebbezésben a felperes nem az elséfoku eljarasban leszallitott 0sszeget jeldlte meg, a
kereseti kérelmen a masodfokt birésag nem terjeszkedhetett tal. A 2021/2022-es tanévre 7
ora (436.450:174x7x0,5) 8.759 forint és a 2022/2023-as tanévre 3 ora (446.600:174x3x0,5)
3.850 forint, amely napokra Osszegszeriiségében nem vitatott illetménypdtlék alap
figyelembevételével kiszdmitott 6sszeg, minddsszesen 13.630 forint megilleti a felperest.

[67] A késedelmi kamatrol vald rendelkezés a tanéveket érintd kozéparanyos
idépontoktol a Kjt. 2. § (3) bekezdése és Mt. 31. §-a alapjan alkalmazandoé Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésén alapul.

[68] Az illetménypo6tlék és a jubileumi jutalom kifizetésének elmulasztasara alapitott
rendkiviili lemondads — az els6fokt birdésag allaspontjdval szemben - ugyancsak
megalapozottnak mindsiilt az aldbbiak szerint.

[69] A Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint rendkiviili lemondassal a
kozalkalmazott kozalkalmazotti jogviszonyat akkor sziintetheti meg, ha a munkaltato a
kozalkalmazotti jogviszonybol eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi.
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[70] Az illetménypotlék a Kjt. 85/A. § 1) pontja alapjan az illetmény fogalmaba
beletartozik, a munka dijazdsdnak sajatos formaja a kodzalkalmazotti jogviszonyban allokat
megilletd jubileumi jutalom. A Kjt. 78. § (1) bekezdése szerint huszondt, harminc, illetve
negyvenévi kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezé kozalkalmazottnak jubileumi jutalom
jar, a kozszféraban eltoltott hosszabb idét honorélja, az ¢€letpalya egyik fontos eleme. A
kozalkalmazottnak erre a juttatasra vald jogosultsaga akkor nyilik meg, ha a tdrvényben eldirt
kozalkalmazotti jogviszonyt elérte. Esedékessége, a munkaltatot terheld fizetési kotelezettség
nem filigg a kozalkalmazott teljesitésre, kifizetésre vald felszolitasatol, ebben a
kozalkalmazottat egylittmikodési kotelezettség elmulasztasa semmilyen modon nem terheli.
A perbeli esetben nem igényelt tovabbi bizonyitast az, hogy a felperes pontosan mely napon
valt jogosultta a jubileumi jutalomra, mivel az alperes allitasa szerint is a felperes a jogositd
1ddt a kinevezési okmany és annak melléklete értelmében 2021. november 16-an elérte.

[71] A Kuria Mfv.1.10.375/2018/3. szaml dontése értelmében a bérjellegli juttatas
kifizetésének elmaradasa, fiiggetleniil a késedelemmel érintett idészak hosszatol, jogszerti
indokaként szolgdl a munkavallaléi szankciés jogviszony megsziintetésnek. Az
Mfv.10.279/2019/6. szamu dontésében a Kuria kimondta, hogy akkor is jogszerii lehet az
azonnali hatalya jogviszony megsziintetés, ha a munkabér megfizetésének késedelmére egy
alkalommal és csak részben keriil sor. Ezzel egyez6 a Kuria BH2023. 76. szdmu dontésében
kifejtett alldspontja, miszerint az illetmény megfizetésének akar néhany napos elmulasztasa
az adott jogviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettség sulyosan gondatlan és jelentds
mértékli megszegésének mindsiil, amely megalapozza a kozalkalmazott rendkiviili
lemondasat.

[72] Az alperes a kereseti kérelemben megjelolt illetménypotiékot és a 25 éves
kozalkalmazotti jogviszonyra tekintettel jard jubileumi jutalmat a kézalkalmazotti jogviszony
fennallta alatt nem vitatottan nem fizette meg, mulasztdsa folyamatosan fennallt, amelynek
folyamatban Iéte alatt a jogviszony megsziintetésének joga jogszerien gyakorolhato
(Mfv.VIIIL.10.071/2023/4.).

[73] A felperes az alpereshez irt felszolitolevelében részletesen, tanévekre lebontva
megjeldlte a rendkiviilli munkavégzéssel érintett napjait, a jubileumi jutalomra vald
jogosultsagat érintd adatokat és Osszegszerlien is meghatarozta fennalld igényét, azt a
jogszabalyi hivatkozdsokkal is ellatta. Az Nkt. perbeli idészakban hatdlyos 61. § (1)
bekezdése értelmében a tankeriileti kozpont altal fenntartott koznevelési intézményben a
koznevelési alapfeladat-ellatasra létesitett munkakorben foglalkoztatottak a tankertileti
kdézponttal — mint munkaltatoval — allnak kozalkalmazotti jogviszonyban. Erre tekintettel a
masodfokl birosag kiemelten utal a munkaltatot az Mt. 134. § (1) bekezdés a) pontja és a (2)
bekezdése szerint terheld azon kotelezettségére, hogy nyilvantartja a munkavallalo
(kozalkalmazott) rendes ¢€s a rendkiviili munkaidejét és a nyilvantartasbol naprakészen
megallapithatonak kell lennie a teljesitett rendes és rendkiviili munkaidd idétartamanak. A
Kjt. 5. szamu melléklete szerinti adatokrél — igy a jubileumi jutalom alapjaul szolgéld
iddtartamokrol — az alperest ugyancsak adatnyilvantartdsi kotelezettség terheli. Az, hogy



Févarosi [télétabla 18
2.Mf£.31.198/2024/9

ennek a kotelezettségeinek a felperes munkaltatoja és az altala fenntartott koznevelési
intézmény hogyan tett eleget, illetve az athelyezéssel Osszefiiggésben a dokumentumok
tartalmat miként értelmezte, az alperes érdekkorébe esett.

[74] Abbol a koriilménybdl, miszerint az alperes a felperestdl eltérden értelmezte a
jogszabalyokat, és nem ismerte el jogszeriinek a felperes kovetelését, illetve nem észlelte,
hogy a felperes tobb mint masfél éve jubileumi jutalomra valt jogosulttd, nem kovetkezik,
hogy az alperes a jogviszonybodl szarmazo kotelezettségét enyhe gondatlansaggal szegte meg.
E korben ugyanis nem az alperes elismerésének vagy vitatdsanak van jelentdsége, hanem
annak a ténynek, hogy az alperes elmulasztotta a felperesnek a jogszabaly alapjan jaro
juttatasok megfizetését €s magatartasa kovetkezményei aldl emlitett hivatkozédsa nem
mentesitheti. Az elvégzett munka dijazédsdnak és a felszolitast kovetden a jogszabalyi
feltételek teljesitése ellenére a jubileumi jutalom kifizetésének elmulasztisa az alperes
foglalkoztatdsi  jogviszonybol eredd alapvetd kotelezettségének legalabb  sulyos
gondatlansaggal valé megszegését jelenti €s az Gsszeg nagysagrendje az alperes lényeges
kotelezettségszegésének stlyat nem csokkenti. Ez utobbi kapcsan ugyanakkor kiemelten utal
a masodfoku birdsag arra, hogy a jogviszony fennallta alatt elmulasztott jubileumi jutalom
Osszege kiemelkedd mértéknek mindsiilt a felperes esetében.

[75] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a felperes egyiittmiikodési
kotelezettségének elmulasztasara. A feleket a foglalkoztatasi jogviszonyokban az Mt. 6. § (2)
bekezdése értelmében a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség elvének megtelelden kell eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt
kell miikodni, és nem lehet olyan magatartast tantsitani, amely a masik fél jogat, jogos
érdekét sérti. A felperes felszolitdsara az alperes kizardlag a rendkiviili munkavégzés
ellenértéke irdnti igény kapcsan reagalt, vitatva azt jogalapjaban és Osszegszerliségében. A
jubileumi jutalomra nézve az alperes egyaltaldn nem reagalt, vitato, illetve elismerd
nyilatkozatot nem tett, illetve azt sem jelezte, hogy a kdvetelés jogossagat vizsgalja €s emiatt
hatarid6t sem kért a felperest6l. A felperes altal a teljesitésre megadott hataridoben
ugyanakkor nem vitatottan kifizetést nem teljesitett. Ezzel egyiitt utal arra is a masodfoku
birosdg, hogy a felperest egyébként sem terhelte az a kotelezettség, hogy az alperest
»figyelmeztesse” a jubileumi jutalom esedékességére és annak megfizetésére. A felperes a
jogszabaly alapjan részére jogosan jard juttatdsok megfizetése irant ¢lt jelzéssel az alperes
felé és kivant igényt érvényesiteni. A felszolitds eredménytelensége, a teljesités elmaradésa
okszertien alapozta meg a kozalkalmazotti jogviszony szankcids jellegli megsziintetését attol
fiiggetleniil, hogy a felek kozott a munkakapcsolat korabban problémamentes volt.

[76] A rendkiviili lemondas jogszerlisége jogkdvetkezményeire alapitott kereseti
kérelem Osszegszerliséget az alperes nem vitatta, ezért a masodfoku birdsag a kereseti
kérelemben megjeloltek szerint a Kjt. 26. § (3) bekezdése, 29. § (3) bekezdése, 33. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés e) pontja alapjan 4.126.584 forint felmentési idére jard tavolléti dij
¢és a Kjt. 37. (1) bekezdés b) pontja, (4) bekezdése, (5) bekezdés c¢) pontja, (6) bekezdés c)
pontja, (8) bekezdése alapjan 4.716.096 forint végkielégités megfizetésére kotelezte az
alperest.
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[77] A Pp. 379. §-ban és a 380. §-ban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok az
elsdfoku birdsag eljarasaval kapcsolatban nem meriilt fel, ezért a fentiekre tekintettel a
masodfokt birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet részben — a
felperesnek jar6 illetménypotlék Osszegében, illetve a rendkiviili lemondas jogszerliségének
jogkdvetkezményei tekintetében — megvaltoztatta, az illetménypotlék fennmarado részében az
elutasito rendelkezést nem érintette.

Z.aro rendelkezések

[78] A pertargy értéke 8.856.310 forint (1.021+8.759+3.850+4.126.584+4.716.096)
volt. Az alperes koteles viselni a felperes els6- és masodfoku perkoltségét a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan. Annak mértékérdl a felperes Pp. 81. § (1) bekezdésének megfelelden a
bir6sagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése
szerint felszdmitott 6sszegben hatarozott a masodfoku birosag.

[79] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
c¢) pontja szerinti személyes illetékmentességére figyelemmel a le nem rétt, az Itv. 39. § (1)
bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott elséfokt és
fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[80] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2024. december 5.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.
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