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Rendelkez6 rész

A Kuria a rabléas bilintette €s mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foiigyészség 4altal elbterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Karcagi Jarasbirosag 10.B.408/2025/11. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi €s az els6foku birésagot 01j eljarasra utasitja.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett biiniigyi koltségnek, valamint
vagyonelkobzasnak a befizetés napjatdl a visszatérités iddpontjaig szdmitott mindenkori
torvényes kamataval emelt visszatéritését a terhelt részére.

A 2024. december 26. napjatol drizetben, 2024. december 29. napjatol letartdztatasban volt,
2025. december 5. napja Ota jogerds szabadsagvesztését toltd

A terhelt — személyi adatok —

letartoztatasat az els6fokl birosagnak a megismételt eljarasban a targyalés el6készitése soran
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hozott hatarozataig elrendeli.

E végzés ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Karcagi Jarasbirdésag a 2025. december 3-an eldkészitd iilésen kihirdetett
10.B.408/2025/11. szamu itéletével a Karcagi Jarasbirosag 10.Bpk.530/2025. szamu biintetd
igyét a folyamatban 1évé iigyéhez egyesitette, a Karcagi Jarasbirosag 10.Bpk.363/2024/2.
szamu blintetdvégzésében alkalmazott probéara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte és a probara bocsatast megsziintette; a terheltet blinosnek mondta ki rablas
blintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, els¢ fordulat], kozokirattal visszaélés
vétségében [Btk. 346.§ (1) bekezdés c) pont elsé fordulat], lopas biintettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb) és be) alpont, (3) bekezdés b) pont, ba) alpont], lopas
blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb) alpont, (3) bekezdés b) pont,
ba) alpont], lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb), bc), bf)
alpont], lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb), bf) alpont],
folytatolagosan elkovetett lopas vétségében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont,
bb) alpont],valamint a probara bocsatassal érintett rongalds vétségében [Btk. 371. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre, 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, és vele szemben 80.590 forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt
el. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjat a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban hatarozta meg. Az itélet — fellebbezés hianyaban — 2025. december 5. napjan jogerdre
emelkedett.

[2] II. 1. A bir6ésag jogerds, a vadrol rendelkezd {igydontd hatarozata ellen a Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegyei Foiligyészség 2.B.126/2026/1. szamon terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjara hivatkozassal és a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint az
els6foku birdsag 1 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[3] Indokai szerint a jarasbirosag a tdmadott itéletének rendelkezd részében rendelkezett
a terhelt vonatkozasdban a Karcagi Jarasbirésag 10.Bpk.363/2024/2. szamu
bilintetovégzésében megallapitott probara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon kiviil
helyezésérdl és a probara bocsatdst megsziintetésérdl, majd az ezen hatarozatban elbiralt
rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt is kiszabta a halmazati
biintetést, indokoldsa azonban nem tartalmazza a probara bocsatast elrendeld hatdrozatban
megallapitott tényallast. Mindez azt eredményezi, hogy a megtdmadott hatarozatbol a
torténeti tényallas hianyaban nem allapithaté meg, hogy a terhelt milyen bilincselekményt
kovetett el és az miként mindsiil, igy az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes, ezért a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti abszolut eljarasi
szabalysértés, s egyben a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok valdsult
meg.

[4] 2. A Legfébb Ugyészség BF.394/2026/3. szam 4tirataban a pertdrténeti adatok
ismertetésével és a BH 2021.193. szamu eseti dontés indokoldsabol hivatkozassal a
feliilvizsgalati inditvanyt — annak indokaival egyetértve — fenntartotta azzal, hogy a birdsag
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altal megallapitott tényallast a Be. 562. § (1) bekezdése alapjan a hatdrozat roviditett
indokolaséanak is tartalmaznia kell.

[5] III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[6] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatdrozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feltilvizsgalatban kozombosek.

[7] A feliilvizsgéalati inditvany a feliilvizsgalat torvényi okaként eljarasi hibat
sérelmezett, jogszabalyi hivatkozasként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat hivta fel,
valamint az ligydontd hatarozat eljarasjogi alapu torvénysértésére tekintettel a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjat jelolte meg.

[8] A Be. 649. § (2) bekezdése a feliilvizsgalatra okot ad6 abszolut (feltétlen) eljarasi
szabalysértések taxacioja. A feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljards olyan
sulyos hibdja, amely rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiili
megsemmisitésére vezet.

[9] Az 1/2021. Biintetd jogegységi hatdrozat 1. pontja értelmében az eljarasi
szabalysértés [a Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak
nincs iranya. Az abszolut eljarasi szabalysértésre alapozott feliilvizsgalat neutralis (semleges)
jellegli, nem iranyul sem a terhelt javara, sem a terhelt terhére. A feltétlen hatalyon kiviil
helyezést és Uj eljarasra utasitdst eredményezé dontés esetében kozombos, hogy a
kezdeményezés a terhelt terhére vagy javara szol-e. Ez esetben ugyanis az tortént, hogy az
eljart bir6sag nem folytatta le az eljarast és azt potolnia kell.

[10] 2.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulata alapjan feliilvizsgalatnak
van helye, ha a birésag az ligydontd hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[11] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd
eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

[12]  2.2. A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képezo indokolas a birdsag
altal megallapitott, a dontés alapjaul szolgalo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgéld jogszabalyokat tartalmazza.

[13] Ekként az indokolas rendeltetése

— egyfeldl a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

— masfeldl szdmadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[14] A tényallas és a tényallason kiviili indokolds megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentéségli. Az eljarasi szabalysértés
megallapitdsara ugyanis fOszabalyként csak az vezethet, ha a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) és a tényallason kiviili indokolas all egymaéssal ellentétben (Kuria
Bfv.I11.868/2012/14.), és az ellentét a biintetdjogi fokérdések — a blindsség megallapitasa, a
felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa,
illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all fenn a rendelkezd rész és az indokolas
kozott.

[15] Ezzel szemben a tényallas és a rendelkez6 rész 6sszhangjanak hianya nem az eljarasi
szabalyokat (az indokolasi kotelezettséget), hanem a biintetd anyagi jogot sérti. Ennek alapja,
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hogy az irdnyad6 tényallasnak az alkalmazott Btk. szempontjabdl jelentds valamennyi tényt
tartalmaznia kell. Ehhez képest itélhetd meg, hogy a megtamadott {igydontd hatarozat
rendelkezései a biintetd anyagi jog szabalyaival Osszhangban allnak-e. Mindenképpen a
biintetd anyagi jogi szabalyok sérelmével jar, ha az ligydontd hatarozatban irt rendelkezések
helytall6 vagy téves mivoltanak kérdésében az irdnyado tényallas alapulvételével nem lehet
megnyugtatéan allast foglalni. Ezért feliilvizsgalatban ugyancsak a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértését — és nem az indokolas hibajat — jelenti, ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallas olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a biintetdjogi
felelosségre vonas szempontjabodl jelentds kérdésekben nem allapithatdé meg, hogy a birdsag
milyen tényallasra alapitotta itéletének a fellilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald
rendelkezéseit [Kuria Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[16] Ha azonban — a fdszabdly aloli kivételként — a bilindsség kimondésarol szo6lod
rendelkezéshez tartozo tényallas, vagyis a rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében
hianyzik, az a fellilvizsgélati eljarasban szintén az abszolut eljarasi szabalysértés kdrében nyer
értékelést [Kuria Bfv.I11.777/2020/9. (BH 2021.193.), Bfv.I1.1.726/2016/5. (BH 2017.324.)].
A jelen ligyben ez a helyzet.

[17]  3.1. A rendelkezésre allo tigyiratok alapjan megallapithato, hogy a Karcagi Jarasi
Ugyészség 1.B.1749/2024/77. szam1 vadirata alapjan a terhelttel szemben

—rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulat (1. vadpont),
— kozokirattal visszaélés vétsége [Btk. 346. § (1) bekezdés ¢) pont elsé fordulat (1. vadpont)],

— lopas buntette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és be) alpont, (3)
bekezdés b) pont ba) alpont (2. vadpont)],

— lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (3) bekezdés b)
pont ba) alpont (3. vadpont)],

— lopés vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) és bf) alpont (4.
vadpont)]
— a lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bf) alpont (5.
vadpont)],

— folytatolagosan elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb)
alpont (6. vadpont)] miatt keriilt sor vademelésre.

[18] A vadiratban az iigyészség a Btk. 66. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel
inditvanyt tett a Be. 486. § (1) bekezdése, a Be. 564. § (3) bekezdése alapjan a Karcagi
Jarasbirosag 10.Bpk.363/2024. szamu {igyének egyesitésére, a probara bocsatas
megsziintetésére és a terhelttel szemben halmazati biintetés kiszabasara.

[19] A Karcagi Jarasbirésag a 2025. december 3. napjan megtartott elokészitd iilésen
elfogadta a terhelt biinosséget beismerd nyilatkozatat €s az arra alapitottan meghozott
itéletének rendelkezd részében a terhelt biindsségét a Karcagi Jarasi Ugyészség
1.B.1479/2024/77. szamu vadirata alapjan a vad targyat képezd bilincselekményekben
megallapitotta. Ezen t0l az itéletben a Karcagi Jarasbirdésag 10.Bpk.530/2025. szdmu biintetd
iigyét a folyamatban 1évé ligyhdz egyesitette, a Karcagi Jarasbirésag 10.Bpk.363/2024/2.
szamu biintetdvégzésében megallapitott probara bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon
kiviil helyezte, a probara bocsatast megsziintette €s a terhelttel szemben a probara bocsatassal
érintett rongalas vétsége miatt is biintetést szabott ki.

[20] Az itéletet a kihirdetését kdvetden a terhelt és védoje az itéletet tudomasul vették, az
igyészség képviseldje a jogorvoslati nyilatkozatra 3 munkanapot fenntartott, majd az itélet
tudomasul vételérdl nyilatkozott, igy az elséfokt birdsag az itélete 2025. december 5. napjan
jogerdre emelkedett.
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[21]  3.2. A jarasbirésag az elsd fokon jogerdre emelkedett itéletet roviditett indokolassal
[Be. 562. § (1) bekezdés] készitette, abban azonban kizarolag a Karcagi Jarasi Ugyészség
1.B.1749/2024/77. szam® véadiratdban irt cselekmények — rablas biintette (1. tényallas),
kozokirattal visszaélés vétsége (1. tényallas), 2 rendbeli lopas bilntette (2., 3. tényallas), 2
rendbeli lopas vétsége (4., 5. tényallas) és folytatdlagosan elkdvetett lopas vétsége (6/1-3.
tényallas) — torténeti tényeinek leirasa szerepel.

[22] A megsziintetett probara bocsatassal érintett, a Karcagi Jarasbirosag
10.Bpk.363/2024/2. szamu jogerds biintetdvégzeés tényallasanak lényege szerint fiatalkort
terhelt 2023. november 30. napjan a kérhazban egészségligyi ellatasat kovetden a sértett
lizemeltetésében 4116 italautomatat megrongélta oly modon, hogy annak italkiadd nyildsdba —
abbol apropénz kivétele c€ljabol — rendeltetésszerlien benyult, azt 16kddste, rangatta, a faltol
eltolta, mellyel 89.000 forint — meg nem tériilt — kart okozott.

[23] A jarasbirosag a jelen feliilvizsgalati eljaras targyat képezd tdmadott itéletében
azonban ezt, a probara bocsatast elrendeld hatarozatban megallapitott tényallast nem
rogzitette.

[24] 4. A Be. 451. § (1) bekezdése alapjan a bir6ésag hatarozata — ha e torvény eltérden
nem rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol és
zar6 részbol all.

[25] Az indokolads a birdsag altal megallapitott, a dontés alapjaul szolgdld, jelentds

tényeket és koriilményeket, valamint a hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyokat tartalmazza
[Be. 451. § (5) bekezdés].

[26] Az ligydontd hatarozat indokolasdra vonatkozd szabalyozéds szerint az iigydontd
hatarozat indokoldsanak kotelez6 tartalmi eleme a birdsag altal megallapitott tényallas [Be.
561. § (3) bekezdés c) pont].

[27] A Be. 562. § (1) bekezdés alapjan, ha a kihirdetés vagy a kézbesités utjan kozolt
iigydontd hatarozat ellen sem az iligyészség, sem a vadlott, sem a védé nem jelentett be
fellebbezést, a hatdrozat roviditett indokoldsa az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaban
meghatarozottakbol, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjel6lésébdl is allhat.

[28] A torvény az ligydontd hatarozat tekintetében — amilyen az itélet is [Be. 449. § (2)
bekezdés] — mas esetekben is lehetdvé teszi az indokolés egyes elemeinek az elhagyasat [Be.
562. § (2)-(4) bekezdés, (6) bekezdés], de a roviditett indokolas egyetlen esetében sem ad
engedélyt a tényallas melldzésére. Ennek indoka, hogy a roviditett indokoléssal szerkesztett
itéletnek is tartalmaznia kell minden olyan tényt, adatot és jogszabalyi felhivast, amelyek
alapjan a birdsag biintetdjogi fokérdések tekintetében meghozott dontésének helytallosaga
megallapithato.

[29] A Btk. 66. § (1) bekezdése szerint a probara bocsatast meg kell sziintetni, és bilintetést
kell kiszabni, ha a probara bocsatottat a probara bocsatas eldtt elkdvetett blincselekmény
miatt a probaido alatt elitélik [Btk. 66. § (1) bekezdés a) pont], vagy ha a probara bocsatottat a
probaidd alatt elkovetett blincselekmény miatt elitélik [Btk. 66. § (1) bekezdés b) pont].

[30] A Be. 564. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy ha a vadlott blinosségét a birosag
probara bocsatas ideje alatt vagy a probara bocsatas eldtt elkdvetett blincselekmény miatt
allapitja meg, itéletében a probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, a
probara bocsatast megsziinteti és halmazati biintetést szab ki.

[31] A probara bocsatas megsziintetésének €és halmazati biintetés [Btk. 66. § (1) bekezdés
a) €s b) pont] kiszabéasanak eljarasjogi eléfeltétele, hogy az ujabb iigy elbiralasara hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd birdsag az ligyeket egyesitse [Be. 486. § (1) bekezdés].
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[32] A korabbi probara bocsatast elrendeld itélet a tényallas, a biintetdjogi feleldsség és a
jogi mindsités kérdésében — res iudicata-t (itélt dolgot) képezve — koti az utdbb eljard
birdsagot, minthogy e vonatkozasban a vad targyava tett cselekményt a probara bocsatast
alkalmazo birdsag mar jogerdsen elbiralta. Ugyanakkor az ligyek egyesitése folytan az ujabb
igyben eljaro birosdg hatarozatanak tartalmaznia kell a probara bocsatast elrendeld
hatarozatban megallapitott tényallast is [Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.)
BK véleménnyel feliilvizsgalt és modositassal fenntartott 54. BK. vélemény I11/2.].

[33] A jelen iigyben a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott jogerds ligydontd hatdrozat
marasztal6 tartalmu és joghatranyt megallapito itélet, amely annak ellenére nem tartalmazza a
probara bocsatas megsziintetésével érintett blincselekmény torténeti tényallasat, hogy annak
melldzésére a torvény nem — roviditett indokolassal szerkesztett hatarozat esetében sem — ad
lehetdséget.

[34] Mindez azt eredményezi, hogy a feleldsségre vonas ténybeli alapja e tekintetben
hianyzik, nem allapithaté meg, hogy az eljart birésag a terhelttel szemben mely cselekmények
miatt szabott ki blintetést, és az sem, hogy az alkalmazott joghatrany az anyagi jogi
szabalyoknak megfelel-e, igy az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes, ezért a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés, s
egyben a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulata szerinti feliilvizsgélati ok valosult
meg [Kuria Bfv.111.32/2025/12; Bfv.111.777/2020/9 (BH 2021.193.)].

[35] 5. A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfeleléen tartott
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Karcagi
Jarasbir6sag jogerds itéletét a Be. 663. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0 eljarasra utasitotta.

[36] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a jarasbirosag a
megismételt eljarast az eljardsi torvény szabalyainak betartdsara tligyelve folytassa le,
ligydontd hatdrozatdban kiemelten szem eldtt tartva a rendelkezd rész és az indokolas
0sszhangjanak kovetelményét.

[37] 6. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltség cimén befizetett
Osszeget a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes
kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds
igydontd hatarozatot a birdsdg hatadlyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell
lefolytatni; a hivatkozott torvényhely (3) bekezdése szerint e rendelkezést vagyonelkobzas
esetén is alkalmazni kell. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a
visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

[38]  Ezért a Kuria elrendelte a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett vagyonelkobzas
¢s blinligyi koltség mindenkori torvényes kamataval emelt visszatéritését.

[39] A dontés elvi tartalma

A jogerds hatarozat indokolasa ellentétes a rendelkezé résszel, ha abbdl a probara bocsatas
megsziintetésével érintett cselekményre vonatkozd ténybeli adatok hidnyaban nem allapithato
meg, hogy a birdsag a terhelttel szemben milyen cselekmények miatt szabott ki joghatranyt,
valamint a joghatrany kiszabasa megfelel-e a biinteté anyagi jogi szabalyoknak.

[40] IV. Egyidejlleg — a Be. 663. § (5) bekezdése alapjan — hatarozott a fogva 1év6 (a

megtamadott és jelen hatarozattal hatalyon kiviil helyezett itélettel kiszabott szabadsagvesztés
blintetését tolt0) terhelt fogvatartasa kérdésében.

[41] A Be. 663. § (5) bekezdés 1ényege — a Be. 653. § (1) bekezdése, tovabba a 617. § és
589. § folytan, valamint a 622. § (1) bekezdése (illetve a 602. §) egybevetett értelmében — az,
hogy a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése esetén megsziinik a kiszabott biintetés



Kdria 7
2.Bfv.441/2026/10-1

végrehajthatosaga, ezért vizsgalni kell, hogy az elitélt szabadlabra helyezése, illetve személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés alkalmazéasa indokolt-e.

[42] A személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés nem biintetdjogi
szankcid, hanem az eljaras sikerének biztositdsat szolgald, részben preventiv jellegi,
jogkorlatozasban, illetve elvonasban allé intézkedés. Alkalmazéasanak altalanos feltételeit és
azt a biintetdeljarasi célt, amelyet szolgal, a torvény pontosan — a Be. 276. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a Be. 552. § (2) bekezdésében — hatdrozza meg.

[43] A Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott objektiv altalanos feltétel
fennall, mivel a terhelttel szemben — a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése folytdn —
jelenleg vademelés alapjan szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmények miatt van
folyamatban biintetdeljaras.

[44] A biintetéeljaras targyat tobb bincselekmény képezi, tulnyomorésziik vagyon elleni
biincselekmény, koztiik kiemelkedd targyi sulyd, magas biintetési tételi vagyon elleni
erdszakos biincselekmény is van. Ehhez képest a terhelt ismert személyi koriilményei alapjan
az allapithatd meg, hogy kotddést biztositd csaladi hattere, szocidlis kapcsolata nincs,
munkahellyel, rendszeres jovedelemmel nem rendelkezik, amely alapjan feltehetd, hogy a
biintetdeljaras soran elérhetetlenné valna.

[45] A tobbszords halmazat, a bilincselekmények jellege, elkdvetésiik motivacidja, és
annak ténye, hogy a terhelt a vele szemben alkalmazott biintetjogi intézkedés hatdlya alatt
valdsitott meg tobb, kozottik targyi sulyat tekintve egy esetben kifejezetten stlyos
blincselekményt, ilyen egzisztencidlis viszonyok kozdtt a blinismétlés veszélyét is felveti.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ennek sulya az elkdvetés oOta eltelt idére figyelemmel
kifejezetten csekély, de az eldbbiekben felsorolt koriilményekre tekintettel 1étezé még annak
ellenére is, hogy a terhelt az ligyben letartdztatdsban, majd a vele szemben kiszabott
végrehajtand6 szabadsagvesztésre tekintettel nem volt szabadlabon.

[46] Az eljaras jelen szakaszaban, a kényszerintézkedés alkalmazasat megalapozo okok
jellegére, nyomatékdra a kényszerintézkedés célja enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasaval nem érhetd el [Be. 276. § (2) bekezdés b) pont, 277. § (4) bekezdés].

[47] Ezért a Kuria a Be. 663. § (5) bekezdése alapjan, a Be. 277. § (4) bekezdés a) és c)
pontjara tekintettel, a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a terhelt
jelenlétének biztositasa, tovabba a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja alapjan a
blinismétlés lehetdségének megakadalyozasa érdekében, a Be. 297. § (4) bekezdésére
figyelemmel a Be. 290. § (4) bekezdésében irt tartamra a terhelt letartoztatasat elrendelte.

[48] V. A Kuria hatarozata ellen fellebbezésnek a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel, a
letartoztatas elrendelése vonatkozasaban a Be. 614. § (2) bekezdése, feliilvizsgalatnak pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2026. junius 25.

Dr. Harangozo Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Kiria Bfv.I1.441/2026/10. szamu végzése 2026. junius 25. napjan véglegessé valt.
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Budapest, 2026. junius 25.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanécs elnoke



