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A Févérosi [télotabla az elséfoku itéletet részben megvéltoztatja és a felperes altal az

alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 420.000 (négyszazhuszezer) forint + afa Osszegre
leszallitja.

Mellozi az elséfoku itélet indokoldsanak [52]-[76] bekezdését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 36.000 (harminchatezer) forint kereseti
illetéket. Az illeték megfizetése e hatarozat meghozatalanak napjatodl szamitott 60. napon
esedékes.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90.000 (kilencvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Févarosi [télétabla 2
1.P£.20.719/2024/4

Indokolas
[1] A felperes a Telepiilés2i Tankertileti K6zpont szakmai igazgatohelyettese.
[2] Az alperes szerkesztésében a www.eduline.hu internetes sajtotermékben 2024.

julius 5-én ,,Még mindig nincs vége: hosszas lejaratd hadjarat utan a Telepiilésli iskola
igazgatdjat is levaltottak” cimmel jelent meg iras, amely az intézmény igazgatdi palyazatdhoz
kothet6 helyi fesziiltségeket mutatta be.

[3] A cikk megjelenését kovetden a felperes helyreigazitast kért, amelyet az alperes
nem teljesitett.

[4] A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte az aldbbi helyreigazitd
kozlemény kozzétételére:

[5] LHELYREIGAZITAS:

[6] Hirportalunk 2024. jalius 05. napjan 09'4 6rakor a »Még mindig nincs vége:

hosszas lejaratod hadjarat utan a Telepiilésli iskola igazgatojat is levaltottak« cimii cikkében

[7] 1. Valotlanul allitottuk, hogy hosszas lejaratd hadjarat utan valtottdk le a
Teleptilés1i iskola igazgatojat. Ezzel szemben a valosag az, hogy nem tortént ilyen esemény.
Az iskola igazgatojat nem levaltottak, hanem szabalyos palydztatas utjan mast biztak meg az
igazgat6i feladatokkal. A cikkben megjelent valdtlan tényeket azok megfeleld ellendrzése
nélkiil egy tani2 Telepiilés1i polgarmester altal irt levél alapjan tettiik kozz¢é.

[8] 2. Valdtlanul Aallitottuk, hogy felperes 1984-t61 2015-ig volt a Telepiilésli
altalanos iskola pedagogusa. A valdsag az, hogy felperes 1984-t61 2014-ig volt a Telepiilés1i
altalanos iskola pedagogusa.

[9] 3. Valétlanul éllitottuk, hogy felperes a polgarmesteri kampanyaban sok-sok
negativumot allitott a helyi, Telepiilésli iskolarol és kiilondsen birdlta az itt megvalositott
integralt oktatast. Ugyancsak valotlanul allitottuk, hogy felperes szerint ez az oka annak, hogy
a gyerekeket a szomszédos romagyerek-mentes telepiilés iskolajaba viszik. Ezzel szemben a
valésag az, hogy felperes a kampanyaban egyetlen negativumot sem allitott az iskolardl, nem
biralta az integralt oktatdst, nem az integralt oktatast nevezte meg annak okaként, hogy a
gyermekeket a szomszéd telepiilés iskolajaba viszik a sziilok.

[10] 4. Valétlanul allitottuk, hogy felperes az igazgatd személyérdl nyilt oldalon allitott
valdtlansagokat a valasztasi kampany soran. A valdsag az, hogy az igazgatd személyérdl nem
allitott egyik kampanyaban sem valotlansagokat.

[11] 5. Valétlanul allitottuk, hogy a szakmai igazgatd tani2 polgarmester szerint
hivatali hatalmaval visszaélve magasabb beosztast, tobb pénzt ajanlva széandékosan
Telepiilés1rdl csabitja, hivja el a kollégakat. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a Telepiilés1i
pedagogusokat egyetlen egyszer sem kereste a szakmai igazgatdhelyettes, nem ajanlott tobb
pénzt €s magasabb poziciot egyetlen kolléganak sem.

[12] 6. Valotlanul allitottuk, hogy a Telepiilésli iskola rendszeresen kimarad a térségi
fejlesztésekbdl. A valdsag az, hogy a Telepiilésli iskolaban az elmult 5 évben 42.000.000,-
Ft-os fejlesztés érkezett.

[13] 7. Valétlanul allitottuk, hogy a féigazgaté megbizasa el6tt a sziilok alairdsgytjtést
kezdeményeztek, amelyrdl értestilt felperes, és a sziilok képviseldjéhez tobb FIDESZ-tagot is
elkiildott, hogy megfenyegessék, torvénytelen az alairas gytijtése. Ezzel szemben a valosag
az, hogy felperes senkit sem kiildott oda a sziilok képviseldjéhez, hogy megfenyegessék Oket.

[14] 8. Valodtlanul allitottuk, hogy a faluban mar honapokkal korabban hallani lehetett,
hogy a tankeriileti kozpont szakmai igazgatohelyettese azt hangoztatja, hogy biztos nem



Févarosi [télétabla 3
1.P£.20.719/2024/4

engedi, hogy személyl legyen ismét a Altalanos Iskola igazgatdja. A valdosag az, hogy
felperes ezzel kapcsolatosan semmilyen informaciét nem nyujtott a faluban.”

[15] Perkoltség igényét felszamitotta.

[16] A felperes keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. § (1)-(2)
bekezdésére, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdésére, a 12. § (1)-(2) bekezdésére, a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)
bekezdésére, és a 496. § (1) bekezdésére alapitotta.

[17] Kifogasolt kijelentésként jelolte meg az alabbiakat:

[18] »|-..Jhosszas lejaraté hadjarat utan a Telepiilésli iskola igazgatojat is levaltottak”™
(elso kijelentés).

[19] »tani2 polgarmester lapunknak kiildott levele szerint az iigy akkor kezdddott,
amikor felperes, a Telepiilés2i Tankertileti kozpont szakmai igazgatohelyettese, aki 1984-t61
2015-ig a Telepiilésli altalanos iskola pedagogusa volt 2019-ben a kormanypart jeloltjeként
indult a Telepiilés1i onkorményzati valasztason” (masodik kijelentés).

[20] »A polgarmesteri kampanyaban felperes sok-sok negativumot allitott a helyi,
Telepiilés1i iskolarol és kiillondsen biralta az itt megvalositott integralt oktatast. Szerinte ez az
oka annak, hogy a gyerekeket a szomszédos romagyerek-mentes telepiilés iskoldjaba viszik”
(harmadik kijelentés).

[21] Az igazgatd személyérdl is nyilt oldalon allitott valdtlansagokat, [...] valasztasi
kampény sordn” (negyedik kijelentés).

[22] »~A szakmai igazgatd raadasul a polgarmester szerint hivatali hatalméval
visszaélve magasabb beosztast, tobb pénzt ajanlva szandékosan Telepiilés1rdl csabitja, hivja
el a kollégékat (mind elmondta, hogy 6 kereste meg, igért nekik magasabb beosztast,
jovedelmet)” (6todik kijelentés).

[23] »A Telepiilésli iskola tovabba tan02 szerint rendszeresen kimarad a térségi
fejlesztésekbdl.” (hatodik kijelentés).
[24] »A foigazgatd megbizésa eldtt a sziilok aldirasgyiijtést kezdeményeztek, amelyrol

értesiilt felperes, ¢és a sziildk képviseldjéhez tobb FIDESZ-tagot is elkiildott, hogy
megfenyegessék, torvénytelen az alairas gyljtése” (hetedik kijelentés).

[25] ,,Valoszinl elhitték felperes azon allitasat, hogy csak a helyi polgarmester akarja
Ot lejaratni, egyediil 6 kelti a fesziiltséget” (nyolcadik kijelentés).

[26] ,2023-ban a katolikus egyhdz atszervezésében biztunk, hogy az iskola
megmenekiil a gatlastalan tildoztetéstdl. A véleménynyilvanitast a tankeriilet vezényelte le.
Mar ez is igen furcsa volt, hiszen az a sziil6, aki nem jelent meg a kijeldlt nap kijeldlt
idépontjaban, az mind nemleges szavazatnak szamitott” (kilencedik kijelentés).

[27] ,»A kortlbeliil egy honappal ezeldtt zajlott 2024-es dnkormanyzati valasztasok
id6pontja aztan épp egybeesett a féigazgato-valasztassal, és a polgarmester szerint a faluban
mar honapokkal kordbban hallani lehetett, hogy a tankeriileti kozpont szakmai
igazgatohelyettese azt hangoztatja; biztos nem engedi, hogy személyl legyen ismét a
Altalanos Iskola igazgatoja” (tizedik kijelentés).

[28] ,»Ezt a lehetdséget a masik harom iskola vezetdje azonnal megkaphatta, kikérték a
tantestiiletek véleményét, Telepiiléslen azonban palyazni kellett” (tizenegyedik kijelentés).

[29] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Azzal érvelt, hogy a cikk témaja egy kiemelkedéen fontos koziigy; a felperes, mint
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kozfeladatot ellatod és tankeriileti szakmai igazgatohelyettesként eljard személy, a statuszabol
fakaddan nagyobb mértékben koteles tlirni a kritikat. Egyes kijelentések tekintetében vitatta a
felperes kereshetdségi jogat; a sérelmezett kdzlések vélemény, értékelés jellegére, 1ényegtelen
tévedésre, mig a tényallitdsok valos voltara hivatkozott.

[30] Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. A felperest 480.000 forint +
27% afa perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara.

[31] Indokai szerint a felperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat azért utasitotta
el a 2024. oktober 30-i targyalason, mert nem tortént eljarasi szabalysértés. A 2024. oktober
16-1 perfelvételi targyalason a perfelvételt lezarta. Az alperes a perfelvétel soran jelentette be,
hogy mely tényallitasa ,jigazolasara” (helyesen: bizonyitdsara) kéri a megnevezett tantk
meghallgatasat. Az els6foku birdsdg nem hivta fel az alperest a tantk eldallitasara, azt a
felperes keresettdl torténd elallasa nem is indokolta, a tantik idézése pedig hosszabb i1d6t vesz
igénybe. A tanuk meghallgatisa az eljaras érdemi szakdra tartozik, ezért a perfelvétel lezarasa
helyénval6d intézkedés volt. Az alperes eldnyhoz nem jutott. A felperes a perfelvételi
targyaldson nem jelent meg, ezért az érdemi targyalds azonnali megtartdsa €s a tantk
meghallgatasa esetén sem tudott volna kérdéseket feltenni. Az alperes nem volt koteles
hozzajarulni az elallashoz.

[32] Az elsofoku birdsag a jogvita elbirdldsa soran alkalmazott jogszabalyként
ismertette Magyarorszdg Alaptorvénye VI. cikk (1) bekezdését, a IX. cikk (1), (2), (4)
bekezdését, az Smtv. 1. § 6. és 7. pontjat, a 12. § (1)-(2) bekezdését, a Pp. 495. § (1)
bekezdését, a 496. § (1), (3) bekezdését. Az Alkotméanybirdsag dontései koziil a 7/2014. (I1I.
7.) AB hatarozat, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, a
3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, a 3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat rendelkezéseit
mutatta be.

[33] Megallapitotta, hogy az elsd, hatodik, kilencedik, tizenegyedik kijelentés esetében
a felperesnek nincs kereshetdségi joga. A masodik kijelentést jelentéktelen tévedésnek
tekintette. Ertelmezése szerint a harmadik, negyedik, nyolcadik kijelentés kritikat, véleményt
fogalmaz meg, amelyet a felperesnek tlirnie kell. Az 6todik, hetedik, tizedik kijelentés valos
tartalmu tényallitas, igy annak helyreigazitasa sem rendelhet6 el.

[34] A perkoltség targyaban a Pp. 82. § (1) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése, valamint
a 499. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az alperes jogi képviseljének munkadijat a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (3) bekezdés a) pontja szerint allapitotta meg 480.000
forint + afa Osszegben, figyelemmel a csatolt megallapodasra. Rendelkezése szerint a
megfizetett 36.000 forint illeték a felperes terhén marad.

[35] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsodlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatdsdval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Mésodlagosan az
elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az alperesnek megitélt perkoltség ,lényeges”
leszallitasat kérte.

[36] Elsddleges jogorvoslati kérelmét a Pp. 498. § (1), (2) bekezdésének sérelmére
alapitotta. Kifejtette, hogy az els6foku birosag sziikségteleniil ¢s a torvényt sérté modon
bocsatkozott a kereset érdemi targyaldsaba. Az érdemi targyalds elhalasztasanak jogszabalyi
feltételei nem é&lltak fenn, ennek kovetkeztében az alperes indokolatlan egyoldali perbeli
elényhdz jutott. Az elséfoku birdsag olyan bizonyitékokat tett a tényallas alapjava, amelyek
beszerzése a torvénysértéssel elhalasztott targyaldson tortént. A targyalason nem allt
rendelkezésre bizonyiték, ezért —a Pp. 498. § (1) bekezdése értelmében — az alperest a kereset
szerint kellett volna marasztalni.
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[37] Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a sajtd-helyreigazitasi per az
érintett személy védelme érdekében gyorsitott eljaras keretében zajlik. A birdsag — a Pp. 498.
§ (1) bekezdése alapjan — a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat kovetéen nyomban
megtartja az érdemi targyalast. Bizonyitds felvételének pedig csak olyan bizonyitékokra
vonatkozoan van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek
legkésobb a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig felajanlottak.

[38] Az adott esetben ez a rendelkezés sériilt, mert az elséfoku birésag nem tartotta
meg nyomban az érdemi targyalast; a halasztasnak torvényes indoka nem volt. A birésadg nem
engedheti meg, hogy azért ne tartson érdemi targyaldst, mert az alperes elmulasztotta
felsorakoztatni a tanuit. Az elséfoku birésagnak a targyaldson rendelkezésre all6 adatok és
bizonyitékok alapjan kellett volna dontenie. Az érdemi targyalds megtartasa esetén lehetett
volna donteni annak esetleges elhalaszthatosagarol.

[39] Az elséfoku birdsdg azt sem érzékelte, hogy az érdemi targyalds azonnali
megtartasanak elmulasztdsaval torvénytelen elonyhoz juttatta az alperest, aki lehetdséget
kapott a bizonyitésra.

[40] Sérelmezte eljarasi kifogasanak elbiralasat. Az els6foku itélet indokolasanak [47]
bekezdésében foglalt indokot nem taldlta elfogadhatonak. Eljarasi kifogésanak lényege az
volt, hogy az érdemi targyalast nyomban meg kellett volna tartani. A felperes probléméja nem
az volt, hogy a birésdg nem hivta fel az alperest a tanu eldallitdsara. Az alperes az
ellenkérelem 12. oldalan kifejezetten vallalta, hogy tanuit a targyalasra eléallitja. Ezért nem
volt indok a tanuk idézésére, figyelemmel a Pp. 498. § (1) bekezdésére is.

[41] Ha az els6fokl birosag megtartotta volna az érdemi targyalast, nem lett volna
lehetdsége annak elhalasztasara. A Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételek nem
teljesiiltek, mert az alperesnek az ellenkérelemben és a 2024. oktober 15-i érdemi
nyilatkozatban irtakhoz képest nem volt 01j bizonyitasi inditvanya. A Pp. 498. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti halasztasi ok sem 4llt fenn, mert az elrendelt bizonyitas lefolytatasat épp az
alperes akadalyozta a tanuk elbocsatasaval.

[42] Masodlagos fellebbezési kérelmében azzal érvelt, hogy a per bonyolultsaga, a
targyaldsok szama ¢és a felperes részvételének hidnya a kirivoan magas Osszegben
meghatarozott perkoltség leszallitasat indokolja.

[43] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

[44] A keresetlevél benyujtasatol kezdddden részletesen ismertette az eljarasi
cselekményeket. Kiemelte, hogy irasbeli ellenkérelmét 2024. szeptember 17-én terjesztette
eld; csatolta bizonyitékait és tanubizonyitasi inditvanyt is tett.

[45] Mivel az els6foku birosag a felek kozds kérelmére a perfelvételi targyalas
idépontjat 2024. oktober 16-ra halasztotta, az alperesnek és jogi képviseldjének tobb izben is
egyeztetnie kellett a tanukkal az 1j targyalasi hatarnaprol. A tanik mindharman
foglalkoztatottak, munkaidejiik és munkabeosztasuk van, a munkaltatdikkal és kollégaikkal is
meg kell beszélniiik azt, hogy szabadda tudjak tenni magukat.

[46] A felperes jogi képviselgje 2024. oktdber 9-én értesitette az alperest az elallasrol
¢és kérte ehhez hozzajarulasat. Az alperes azonban ekkor mar perbebocsatkozott és részletes,
bizonyitasi inditvanyokat tartalmazé ellenkérelmet dolgozott ki (felkésziilt, munkat forditott
az eldzetes eljarasra, az iratokat Osszeallitotta, a tanukkal egyeztetett). Szandéka alapvetden
az volt, hogy a hozzajarulast megadja, de a mar addig befektetett munka miatt hosszabb i1d6t
vett igénybe a perkoltség igényrdl vald nyilatkozat kimunkalasa. A tanukat idokdzben
értesitette arrol, hogy a per meg fog szlinni, a targyalason nem kell megjelenniiik.
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[47] Ezt kovetden, 2024. oktober 14-én értesiilt az alperes a felperes Facebook-
posztjardl, amelyben azt a latszatot keltette, hogy a per az ¢ allaspontjanak érvényesiilése
miatt fejez6dott be. Az alperes szamdra nyilvanvalova valt, hogy a felperes célja a
perinditassal az volt, hogy az eljaras irataibol informacidt szerezzen a rola hatranyos
véleményt formald személyekrdl. Ezzel kivanta kiegésziteni a kordbban altala ismeretlen
tettes ellen inditott ragalmazasi per adatait.

[48] Mindezek alapjan az alperes ugy hatarozott, hogy az elallashoz nem jarul hozzi;
jogi érdeke fiizédik a kereset érdemi elbirdlasahoz. Bejelentését 2024. oktober 15-én tette
meg; ekkor mar nem volt lehetdség arra, hogy a tantik a masnapi targyalason megjelenjenek.
Ezért a bizonyitdsi inditvanyt fenntartva, az eldallitas vonatkozdsdban modositotta az
ellenkérelemben foglalt nyilatkozatot.

[49] A felperes ¢és jogi képviseldje a perfelvételi targyalason nem jelent meg, de az
alperes kérte annak megtartasat. Az els6foku birdsag 0sszegezte a jogvita targyat, felvette a
jelen 1évo alperes nyilatkozatait, ismertette a keletkezett iratokat; a perfelvételt lezarva az
érdemi targyalast 2024. oktober 30-ra halasztotta. Az érdemi targyaldsra az alperes és az
altala inditvanyozott tanik megjelentek; a targyalast az elsdfokt birésag megtartotta, majd
meghozta az érdemi dontést.

[50] Az alperes hidnyosnak itélte az els6dleges fellebbezési kérelmet, mert a felperes
nem jelolte meg, hogy milyen okbol, és mennyiben kéri az elséfoku itélet megvaltoztatdsat.
Nem hatdrozta meg azt sem, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés melyik pontja alapjan kéri a
masodfoku birdsag feliilbiralatat.

[51] Mindemellett a jogorvoslati kérelem a tényallasra és a jogi indokoldsra sem
tartalmaz értékelést, a birdsadg dontésére iranyuld hatirozott kérelmet és a jogsértést sem
nevesiti.

[52] A fellebbezés ellentmondasos; csak eljarasjogi kifogast tartalmaz, de az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezését célzo kérelmet nem. A fellebbez6 gy kéri az elséfoku itélet
érdemi megvaltoztatasat, hogy a per targyardl és annak tényallasi és jogi alapjarol szot sem
ejt.

[53] Cafolta az elséfoktl birosag eljarasi szabalysértésére vonatkozo fellebbezési
allitasokat. Alldspontja szerint a felperes tévesen értelmezi a sajtoperben alkalmazandé
soronkiviiliséget €és a tanubizonyitasra tekintettel elhalasztott érdemi targyalés szabalyait.

[54] Minden olyan bizonyitas felvételének helye van, amely vagy rendelkezésre all
mar a perfelvételi — és a nyomban megtartott érdemi — targyaldson, vagy azt a perfelvételt
lezard végzés meghozatalaig felajanlottak. Jelen esetben az alperes mar irasbeli
ellenkérelmében felajanlotta a tantibizonyitast; bar 6nként vallalta a tantk eldallitasat, erre a
felperes magatartdsa miatt nem keriilt sor. A Pp. nem teszi a bizonyitas feltételévé azt, hogy
az alperes rogton allitsa eld a tantkat; a bizonyitasi inditvanynak kell a perfelvétel lezarasaig
elhangoznia.

[55] A Pp. altalanos szabdlyai szerint a bizonyitas felvételére az érdemi targyaldson
van lehetdség, ezért a bizonyitékok értékelése, a tanik meghallgatdsa az érdemi targyalasi
szakaszban lehetséges. Az érdemi targyalas elhalasztasanak Pp. 498. § (2) bekezdés a), b)
pontjaban irt felételei a jelen esetben fennalltak.

[56] A bizonyitasi inditvanyt az alperes a perfelvétel lezardsa elétt megtette és
valdszinisitette, hogy allitdsdnak alatdmasztasara alkalmas. A felperes magatartasa
eredményezte azt, hogy a kordbban mindenki altal megsziintetni szandékozott eljarast végiil
le kellett folytatni. Az alperes koriilményein kiviil all6 ok az, hogy harom munkaviszonyban
allo, vidékrol érkezd tanit nem tud nyomban eldallitani.
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[57] Mindemellett az alperes nem koteles a tantkat eldallitani, mert a Pp. f6 szabalya
szerint a tanukat a birosadg idézi. Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a felajanlott
bizonyitasnak helye van, ezért dontott a targyalas elhalasztasarol, figyelemmel a Pp. 263. §
(1) bekezdésére.

[58] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmet azért tartotta alaptalannak, mert az
alperes a kiaddjaval (cégl) kotott megbizasi szerzddés csatolasaval bizonyitotta a perkoltség
igényének oradijas alapjat, a perben elvégzett munkaorakat.

[59] Ervelése szerint annak nincs jelentdsége, hogy a felperes a sajat dontése nyoman
nem vett részt a targyaldson; ez nem eredményezett kevesebb munkadrat az alperes szdmara.
Az alperes az ellenkérelmet részletesen kidolgozta, jelentds 1d6t forditott a megbizoval és a
tanukkal folytatott egyeztetésre. Az elallast kovetden is részletesen indokolt érdemi irasos
nyilatkozatot tett, két targyaldson is jelen volt. Mindezek alapjan a felszamitott perkoltség
nem mindsiil elttlzottnak.

[60] Az alperes teljes egészében pernyertes, ezért sem indokolt a perkdltség
csokkentése.

[61] A fellebbezés részben alapos.

[62] Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre

emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdése], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
[Pp. 370. § (1) bekezdése]. Az itélet feliilbirdlatara a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil kertilt sor.

[63] A felperes elsddleges fellebbezésének ismeretében az itéldtabla abbol indult ki,
hogy a felperes 2024. oktober 9-én — az alperes irasbeli ellenkérelmének elbterjesztését
kovetden — elallt keresetétol. Az elsdfoku birosag a Pp. 241. § (2) bekezdésének megfeleléen
felhivast intézett az alpereshez, amely az elallashoz nem jarult hozza.

[64] A felperes ezutan érkezett beadvanyaiban (11. és 12. sorszamu irat) bejelentette,
hogy a perfelvételi targyaldson nem kivdn megjelenni. Azzal érvelt, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében az érdemi targyalast azonnal meg kell tartani, annak elhalasztisara
lehetdség nincs; ha az alperes a tanait nem allitotta eld, akkor a rendelkezésre all6 adatok
alapjan kell dontést hozni. Mivel az alperes a tényallitasait, hireszteléseit a targyalason nem
bizonyitotta, az alperest a kereset szerint kell marasztalni.

[65] A 2024. oktéber 16-ra kitlizott perfelvételi targyalason csak az alperes jogi
képviseldje jelent meg és kérte annak megtartasat. Az ellenkérelmében foglaltak alapjan kérte
a kereset elutasitasat és részletesen nyilatkozott arra, hogy vallalasa ellenére miért maradt el a
tanik eldallitasa. Az elséfoka birdsdg a perfelvételt lezarta és az érdemi targyalast
elhalasztotta. Annak megtartasara 2024. oktober 30-an keriilt sor. Ekkor az elsdfokt birosag
meghallgatta az alperes tanuit, majd érdemi dontést hozott. A felperes és jogi képviseldje
ezen a targyalason sem jelent meg.

[66] Az iratokbol megallapithato, hogy az alperes az elallasrdl tudomast szerzett, arra
vonatkozoan nyilatkozatot tett. A felperes 11. és 12. sorszamu beadvanyaban foglalt
nyilatkozatok szerint a felperes tovabbra is az eljards megsziintetését kivanta elérni,
bejelentve, hogy a targyalason nem jelenik meg. Arra az esetre, ha a birosadg az alperes
kérelmére a perfelvételi targyaldst megtartja, kifejtette azon jogi allaspontjat, hogy a
perfelvételi targyalas elhalasztasara nincs torvényes lehetdség, a perfelvételt le kell zarni, az
érdemi targyaldst megtartani és amennyiben azon nincsenek jelen a tantk, a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan az alperest marasztalni kell. Masodlagosan tehat ez utdbbira tett
inditvanyt.
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[67] Helyesen érvelt azzal a felperes fellebbezésében, hogy a sajto-helyreigazitasi
perben a birosagnak — a Pp. 500. § (1) bekezdése alapjan — a per minden szakaszaban soron
kiviil kell eljarnia a jogvédelem iddszerliségének biztositasa érdekében. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a fél altal az eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen inditvanyozott
tanubizonyitas mellézésének a soronkiviiliség szabdlya Onmagéiban térvényes indokaul
szolgalhat.

[68] A Pp. 498. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezései a bizonyitds perben vald
korlatozottsagara vonatkoznak. Jelen esetben a jogszabalyhely (1) bekezdésének vagylagos
feltétele teljesiilt; az alperes a tantibizonyitast a perfelvételt lezaro végzés meghozatalaig
felajanlotta.

[69] A Pp. 498. § (2) bekezdés a), b) pontja szerint azonban a targyalas elhalasztasanak
¢s tovabbi bizonyitas lefolytatasanak helye nem volt. A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a
bizonyitasi inditvanyban a fél koteles megjeldlni a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitasi
eszkozt. A 268. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitasi eszkéznek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy igénybevételével a birdsdg a perben jelentds tények megallapitasahoz
felhasznalhat6, a mérlegelés soran figyelembe vehetd bizonyitékhoz juthasson. Az
alkalmassagrol a birdsag mérlegelés alapjan hataroz.

[70] Az adott esetben azonban a tovabbi bizonyitas sziikségtelen volt. A felperes a
perfelvételi targyaldson nem jelent meg, mulasztasat ezért a Pp. 190. § (2) bekezdés a), b)
pontja értelmében ugy kellett tekinteni, hogy a perfelvételi targyalast elmulaszto felperes a
megjelent alperes targyaldst megel6zOen vagy targyalason elOterjesztett tényallitasat,
jogallitasat, illetve bizonyitékat — az irasbeli ellenkérelemben foglaltakat — nem vitatja. A
keresetlevélben — az érdemi védekezés ismeretének hidnydban — értelemszertien kizart a 190.
§ szerinti vitatd nyilatkozat eléadasa, a felperes azonban a 11. és 12. sorszamu beadvanyaiban
sem tett ilyen perfelvételi nyilatkozatot. Kinyilvanitotta, hogy célja elsddlegesen az eljaras
megsziintetése, mert nem kivanja a per folytatdsat. Az alperes perfelvételi nyilatkozatait (a
keresettel szembeni védekezést) pedig nem értékelte, csak azt az allaspontjat kozolte, hogy a
tanuk tavollétében a targyalads nem halaszthato el.

[71] E nyilatkozat tartalmdra tekintettel a perfelvételi targyalast elmulasztd felperes
vonatkozasdban bealltak a Pp. 190. § (2) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott térvényes
vélelmek.

[72] A félnek az eljaras megsziintetésére iranyuld kérelme olyan eljarasjogi rendelkezd
cselekmény, amellyel a per sorsarol rendelkezik a torvény altal megszabott keretek kozott,
kifejezésre juttatva, hogy a per folytatasat és érdemi befejezését nem kivanja. A felperesnek a
11-12. sorszamu periratban foglalt nyilatkozatai alapjan nem maradt fenn olyan érdemben
vitatott tény, amely alapjan bizonyitast kellett volna elrendelni. Ezért a perfelvételi targyalas
elhalasztdsanak Pp. 192. § (1) bekezdésében szerepld egyik oka sem allt fenn.

[73] Az elséfoku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a Pp. 190. § (2) bekezdésének
kogens, mérlegelést nem engedd szabalyara figyelemmel a perfelvételt a Pp. 194. § (1)
bekezdése szerint lezarja, az érdemi targyalast megtartja és azon tovabbi bizonyitas nélkiil —
minddssze a felperesnek a targyalast elmulasztd magatartdsdra utalva, a Pp. 347. § (1)
bekezdés a) pontja szerint eljarva — érdemi hatarozatot hoz.

[74] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag sziikségteleniil bocsatkozott a kereset
érdemi vizsgalataba ¢és rendelte el a tanik meghallgatdsat. A kereset érdemére vonatkozo
részletes indokai is sziikségtelenek. Ezért a masodfoku birdsag a felperes elsddlegesen
eléterjesztett jogorvoslati kérelmében eldadottakat — az elséfoku itélet indokolasa elleni
fellebbezéskeént vizsgalva és azt alaposnak taldlva — az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
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bekezdése értelmében részben megvaltoztatta €s annak érdemi indokait — a Pp. 347. § (2)
bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt elemekre is figyelemmel — melldzte.

[75] A felperes a fellebbezésben nem kérhette az alperes kereset szerinti marasztalasat.
A korabbi elalldsi nyilatkozat visszavonasara, keresetének ismételt ,.elOterjesztésére” az
érdemi hatarozat (az itélet) meghozatalat kovetden a fellebbezésben nincs lehetdség, €s ezen
az alapon a fellebbezés sem vezethet sikerre.

[76] A kereset ismételt eldterjesztését kizarja a Pp. 221. § (2) bekezdésének szabalya; a
jelen esetben a keresettdl elallas jogkovetkezményei a felperes mulasztasa miatt a Pp. 221. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatok jogkdvetkezményeivel azonosan alakulnak: az
elallas a 221. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint nem vonhaté6 vissza ¢és a
megvaltoztatast megel6z6 nyilatkozatot jbol eldterjeszteni nem lehet, az ezzel ellentétes
nyilatkozat pedig hatalytalan.

[77] Részben alaposnak talalta az itélétabla a perkdltségre vonatkozd masodlagos
fellebbezési érveket is.

[78] A Pp. 80. §-a értelmében a perkoltség korébe csak a jog perbeli érvényesitésével
okozati 0sszefliggésben és ahhoz sziikségesen felmeriilt koltségek tartoznak. Az okozatossag
¢s a sziikségesség fogalmai mentén esetrdl esetre donthetd el, hogy egy adott koltségfajta
vagy annak igényelt mértéke perkoltségként figyelembe vehetd-e, vagy sem.

[79] Az Ukr. 2. § (1) bekezdése szerint felszamitott munkadij és készkiadasok
Osszegének csokkentését a 2. § (2) bekezdésében szerepld felhatalmazoé rendelkezés alapjan
ugyanis a birdsag — indokolt hatarozattal — elrendelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birosag részére kogens szabaly a felszamitott ligyvédi
koltség mérseklésének indokolasi kotelezettsége.

[80] Adott esetben az alperes az Ukr. 2. § (1) bekezdése alapjan szamitotta fel {igyvédi
munkadij igényét és ahhoz csatolta a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzddést. A felek
megallapodasa értelmében az ligyvédi munkadij 30.000 forint/6ra. Az alperes 8 orat szamitott
fel az ellenkérelem elkészitésére, 5 orat az eléllasi nyilatkozatra vonatkozd beadvany
kimunkaldsara, 1 orat a perfelvételi targyaldson és 2 orat az érdemi targyaldson vald
részvételre.

[81] Az Ukr. a felek szabad megallapoddsan alapul6 iigyvédi munkadij mértékérdl nem
foglal allast, generalis szabalyabol egyértelmuiien kovetkezik, hogy a fél a perben koltségként
az altala elfogadott és megfizetni vallalt iigyvédi munkadij sszegét szamithatja fel. Az Ukr.
2. § (2) bekezdeésében irt mérseklés csak kivételes lehetdség; akkor van rd mod, ha a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység és a munkadij kozott ardnytalansag 4ll fenn.

[82] Az eljaras irataibol kétségmentesen megallapithatd volt, hogy az alperes tligyvédje
a megbizasi szerzdédésben altala vallalt kotelezettségeket teljesitette (azokat az elséfoku
birdsag is szamba vette). Ennek alapjan a megbizasi szerzodésben meghatarozott megbizasi
dijra igényt tarthat. Az itélotdbla azonban az alperes jogi képviseldjének az érdemi
targyaldson valdé megjelenésért felszamitott dijigényt nem tartotta alaposnak.

[83] Az elallas és a perfelvételi targyalas felperes részérdl torténd elmulasztasa miatt
az érdemi targyalds megtartasa sziikségtelen volt. Az e targyaldson valdo megjelenés koltsége
ezért nem tartozik a Pp. 80. §-a szerinti, a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefliggésben és ahhoz sziikségesen felmeriilt koltségek korébe. Ezért a masodfoku birosag
az ezzel kapcsolatban felszamitott 2 x 30.000 forint + afa 6sszeggel leszallitotta az alperesnek
megitélt elséfoku perkoltséget, az elséfoku itéletet e részében a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatva.
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[84] A felperes fellebbezésében eldadott érvek az alperes perkoltségének tovabbi
mérséklésére nem adtak okot; a fél nem adott el6 olyan egyedi korilményt, amely a
felszamitott munkadij tovabbi csokkentését eredményezhette volna.

[85] Az eljarés irataibol és a birdsag elektronikus nyilvantartasi rendszerének adataibol
megallapithatoan a felperes a kereseti illetéket — az elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben
— nem fizette meg. Ezért az itéldtabla — az elséfoku itéletet e részében a Pp. 383. § (6)
bekezdése szerint megvaltoztatva — a pervesztes felperest kotelezte a 36.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére, figyelemmel a Pp. 101. § (1) bekezdésére, az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontjara, 42. § (1) bekezdés a)
pontjara.

[86] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoka itéletet részben

megvaltoztatta, tovabbi rendelkezéseit pedig a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[87] A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében sikertelen, ezért a masodfokt
eljarasban teljes egészében pervesztesnek tekintendd. A Fovarosi [télotabla a Pp. 364. §-aval
alkalmazand6 Pp. 81. § (1), (2), (5) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes megbizési szerzOdésre alapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségének megfizetésére, figyelemmel az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontjara, 3 munkadra
¢s 30.000 forint/6ra ligyvédi munkadij értékelésével.

[88] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[89] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az adoigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. marcius 11.
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