Févarosi [télétabla
14.Gf.40.087/2021/8.

A Févarosi [téltabla a dr. Dombi Sandor Zsolt tigyvéd (ciml) altal képviselt felperesl
Korlatolt Felelosségti Tarsasag ,,felszdmolas alatt” (cim2) I. rendii és a felperes2 Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (cim3) II. rendii felpereseknek a Havelant Ugyvédi Iroda cim4,
igyintézé: dr. Havelant Kinga tigyvéd) altal képviselt alperes Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasag (cim5) alperes ellen zalogjog torlése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2020. oktober 27. napjan kelt 17.G.42.220/2019/18. szamu itélete ellen az
alperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljardsban — targyalason kiviil
— meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill a felpereseknek személyenként
700.000 (hétszazezer) forint ligyvédi munkadijbol 4116 masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
I

[1] A felperesek keresetiikben els6dlegesen annak megallapitasat kérték, hogy az I.
rendii felperes, valamint alperes jogelddje kozott 1étrejott, a helységl, helyrajzi szam1/A/S.
hrsz. és a helységl helyrajzi szdm1/A/6. hrsz alatti ingatlanokat terheld, kozjegyz61l mint
kozjegyz02 budapesti kozjegyzd kozjegyzohelyettese altal 2014. augusztus 5-én a kjo.
igyszaml szamu kozjegyz6i okiratba foglalt és a helységli Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalyanal ligyszam1/2017.11.08 szamon bejegyzett egyetemes jelzalogjog megsziint, mig
masodlagos keresetiik az 1. rendli felperes, valamint alperes jogelddje kozott 1étrejott, ezen
ingatlanokat terheld, 2014. augusztus 5-én kelt kozjegyzo6i okiratba foglalt és a helységli
Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyanal tigyszam1/2017.11.08 szamon bejegyzett elidegenités
és terhelési tilalom megsziinésének megallapitdsara iranyult. Harmadlagos keresetiikben
kérték az ezen ingatlanokra nézve ligyszam1/2017.11.08. szamon bejegyzett egyetemes
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jelzélogjog ingatlannyilvantartasbol torténd torlését, valamint, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a torlés tirésére. Negyedleges keresetiik ezen ingatlanok vonatkozasaban a
igyszam1/2017.11.08.  szdmon  bejegyzett  elidegenitési és  terhelési  tilalom
ingatlannyilvantartasbol vald torlésére és arra iranyult, hogy a birdsadg az alperest a torlés
tlirésére kotelezze.

I1.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

1.

[3] Az els6fok birdsag a 25. sorszamu hatarozataval kiegészitett itéletében megkereste

a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal helységli Jardsi Hivatal Agrariigyi
Fdosztaly Ingatlan-nyilvantartasi Osztalyat, hogy

- a helységl, belteriilet helyrajzi szdm1/A/5 helyrajzi szdmu ingatlanra az alperes javara
300.000.000.- forint kolcson ¢€s jarulékai erejéig, a 1igyszdml/2017.11.08 bejegyzo
hatérozattal bejegyzett jelzalogjogot jelzdlog megsziinése cimen tordlje,

- a helységl, belteriilet helyrajzi szam1/A/5 helyrajzi szdmu ingatlanra az alperes javara a
iigyszam1/2017.11.08 bejegyz0 hatarozattal bejegyzett elidegenitési €s terhelési tilalmat
elidegenitési €s terhelési tilalom megsziinése jogcimen torolje,

- a helységl, belteriilet helyrajzi szdm1/A/6 helyrajzi szdmu ingatlanra az alperes javara
300.000.000.- forint kolcson és jarulékai erejéig, a 1igyszdml1/2017.11.08 bejegyzd
hatarozattal bejegyzett jelzalogjogot jelzalog megsziinése cimen tordlje,

- a helységl, belteriilet helyrajzi szam1/A/6 helyrajzi szdmu ingatlanra az alperes javara a
ligyszam1/2017.11.08 bejegyz0 hatdrozattal bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalmat
elidegenitési és terhelési tilalom megsziinése jogcimen toérolje.

Az alperest ennek tlirésére kotelezte, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg a II. rendii felperesnek 6.652.328 forint perkoltséget.

III.1.

[4] A fellebbezés szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy 2013. januar
15. napjan az I. rendli felperes mint ados, valamint az alperes jogelddje, a cégl
Takarékszovetkezet mint hitelezd a kjo. ligyszam2/2013/4. szam kozjegyzdi okirat 1. fejezete
szerint BUDiigyszam?2/2012 iigyletazonositd/hitel iktatdoszamon folydszamlahitelkeret
szerz6dést kotottek. A kozjegyzoi okirat I. fejezet 2.6. pontja alapjan a hitelkeret 0sszege
300.000.000 forint volt, a 2.10. pont szerint a hitelkeret lejarata: 2014. januar 14. napja.

[5] Az 1. rendii felperes mint ados €s zalogkdtelezett, valamint az alperes jogelddje mint
hitelezd és zalogjogosult 2014. augusztus 5. napjan a 20kjo. ligyszdml szamu kozjegyzoi
okirat I. részében fizetési megallapodds, megallapodas lejart tartozas rendezésérdl cimszo
alatt az 1.1. pontban kijelentették és elismerték, hogy a hitelezd és ados kozott kozjegyzo2
budapesti kozjegyz6 altal kjo. tigyszam2/2013/4. iigyszamon 2013. év januar honap 15.
napjan kozjegyzdi okiratba foglaltan folydszamla hitelkeret szerzddés jott 1étre. Rogzitették,
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hogy az alapjogviszonybdl szarmazo kovetelés 2014. januar 14. napjan lejart, valamint, hogy
az alapjogviszonybdl eredden az adosnak 2014. évi julius hd 14-én mindosszesen
349.199.053 forint nem vitatott és jelen megallapodas alairasaval elismert lejart tartozasa all
fenn a hitelezo felé. Az 1. rész 2. pontja alapjan a hitelezé az adds tartozasanak megfizetésére
fizetési haladékot adott és a felek megallapodtak a fizetési litemezésben.

[6] Az 1. rész 1.3. pontja szerint az alapjogviszony biztositékat képezte tobbek kozott az
ingatlant terheld egyetemleges zalogjogot alapitd szerzddés — jelen okirat II. fejezetében
foglaltan — a helységli Jarasi Foldhivatal ingatlannyilvantartdsban a helységl beltertilet
helyrajzi szdm1/A/5 helyrajzi szam alatt nyilvantartott és a helységli Jarasi Foldhivatal
ingatlannyilvantartasban a helységl belteriilet helyrajzi szam1/A/6 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlan mint zalogtargy vonatkozasaban. Az 1. rész 2.1. (iv) pontban
megallapodtak abban, hogy amennyiben az adds a jelen megallapodasban meghatarozott
barmely fizetési kotelezettségének hataridében nem, vagy csak részben tesz eleget, uigy a
jelen megallapodas hatalyat veszti és a hitelezd jogosult a BUDiigyszam2/2012.
igyletazonositd szamu szerzddésbol eredd teljes tartozds egy Osszegben, azonnal torténd
érvényesitésére — jelen megallapodas kiilon felmondasa nélkiil.

[7] A kozjegyzoi okirat III. fejezet 1.1.2. pontjdban a felek az okirat aldirdsaval
elismerték, hogy a jelen szerzOdéssel alapitott ingatlant terheld egyetemleges zéalogjog
kozjegyz02 budapesti kozjegyz0 altal kjo. tigyszam2/2013/4. ligyszdmon, 2013. év januar
honap 15. napjan kozjegyzdéi okiratba foglalt folydszamla hitelkeret szerz6dés (hitelezénél
BUDiigyszam2/2012. {igyletazonositd/hitel iktatdszamon nyilvantartott) (tovabbiakban:
hitelszerz8dés/szerzédés/alapjogviszony) biztositékat is képezik — tekintettel jelen szerzédés
1.1. pontjara. A kozjegyzOi okirat III. fejezet II.1. pontjaban zilogtargyként a helységl
helyrajzi szam1/A/5 helyrajzi szam alatt felvett és a helységl helyrajzi szam1/A/6 helyrajzi
szam alatt felvett ingatlanokat hataroztdk meg. A III. fejezet 3.1. pontja szerint
megallapodtak abban, hogy a szerzddés 1. pontjdban meghatarozott alapjogviszonybdl eredd,
adost terheld kolesontoke tartozas €s jarulékai visszafizetésének biztositdsara a zalogjogosult
javara ingatlant terheld egyetemleges zdlogjogot ¢és annak biztositdsara elidegenitési és
terhelési tilalmat alapitanak a jelen szerz6dés 2.1. pontjaban részletesen meghatarozott
zalogtargyon 300.000.000 forint kdlcson toketartozas és jarulékai erejéig.

[8] Az 1. rendii felperes a 2014. november 15-én esedékes, a kdzjegyzdi okirat 1. rész
2.1. pontjaban meghatarozott 30.000.000 forint Gsszegli lejart toketartozas részletet nem
fizette meg.

[9] Az 1. rendi felperes mint elado és a II. rendl felperes mint vevd 2018. szeptember
28. napjan adasvételi szerzddést kotottek a helységl helyrajzi szaml1/A/S. és a helységl
helyrajzi szdm1/A/6. helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban.
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[10] Az alperes jogelddje felszdmoléas ald keriilt. A felszdmolod nyilvanos palyazaton
hirdette meg értékesitésre tobbek kozott a takarékszovetkezet 5 db kovetelésbol allo
koveteléscsomagjat, amely az 1. rendll felperessel szembeni kovetelést is tartalmazta, majd sz
alperessel 2017. oktdber 3. napjan kovetelés adasvételi és engedményezési szerz6dést kotott.

[11] Az alperes 2019. majus 27. napjan kelt levelében felszdlitotta az I. rendli felperest a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozas megfizetésére; a felszolitolevél ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza.

III.2.

[12] Az els6foku birdsag itélete jogi indokolasdban rogzitette, hogy az elsddleges és
masodlagos keresetek vonatkozasaban a megallapitasi kereset polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése szerinti feltételei nem
allnak fenn, ezért a kereseteket elutasitotta.

[13] A harmadlagos ¢s negyedleges keresetekkel Osszefiiggésben valonak fogadta el azt a
tényallitast, hogy az I. rendl felperes 2014. november 15-én a fizetési kotelezettségének nem
tett eleget.

[14] A 2014. augusztus ho 5 napjan kelt kozjegyzoi okirat alapjan megallapitotta, hogy a
LFIZETESI MEGALLAPODAS, megallapodas lejart tartozas rendezése” cim alatt a peres
felek az 1.1. pontban nevesitett BUDiigyszam2/2012. iigyletazonositdjo folydszamla
hitelkeret szerz6désbol eredd lejart kovetelésre vonatkozdan 4allapodtak meg fizetési
haladékban és a 2.1. (IV) pontban foglalt rendelkezés szerinti ,,jelen megallapodas™ a 2014.
augusztus hé 5. napjan kelt kozjegyzOi okirat I. részébe foglalt ,FIZETESI
MEGALLAPODAS”-ra utalt vissza, ezért a fizetési haladékban valo megallapodas vesztette a
perbeli esetben hatalyat. Ez értelemszerlien nem eredményezte, hogy az alapjogviszonybol
eredd kovetelés vagy az azt biztositoé egyetemleges zalogjog megsziint volna.

[15] Utalt arra, hogy alaptalan a felperes 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 18. § (1)
bekezdésére vald hivatkozasa, mivel a foldhivatali bejegyzésben feltlintetett szovegrész az
FVM rendeletnek megfelel6 modon a bejegyzés alapjaul szolgald okiratra utalt. Az alapul
szolgalo okirat (a 2014. augusztus ho 5 napjan kelt kozjegyzoi okirat) 1. Rész 1.3. pontjabol és
a III. Fejezet 1.1.2. pontjabol, valamint 3.1. pontjabdl pedig egyértelmiien kideriil, hogy az
egyetemleges jelzalogjog az alapjogviszonybdl (a folydszamla hitelkeretszerzodés) eredo
kovetelést biztositotta. Mivel a 2014. augusztus 5. napjan kelt kozjegyzo6i okirat III.
fejezetének cimében is feltiintetésre keriilt a BUDiigyszdm2/2012. szerzédésszam, ebbol
szintén arra kovetkeztetett, hogy a BUDiigyszdm?2/2012. szerz6désszdmu alapjogviszonybol
eredo kovetelést biztositotta az egyetemleges zalogjog.
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[16] Ezt kovetden vizsgalta, hogy az alapjogviszonybdl eredd kovetelés eléviilt-e. A
BH2014. 151. szamu eseti dontésben foglaltakra utalassal megallapitotta, hogy a 2013. januar
15. napjan kelt kozjegyzoi okirat 2.10. pontja szerint a folydszamla hitelkeret szerz6désbol
eredod kovetelés teljesitési hatarideje 2014. januar 14. napja volt, mivel a 2014. augusztus 5-én
kelt kozjegyz6i okiratban foglalt fizetési haladék az I. rendl felperes nem teljesitése folytan
hatalyat vesztette.

[17] Kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés esetén az okiratban meghatarozott teljesitési
hataridé elteltével (2014. januar 14. napja) a kovetelés nem csupan esedékessé, hanem
végrehajthatova is valik, ezért a kovetelésnek és ezzel egylitt a végrehajtas joganak a
teljesitési hatarid6 leteltét kovetd napon megkezdddd eléviilését csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjdk meg a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (3) bekezdésének megfeleléen. Az alperes altal hivatkozott
2014. augusztus 5-i elismerés és a 2019. majus 27. napjan kelt fizetési felszolitds nem
mindsiil végrehajtasi cselekménynek, igy az eléviilést sem szakithatta meg, ennek okan a régi
Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t év elteltét kovetden (2019. januar 14. napjan) az
alapjogviszonybol szarmazo kovetelés eléviilt. Megjegyezte, hogy a kovetelés elismerése ¢és a
fizetési felszolitas az eléviilés megszakitasara egyebekben alkalmasak lennének.

[18] Arra tekintettel, hogy a zdlogjoggal biztositott kovetelés eléviilt, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbaikban: Ptk.) 5:142. § (1) bekezdés e)
pontja szerint a zalogjog, valamint az elidegenitési €s terhelési tilalom is megsziint a Ptk.
5:31. §-a alapjan. Ezért az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjan rendelkezett a perbeli
jelzélogjog, valamint elidegenitési €s terhelési tilalom torlésérdl, amelynek tiirésére az
alperest kotelezte. A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott arra
figyelemmel, hogy a felperes tilnyomo részben pernyertes lett.

IV.

[19] Az els6fokt birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést annak
részbeni megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa irant.

[20] Kiemelte, hogy jogorvoslati kérelme az els6foku itélet keresetet elutasitd
rendelkezése ellen nem irdnyul; a harmadlagos és negyedleges kereset vonatkozasaban kérte,
hogy az itélétabla a megéllapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le. Allaspontja
szerint az els6fokll birdsag altal hivatkozott eseti dontés nem alkalmazhat6, annak alapjat
ugyanis egy tartozaselismerd nyilatkozat képezte, és a tartozas elismerése az eléviilési id6
kezdetét kovetden tortént. A perbeli esetben azonban a lejart kovetelés €és az eléviilési 1d6
kezdete a kozjegyzOi okiratba foglalta kolcsonszerzddésen alapul. A szerzddés lejartat
kovetden pedig nincsen olyan végrehajthatod hatdrozat, amely alapjan az eléviilési iddre a régi
Ptk. 327. § (3) bekezdése lenne alkalmazhaté. Utalt arra, hogy amennyiben az
alapjogviszonybol eredd lejart kovetelés eléviilését csak végrehajtasi cselekmények
szakithatnak meg, ugy a felek egyezségének vagy a tartozds elismerésének sem lenne
jelentdsége, hiszen a hitelezének nem allna érdekében az adossal torténd megallapodas, ha
annak sikertelensége esetén csak az eléviilési id6 telne. Bar a megallapodas hatalyat vesztette
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az ados nem teljesitése okan, azonban a fizetési megallapodas és a felszolitds meg kellett,
hogy szakitsa az eléviilést.

[21] Eldadta, hogy a BH2014. 151. szdmu jogeset értelmében nem kell kiilonbséget tenni
a végrehajtando okirat és a végrehajthatd hatdrozat kozott, elégséges annak a feltételnek a
megléte, hogy a zaradékolhatd, de nem zaradékolt kozjegyz6i okiratba foglalt teljesitési
hataridé eltelt. A kolcson visszafizetésére vonatkozo teljesitési hatarido eltelte azonban
onmagéaban nem teszi végrehajthatova a kovetelést, ahhoz tovabbi aktus, a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § szerinti
végrehajtasi zaradék kibocsatasa sziikséges. Zaradékolds nélkiill az okirat végrehajtandd
okiratnak mindsiil, nem pedig végrehajthatd hatarozatnak. Utalt egyebekben arra, hogy nem
biztos, a kozjegyzOi okiratba foglalt szerzodés a Vht. 23/C. §-ban foglalt feltételek alapjan
zaradékolhato.

[22] Abban az esetben, ha csak végrehajtasi cselekmények szakithatjdk meg az eléviilést,
ugy korlatozasra keriil a hitelezOk jogérvényesitésének lehetdsége is. E korben hivatkozott a
BH2012. 201. szamu eseti dontésre €és kiemelte, hogy a hitelezd, aki kovetelését kozjegyzoi
okiratba foglaltatja, egyetlen hatdlyos jogszabdalyi rendelkezés alapjan sem kotelezhetd, hogy
megkisérelje a végrehajtast, joga van annak eldontésére, hogy az egyedi végrehajtast kisérli
meg, vagy felszdmolasi eljarast kezdeményez.

[23] Kérte tovabba a perkoltség 0sszegének mérseklését arra tekintettel, hogy az elséfokil
birdsag a pertargy értékét téves 0sszegben hatirozta meg. Az egyszerlsitett éves beszamolod
alapjan eldadta, hogy az adds tarsasag targyi eszkozeinek értéke (amelybe a zadlogjoggal
terhelt ingatlanok is beletartoznak) mindossze 5.278.000 forint. A  felszamolasi
nyitomérlegben az ingatlanok konyv szerint értéke 63.358.000 forint, ezért a munkadij
Osszegét 2.100.740 forintra kérte mérsékelni.

V.

[24] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku Dbirosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kiemelték, hogy a 2019. évi CXXVIIL. toérvénnyel a jogalkoto
korlatozott precedensrendszert vezetett be, egyetértettek egyebekben az elséfoku birdsag altal
hivatkozott eseti dontésben foglaltakkal. Hivatkoztak tovabba a BH2020. 79. szdmu jogesetre
¢s eldadtak, hogy a felszamolasi eljaras alatt egyedi végrehajtasnak nincs helye, a felszamolas
elrendelése iranti kérelem wugyanakkor alkalmas a végrehajtasi jog eléviilésének
megszakitasara.

VL

[25] Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az els6foku birdsag itéletének az elso- és
masodlagos keresetet elutasitd rendelkezése, igy azt az itélotabla a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan nem érintette.
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VIL
[26] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[27] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével €s annak
jogi indokoléasaval az itél6tabla maradéktalanul egyetértett, ezért a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan utal az els6foku birdsag itéletének helyes indokaira az alabbi kiegészitésekkel.

VIIL.1.

[28] El6ljaroban rogziti az itélotabla, hogy osztja a BH2014. 151. szamu eseti dontésben
kifejtett jogi allaspontot, ami a perbeli jogvita esetében is irdnyadd az alperes részben téves
értelmezésével szemben.

[29] Az iranymutaté dontés értelmében a zaradékolhatd okiratba foglalt nyilatkozaton
alapuld kovetelés az okiratban meghatarozott teljesitési hataridd elteltével nem csupan
esedékessé, hanem végrehajthatova is valik, ezért ez esetben a kovetelés — és ezzel egyiitt a
végrehajtasi jog — eléviilését a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfelelden, csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. Ezzel 0Osszefiiggésben a Kuria rédmutatott:
kivételesen van lehetdség ,,azonnali” végrehajtasra, amely azt jelenti, hogy egyes okiratok,
valamint egyes, nem a birdsag altal meghozott hatarozatok anélkiil valnak végrehajthatova,
hogy az azokba foglalt koveteléseket a birosag eldzetesen vizsgalta volna. A kozjegyzoi
okiratba foglaltak mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas Gtjan kozvetlentil
kikényszerithetok, a zaradékolds lehetdsége az okiratba foglalt teljesitési hataridé leteltével
nyilik meg. Mindebbdl kovetkezik, hogy a végrehajtas eléviilésének kezdeteként egyetlen
iddpont: az okiratba foglalt teljesitési hatarid6 eltelte johet szamitasba, mivel pedig ettdl az
1d6ponttdl kezdve az ilyen kovetelés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil, kdzvetlentil
kikényszerithetd, ezért eléviilésének megszakitdsara a Ptk. 327. § (3) bekezdése az irdnyado.
A Kuria ezen jogértelmezését a késdbbiekben is fenntartotta, olyan esetben is, amikor nem
tartozaselismerést tartalmazott a zaradékolhatd okirat, hanem kozjegyzOi okiratba foglalt
kolcsonszerz6dés  képezte a  jogvita alapjat a  perbeli  esethez  hasonldan
(Pfv.L.iigyszam3/2015/7.).

[30] Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a kolcson
visszafizetésére vonatkozo teljesitési hatarido eltelte onmagaban nem tette végrehajthatdva a
kozjegyzdi okiratba foglalt kdvetelést.

[31] A régi Ptk. 327. § (3) bekezdése szerinti eset akkor alkalmazhato, ha ,,végrehajthato
hatdrozat” 4ll rendelkezésre. A végrehajthatd hatdrozat fogalméanak tisztdzasakor a
végrehajtas altalanos feltételeibdl kell kiindulni: végrehajthatd okiratot akkor lehet kiallitani,
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ha a ,,végrehajtandd hatarozat” a) kotelezést (marasztalast) tartalmaz, b) jogerds, végleges
vagy eldzetesen végrehajthatd, valamint az ligyészség, illetve a nyomozd hatésadg hatarozata
tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhato, és c) a teljesitési hataridd letelt [Vht. 13. § (1) bek.].
Az Aaltalanos — tehat zaradékolasra is irdnyadd — feltételek valamennyi esetre nézve
végrehajtando ,,hatarozatra” utalnak, a végrehajthatd okiratok fogalmat pedig a Vht. 10. §-a
tisztazza: végrehajtasi lap, illetve az olyan okirat, amelyet a birdsdg vagy a kozjegyzo
végrehajtasi zaradékkal latott el stb. A végrehajtandd hatdrozat és a Vht. szerinti
végrehajthatd okirat egymast feltételezo, eltéré fogalmak, azonban nem a fellebbezésben
foglalt értelemben: jogerds birdsagi hatarozat esetén a végrehajtandd hatdrozat a birdsag
hatarozata, a végrehajtdshoz azonban fOszabalyként sziikséges a végrehajtasi lap kiallitasa,
zaradékolas esetén a Vht. 13. § (1) bekezdésébdl adoddan — annak értelmében — a kdzjegyzoi
okiratban foglaltak mindsiilnek kotelezést tartalmazo hatarozatnak a Vht. 22-23/C. §-ok
rendelkezései alapjan, a végrehajtds meginduldsdhoz pedig a zéaradék kérelemre torténd
kibocsatasa sziikséges, tehat a végrehajthatod okirat a zaradékkal ellatott kozjegyzoi okirat. A
Vht. 20. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi zaradékra egyébként is a végrehajtasi lapra
vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. Mindkét példaként emlitett esetben
ezért a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése értelmében a végrehajthatd hatdrozat meghozatalat
kovetden az eléviilést mar csak a végrehajtasi cselekmények szakithatjak meg.

[32] Helyes allaspontra helyezkedett ezért az elséfoku birdsag, amikor megéllapitotta,
hogy az alperes altal hivatkozott elismerés és fizetési felszolitas, miutan nem tekinthetdk
végrehajtasi cselekménynek, az eléviilést sem szakithattdk meg, ezért az alapjogviszonybol
szarmazo, zalogjoggal biztositott kovetelés eléviilt. E korben megalapozottan hivatkozott
fellebbezési ellenkérelmében a felperes a BH2020. 79. szdmu eseti dontésben foglaltakra, az
alperes altal allitott igényérvényesitési korlattal 6sszefiiggésben arra, hogy a végrehajtasi jog
eléviilését a felszamolas elrendelése irant eldterjesztett kérelem is megszakithatja.

VIIL.2.

[33] A megallapitott perkoltség 0Osszegét az alperes arra tekintettel tamadta a
fellebbezésében az iligyvédi munkadij vonatkozasdban, hogy a masodfoku eljarasban csatolt
egyszerlsitett éves beszdmolo és felszamolasi nyitomérleg alapjan a pertargy értékét az
elsofoku birosag tévesen hatarozta meg. A Pp. 22. § (3) bekezdése alapjan azonban az
els6foku eljarasban nem tette vitdssa a felperes altal meghatdrozott pertargyértéket, tigyvédi
munkadijat pedig maga is erre alapitva kérte megallapitani 5.218.000 forintban az
ellenkérelemhez csatolt koltségjegyzékben foglaltak szerint. Mivel a felperes altal megjelolt
pertargyérték a koztudomassal vagy a birdsag hivatalos tudomasaval nem volt ellentétes és
valésziniitlennek sem volt tekinthetd, helyesen indult ki annak 301.800.000 forint értékébdl
az elséfoku birdsag a perkoltségrol valdo dontés meghozatalakor. Ez okbdl az els6foku itélet
megvaltoztatasara ezért az itélétabla nem latott lehetdséget.

IX.

[34] Mindezekre tekintettel az itéltabla az els6fokl birdsag itéletét — annak helyes
indokai folytin — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 386. § (4)
bekezdésére is, helybenhagyta.
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X.
[35] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran felmertlt

koltségét az alperes maga viseli, koteles tovabba a felperesek masodfoktl perkdltségének
megfizetésére a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandd 83. § (1) bekezdése szerint, amely a
képviseletet ellatdé jogi képviseld iligyvédi munkadijabol allt. A munkadij Osszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg mérsékelt Osszegben a
masodfokt eljaras kisebb munkaterhére, valamint a kifejtett képviseleti tevékenységre
tekintettel, és azt a felperesek kozott — kérelmiik alapjan — egyenld ardnyban megosztotta.

Budapest, 2021. majus 20.
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