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A Gyéri {télétabla mint masodfoku birésag dr. Kunecz Renata iigyvéd (cim15) altal képviselt
Felperesl (cim2, idézési cim: cim3) felperesnek dr. Szabd Zsolt ligyvéd (ciml14) altal
képviselt Alperes] (Cim1) alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a
Szombathelyi Torvényszék 2021. aprilis 28. napjan kelt 1.M.70.052/2020/44-1V. szam alatti
itéletével szemben a felperes altal 46. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan 2021.
oktober 19. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 187.091
(szaznyolcvanhétezer-kilencvenegy) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 471.410
(négyszazhetvenegyezer-négyszaztiz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
[1] A masodfoku birosag iranyado tényallasként az alabbiakat fogadta el:

[2] A peres felek 2002. januar 1. napjan létesitettek munkaviszonyt. A 2017.
januar 1. napjatol hatdlyos munkaszerzédés moddositds szerint az alperes hatarozatlan idére
létesitett munkaviszony keretében fa- és konnylipari mérndok munkakorben alkalmazta a
felperest.

[3] A munkaszerz6dés 15. pontja szerint a munkavallalo koteles a
munkaviszonnyal 0sszefiiggésben tudomasara jutott, a munkaltatora, vagy iizleti partnereire
vonatkoz6 tényt, adatot, informacidt, eljarast, iizleti titokként megérizni. A munkaszerzddés
ezen pontja meghatarozta, hogy mi mindsiil iizleti titoknak, eszerint kiilondsen ilyen tizleti
titoknak mindsiilnek a munkavéllalo altal hasznalt, a munkaltatd tulajdonaban allo
szamitastechnikai eszkozok segitségével elérhetd - a munkaltatd iizleti partnereit, iizleti
adatait tartalmaz6 - adatbazis adatai.
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[4] A felperes 2020. marcius 2-an betegen ment dolgozni; ldzas volt, kohogott,
orrfolydsa volt. Az alperes ligyvezetdje szdban kozolte, hogy betegen - figyelemmel a
COVID 19 jarvanyra is -, ne jojjon dolgozni, a felperes ennek ellenére 2020. marcius 2-at
kovetden is betegen jelent meg a munkahelyén, 2020. marcius 6-an olyan éves karbantartasi
munkat végzett, melyre az alperes - figyelemmel betegségére is - nem kotelezte. vezetdl, az
alperes ligyvezetd-helyettese kozolte felperessel, hogy ezzel a géppel nem végeznek munkat a
kozeljovében, annak javitasa nem siirgds.

[5] A felperes 2020. marcius 8-an beldzasodott, erds fejfajasa és torokfajasa volt.
Masnap haziorvosa, tani2 tanacsara nem ment dolgozni. A haziorvos 2020. marcius 9.
napjatol keresoképtelennek nyilvanitotta, és ez az allapot 2020. marcius 29. napjaig
folyamatosan fennallt.

[6] A felperes 2020. marcius 10-én, még azt megel6zden, hogy a haziorvosat
felkereste, keresOképtelensége ellenére bement a munkahelyére, ahol 9-t6l 11 6ra 10 percig
tartozkodott, a fent emlitett gépen tovabbi javitast végzett. Felperes ezzel megszegte az
alperes tligyvezetdjének azon szobeli utasitasat, hogy betegen senki ne menjen be az iizem
teriiletére.

[7] A felperes ligyvezetdi szobeli utasitast megszegd magatartasa volt a 6 kivalto
oka annak, hogy ezt kovetden az ligyvezetd munkaltatdi utasitdst adott ki, amelyben
felszolitotta a munkavallalokat, hogy a koronavirus terjedését vegyék komolyan €és azonnali
hatéllyal elrendelte, hogy az a munkavallalo, aki megfazott (k6hog, nathas, vagy ladza van)
nem mehet be a munkahelyre, még egy oOra idOtartamra sem, és az orvosa altal
betegallomanyba kell vetesse magat. A munkavallal6 akkor jelenhet meg Gjra a munkahelyen,
ha teljesen egészséges.

[8] A felperes 2020. marcius 19-én a szakorvosi rendelésen kontroll céljabol
megjelent, a szakorvos az ambulans lapon feltiintette, hogy felperes gyogyult, egyben
javasolta felperes munkakorére tekintettel, hogy a fokozott porterhelést kertilje.

[9] A felperes 2020. marcius 19-én haziorvosanal kontrollra megjelent, aki —
figyelembe véve a orvosl szakorvos altal kiallitott ambulans lapon rogzitetteket, mely szerint
felperes ezen a napon mar ,,gyogyult” volt - azt allapitotta meg, hogy felperes még nem
gyogyult és tovabbra is folyamatosan tappénzen tartotta. A haziorvos tovabbra is akut
garatgyulladast allapitotta meg felperesnél, az ezen a napon még fennalld rekedtség ennek
kovetkezménye volt.

[10] Felperes mindezek ellenére 2020. marcius 20-an tappénzes allomanya alatt
megjelent a munkahelyén, ahol felkereste az ligyvezetot. Azt kovetden, hogy az ligyvezet6tol
tavozott, felperes bement az irodajaba, ahol egyediil adminisztrativ jellegli munkafeladatokat
végzett.

[11] 2020. marcius 20-an vezetdl telefonon beszélt felperessel és kozolte vele,
hogy 2020. marcius 23-an iizemi gytlés lesz, amelyen minden egészséges munkavallalonak
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meg kell jelennie. A felperes azt valaszolta, hogy igyekszik megjelenni az iizemi gytilésen.
vezetdlnek ekkor nem volt arr6l tudomasa, hogy a felperes tdppénzes allomanyban van-e,
vagy nem.

[12] Az tigyvezetd 2018. szeptember 10. napjan kelt, a mobiltelefon hasznalatra
vonatkozd utasitdsa tartalmazta, hogy a mobiltelefon hasznalata privat beszélgetésre,
lizenetvaltasra, internetezésre, stb. munkaiddben tilos.

[13] Az alperes ligyvezetdje 2019. szeptember 12-én e-mailben utasitast adott az
alperes munkavallaloinak a megrendelésekkel kapcsolatban. Az utasitdis mas mellett
tartalmazta, hogy a ,kavics-cégek” kivételével az Osszes magyarorszagi cégtél minden
megrendelést irdsban, az iligyvezetd részére egy masolatot megkiildve kell leadni,
megrendelés leadésa telefon utjdn nem megengedett. A megrendelésekhez az ligyvezeto, vagy
vezetdl engedélye sziikséges.

[14] A felperes 2020. januar 27-én érdeklodott vezet62t6l, a cégl kereskedelmi
vezetdjétol, hogy van-e 3 rétegli lucfenydbdl 5 tabla épitdlemezt és az ezzel kapcsolatos
januari e-mailvaltasokat kdvetden felperes 2020. marcius elején megrendelte a cégl-tdl a
szobanforgd faarut. Felperes e levelezés soran az alperes e-mailcimét és nem a magéan e-
mailcimét hasznalta. A felperes a megrendelés sordn nem jelezte, hogy ez a megrendelés
magan megrendelés, nem kérte, hogy megrendeldként felperest, mint magdnszemélyt
tiintessék fel. A cégl és az alperes kozott tobb mint 10 éve fennallo iizleti kapcsolatra
figyelemmel a telefon Utjan tortént megrendeléshez alperes részérél nem kellett kiilon irasbeli
megrendelés, megerdsités. A cégl a felperes megrendelésének koriilményei alapjan alappal
tekintette a megrendelést az alperestdl szarmazo céges megrendelésnek.

[15] A felperes az alperes ligyvezetdjét, illetve annak helyettesét sem tdjékoztatta
elézetesen, hogy megrendelést adott le a cégl részere és erre engedélyt sem kért toliik.

[16] A felperes az alperes megrendelésekre vonatkozo utasitasat megsértette.

[17] 2020. marcius 17-én érkezett meg a cégl-tdl a fentiek szerint megrendelt
fadru. munkavaéllalol raktarvezetd még ezen a napon tajékoztatta munkavallalo2
gyartaselOkészitét az aru beérkezésérdl. Ez az aru az alperesnél alkalmazott ProjektManager
megrendelési rendszerben nem szerepelt. Ezt kdvetden keriilt sor annak ellendrzésére, hogy ki
rendelte meg az arut. Az arurdl szallitdlevél késziilt, ami a céges megrendelés kisérd
okmanya, ennek kiallitdisdra maganrendelés esetén nem keriil sor. A széllitdlevél alapjan
megallapithaté volt, hogy az alperesi cégcsoporthoz tartozé cég2 volt a megrendeld.
munkavallalo1 4tadta munkavallal62nak a széllitolevelet, ezt kdvetden vizsgalat indult, hogy
ki rendelte meg az arut. munkavallalo2 felhivta a cégl-t, ahol azt kozolték, hogy személy
szerint felperes rendelte meg az arut.

[18] Az tigyvezetd 2020. marcius 19-én szerzett tudomast arrdl, hogy felperes
maganrendelésérdl van szo.
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[19] Amikor felperes 2020. marcius 23-4n a céges lizemi gylilésen megjelent,
munkavallalo2 felperes elé tarta a szallitolevelet és megkérdezte, hogy mit tud errdl az
igyletrél. A felperes elmondta, hogy a cégl-nél vezetd2val beszélt a megrendelésrdl, aki a
kiszallitas el6tti héten telefonon felhivta 6t, hogy az arut a cég2-hez ki tudjak szallitani.
Annak ellenére, hogy az alperesnél vizsgalat folyt, hogy ki rendelte meg ezt az arut, tovabba
munkavallalo2 felperesnek megmutatta a szallitélevelet, amely szerint céges megrendelésrol
van sz0, a felperes nem tdjékoztatta sem munkavallal62t, sem mas személyt, hogy tévedés az,
hogy a cégl a cég2-t tekinti megrendelének, mert ez az aru a felperes maganmegrendelése.
munkavallal62nak a cégl sem jelezte, hogy ez az aru a felperes maganmegrendelése, a cég2
tévesen szerepel megrendeldként a szallitdlevélen.

[20] A felperes 2020. marcius 23-an taldlkozott munkavallal63 konyvelésen
dolgoz6 munkatarsaval, aki a szdmlak alapjan az atutalasokat intézte, de sem 6t, sem a
konyvelésen dolgozdokat nem tajékoztatta megrendeléséral.

[21] Az ligyvezetdé munkavallalo3nak 2020. marcius 24-¢én jelezte, hogy nem lehet
atutalni a szamlan szereplé 121.801 forintot a cégl-nek és utasitotta a konyvelést, hogy a
szamlat ,,storn6zni” kell.

[22] 2020. marcius 24-én a felperes {ligyvezetéi utasitasokat megszego
magatartdsai miatt az alperes Tligyvezetdje részletes vizsgalatot rendelt el, melynek
lefolytatdsara az informatikai teriilethez is ért6é munkavallalo4 kérte fel. A vizsgalat
megallapitotta, hogy felperes a keresdképtelenségének iddszaka alatt irodai szamitogépérdl
hét e-mailt kiildott, ezek koziil egyet az ligyvezetd-helyettesnek, hatot azonban a magan
elektronikus postafiokjaba, melyek céges adatokat tartalmaznak. A felperes e hat e-mail
vonatkozasadban a belsd utasitdsban irtakat megszegte, amikor a sajat maganpostafiokjaba
céges adatokat tovabbitott.

[23] Az alperes 2020. marcius 25-én felperes munkaviszonydt a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozassal megsziintette. Az azonnali hatalyt felmondas indoklasaban alperes
utalt a 2016. december 8-an kelt munkaszerz6dés 8. pontjara. Az azonnali hatalyu felmondas
indokaként jelolte meg az alperes, hogy az ligyvezetd 2020. marcius 11-én kiildott tdjékoztatd
e-mailjét és az Mt. ezen rendelkezését megsértette a felperes, amikor 2020. marcius 20-an a
keresoképtelenség ideje alatt betegen megjelent a munkahelyén, ezt megel6z6 napon
helységlen lattak a kollégai.

Azzal a magatartassal, hogy privat anyagot vasarolt cégkdltségre az ligyvezetd jovahagyasa
nélkiil, megsértette a 2019. szeptember 12-én kapott vezetdi utasitast.

A keresOképtelenség ideje alatt céges adatokat, e-maileket kiildott ki az irodai
szamitogépérol. A 2016. december 8-an aldirt munkaszerzédés 15. pontjaban rogzitett
titoktartasi kotelezettségét megszegte.

A munkaltaté utasitdsait megtagadta, magatartdsa nem a cég érdekét képviselte.
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Az alperes az azonnali hatdly felmondés indokolasaban hivatkozott az Mt. 6. § (1)-(2) és (4)
bekezdésére is.

[24] A felperes keresetében kotelezni kérte az alperest a munkaltatd jogellenes
azonnali hatalya felmondasa jogkdvetkezményeként 2.835.435 forint elmaradt munkabér,
mint kartérités, €s 3.057.200 forint végkielégités, tovabba a felperes és jogi képviseldje kdzott
létrejott megbizasi szerz0dés alapjan 400.000 forint perkdltség megfizetésére.

[25] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes azonnali hatalyt felmondasa
jogellenes, mivel annak indokolasa részben nem valds, részben nem okszert.

[26] A felperes az azonnali hatdlya felmondas elsé indokaval kapcsolatban
eldadta, hogy az alperes iigyvezetdjének 2020. marcius 11. napjan kelt elektronikus levélben
irt rendelkezése szerint azok a munkavallalok nem mehettek be a munkahelyre, akik
megfaztak (kohognek, nathasak, lazuk van). A felperest 2020. marcius 19. napjan a
gégegyulladasbol a szakorvos gydgyultnak nyilvanitotta. A felperes 2020. marcius 20. napjan
azért ment be a munkahelyére, hogy személyesen tajékoztassa az ligyvezetdt egészségi
allapotarol. Talalkozas alkalmaval az iigyvezeté nem kifogéasolta, hogy a felperes miért jelent
meg a munkahelyen. Ezen a napon a munkahelyen csak az ligyvezetd tartozkodott. Az alperes
iigyvezetd-helyettese ezen a napon délutan telefonon felhivta a felperest, hogy vegyen részt a
2020. marcius 23. napjara szervezett iizemi gyiilésen.

[27] A felperes az azonnali hatdlyt felmondds masodik indokaval kapcsolatban
eléadta, hogy az alperes hivatkozasa a 2019. szeptember 12. napjan kelt vezetdi utasitasra
megalapozatlan, mivel az a céges megrendelésekre vonatkozott, a felperes pedig magan céla
megrendelést kiildott a cégl részére. Félreértés miatt kertilt a felperes altal megrendelt aru az
alperes telephelyére kiszallitasra és a szamla a cég2 nevére kidllitasra. A felperes arra
hivatkozott, hogy magéancélu anyagvasarlasa nem volt tiltott tevékenység, ahhoz nem kellett a
ProjektManager rendszert hasznalni €s nem volt sziikség az ligyvezetd jovahagyasara sem.

[28] A felperes szerint az azonnali hatalyt felmondas harmadik indoka altalanos
megallapitast tartalmaz, mely alapjan nem allapithatd meg, hogy a felperes kinek kiildott
céges adatokat és e-maileket, ezért ebbdl az sem kovetkezik, hogy a felperes
kotelezettségszegést kovetett el. A felperes keresképtelensége idején az e-maileket csak a
sajat maga szamara kiildte meg irodai szamitdégépérdl privat e-mail cimére azért, hogy a
nagyobb képernydjii céges mobiltelefonjdn - amelyen nem volt biztositott a céges e-mailek
elérése - konnyebben elolvashassa.

[29] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte. Az alperes szerint az azonnali hatalyt felmonddsanak indokolasa
megalapozott. Az alperes felperes keresetvaltoztatds folytan felemelt keresetének
Osszegszerliségét nem vitatta.

[30] Az alperes eldadta, a felperes gégegyulladas, fels6-1égtti megbetegedés miatt
volt keresOképtelen 2020. marcius 9. napjatdl. Az alperes szerint a koronavirus okozta
jarvanyiigyi veszélyhelyzet idején életszeriitlen a felperes azon hivatkozasa, hogy 2020.
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marcius 20. napjan azért kereste fel személyesen az alperes ligyvezetdjét a munkahelyén,
hogy tajékoztassa egészségi allapotarol. Ezt a tajékoztatast személyes érintkezés nélkiil e-
mailben, telefonon is megadhatta volna. A felperes ezzel megsértette az alperes
igyvezetdjének 2020. marcius 11. napjan kozzétett utasitasat, amely a koronavirus okozta
megbetegedések legjellegzetesebb tiineteinek megjelenése esetén (kohogés, natha, 14z)
megtiltotta a munkavallaloknak az alperes teriiletére vald belépést. A felperes nemcsak beteg
volt, hanem olyan tilineteket is produkalt, amelyek akar koronavirus fertézésre is utalhattak.
Ezaltal a felperes sulyos és kozvetlen veszélynek tette ki az alperes ligyvezetdjét €s mas
munkavallaloit. Az alperes szerint a felperes munkahelyen valé megjelenésének valos célja
munkavégzés és maganiigyeinek intézése volt.

[31] Az alperes vitatta a felperes azon tényallitasat, hogy 2020. marcius 19. napjan
,»gyogyult” volt, mivel a felperes 2020. marcius 30. napjatdl lett keresOképes. A felperes a
peres eljarast megelézéen nem tajékoztatta az alperest arrél, hogy 2020. marcius 19. napjan
gyogyult lett volna, ezzel Osszefliggésben semmilyen igazoldst nem adott 4t az alperes
részére. Az alperes szerint a felperes azzal, hogy a jarvanyiigyi helyzetben nagy jelentdséggel
bird utasitdsnak nem tett eleget, mar 6nmagaban is olyan kotelezettségszegést kdvetett el,
amely indokra alapitott azonnali hataly felmondas jogszert.

[32] Az alperes szerint az azonnali hatdlyu felmondas maésodik indoka is
megalapozott volt, mivel a felperes magan célra vésarolt anyagot cégkoltségre az alperes
tigyvezetdjének jovahagyasa nélkill. A felperes ezzel megsértette a 2019. szeptember 12.
napjan kiadott vezetdi utasitast, mivel telefonon rendelt, munkaidében sajat ligyeit intézte,
olyan anyagot hozatott be alperes munkatertiletére, amelyrél nem volt irasbeli megrendelés és
visszaigazolas, az anyag lerakoddsara keriilt az alperes munkateriiletén, elozetesen nem
egyeztetett a rendelésrl az iligyvezetdvel, megrendeléséhez nem hasznalta a rendelési
nyomtatvanyt. Az alperes szerint a felperes megalapozatlanul allitotta, hogy a megrendelés
kiszallitasa és szdmlazasa soran tévedés tortént. Az a koriilmény ugyanis, hogy a felperes mar
2020. januar 27. napjan érdeklédott az anyaggal kapcsolatban a beszallitonal, és azt jelezte
felé, hogy a megrendelés ,,varos” arra utal, hogy a felperes honapokkal korabban tervezte a
megrendelést.

[33] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes 2020. marcius 23. napjan,
keresoképtelensége alatt az alperes szamitastechnikai eszkozérdl kiildott elektronikus
leveleket magéan postafiokjaba. Ezek az e-mailek az alperes miikodésével kapcsolatos
adatokat, informacidkat tartalmaztak, és ezzel a felperes megsértette a 2016. december 8.
napjan kelt munkaszerzédése 15. pontjat, tovabba az Mt. 8. § (4) bekezdésében foglaltakat.
Az alperes allaspontja szerint az azonnali hatdlyi munkaviszony megsziintetés jogszerliségét
nem befolyasolja az a korlilmény, hogy a felperes a hivatali e-maileket mely postafiokba
tovabbitotta. Az alperes utalt tovabba a 2018. szeptember 18. napjan kozzétett munkaltatoi
utasitdsra, amely tiltja, hogy a munkavallalok munkaidében mobiltelefont privat
beszélgetésre, lizenetvaltasra és internetezésre hasznaljak.

[34] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 750.000 forint + AFA {igyvédi munkadijat és a
Szombathelyi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 150.500 forint tolmacs dijat mint
perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allam javara 353.558 forint
eljarasi illetéket.
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[35] Az els6foku birdsag itéletét az Mt. 6. § (1), (2), (4) bekezdései, az Mt. 51. §
(4) bekezdése, az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontja, a 78. § (1) bekezdése ¢és a
munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 54. § (1) bekezdése
¢s 60. § (1) bekezdése alkalmazasaval hozta meg.

[36] Az elséfokt birdsag az alperes azonnali hatalyu felmonddsanak elsé indoka
korében rogzitette, hogy a felperes 2020. marcius 20. napjan betegen jelent meg a
munkahelyén. A felperes 2020. marcius 9. napjatol 2020. marcius 29. napjaig keres6képtelen
alloméanyban volt. KeresOképtelenségét haziorvosa allapitotta meg figyelemmel arra, hogy a
felperesnek virusos torokgyulladdsa és akut garatgyulladasa volt. A felperes 2021. marcius
13. napjan - mivel allapota az antibiotikum kezelés ellenére nem javult, és tovabbra is lazas
volt - felkereste orvosl fiil-orr-gégész szakorvost. A felperes 2019. marcius 19. napjan
mindkét orvosnal kontroll vizsgalaton jelent meg. Figyelemmel arra, hogy az egészségi
allapota javult, orvosl fiil-orr-gégész szakorvos ,,gydgyult” bejegyzést tiintetett fel a felperes
ambulans lapjan. A haziorvosa a felperest garatgyulladdsa miatt tovabbra is kereséképtelen
allomanyban tartotta, a felperes maga is elismerte, hogy ebben az iddszakban rekedt volt, nem
volt hangja. Az els6foku birdsdg szerint a haziorvos kompetencidjaba tartozott annak
eldontése, hogy a felperest allapota alapjan keresdképesnek nyilvanitja vagy tovabbra is
keresdképtelen allomanyban tartja. A felperes figyelemmel a sajat magan észlelt tiinetekre ¢s
arra, hogy haziorvosa nem nyilvanitotta gyogyultta, tisztdban volt azzal, hogy nem
egészséges, ¢és ilyen allapotban - kiilondsen a koronavirus jarvany okozta veszélyhelyzet miatt
¢s az alperes ligyvezetdje 2020. marcius 11. napjan kiadott intézkedése alapjan - nem jelenhet
meg a munkahelyén.

[37] A felperes a 2020. marcius 23. napjan megtartott tizemi megbeszélésen annak
ellenére jelent meg betegen, hogy az Ot errdl értesitd vezetdl ligyvezetd-helyettes tanu
vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy a telefonbeszélgetés soran egyértelmiien felperes tudtara
adta, hogy az lizemi megbeszélésen annak kell részt vennie, aki egészséges.

[38] Az els6fokt birosdg allaspontja szerint a felperes egyiittmiikddési
kotelezettségének azzal tett volna eleget, ha az alperest telefonon vagy e-mailben tdjékoztatja
egészségi allapotarol. Figyelemmel arra, hogy az alperes ligyvezetdjével vald személyes
talalkozast valasztotta, megszegte annak korabbi utasitasat, ezért ez Gnmagaban megalapozta
az alperes azonnali hatalyl felmondasat.

[39] Az elséfoku birdsag az azonnali hatdlya felmondas azon indokaval
kapcsolatban, mely szerint felperes megsértette a 2019. szeptember 12-én kapott vezetdi
utasitast azzal a magatartdsaval, hogy privat anyagot vasarolt cégkdltségre az ligyvezetd
jovahagyasa nélkiil, a kovetkezOkre mutatott rd. Az azonnali hatdlya felmondas
indokolédsaban hivatkozott ligyvezetdi utasitas 2020. januéar 1-jét kdvetden is iranyado volt,
azt az ugyanekkor bevezetett ugynevezett Projekt Manager tdblazat nem helyezte hatalyon
kiviil.

[40] A tanuvallomasok és az egyéb bizonyitékok egyilittes értékelése alapjan az
elsofoku birosag allaspontja szerint egyértelmiien megallapithaté volt, hogy felperes
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megszegte a 2019. szeptember 12-ei munkaltatdi utasitdst, amikor az iigyvezet6tdl vagy
annak helyettesét6l nem kért eldzetes engedélyt a megrendeléshez.

[41] Az els6foka birdésag a céges telefonon tortént magénmegrendeléssel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a bizonyitékok egyértelmiien aldtdmasztottak, hogy ez
nem volt megengedett az ligyvezetd eldzetes engedélyének hidnyaban. Kiilondsen iranyadd az
engedélykérésre vonatkozd szabaly arra az esetre, ha a munkavallal6 magéancélra megrendelt
arat kivan alperes telepére beszallittatni. A perbeli modon tortént, cégesként kezelt
megrendelés sordn felperes egyetlen rd vonatkozd szabalyt sem tartott be. A
maganmegrendelés esetén ezen utasitds logikai értelme és tartalma szerint az iligyvezetotol
mindenképpen engedélyt kellett volna kérni. Az utasitas szerint ugyanis az 0sszes raktarra
torténd rendelést és nem projekttel kapcsolatos dolgot eldzetesen az ligyvezetovel kell
egyeztetni, armegjelolés €s termelési felhasznalas tdjékoztatassal. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint, ha alperes ilyen szigora szabalyt vezetett be az engedélyezéssel
kapcsolatban, akkor értelemszerien nem lehetett enyhébb szabaly a maganmegrendelés
engedélyeztetése tekintetében. Az utasitds egyéb rendelkezéseibdl sem lehetett levezetni,
hogy a felperes az iigyvezet6tdl kapott eldzetes engedély hianyaban intézkedhetett volna a
cégltél az alperes telephelyére tortént beszallitas tekintetében. A felperes sulyosan
megsértette ezen elézetes engedélykérés vonatkozasadban az alperessel fennallo, az Mt. 6. §
(1) bekezdésében rogzitett egylittmikodési kotelezettséget. Az elsdfoku birdsag megjegyezte,
hogy a munkaltatoi utasitdson tilmenden az Mt. 6. § (1) bekezdése egylittmikddési
kotelezettséget ir eld a feleknek. Ezen egyilittmikodési kotelezettséget a felperes tehat
megsértette és az eljaras tovabbi szakaszaban ennek az arunak a tovabbi eldzményét, sorsat
érintben ez az egylttmikodési kotelezettség hidnya €s a felperes sulyos gondatlansaga
(feltiind k6zombossége) tovabb folytatodott.

[42] Az els6foktt birdsag kiemelte, hogy felperes az egylittmikodési
kotelezettségét sulyosan megsértette, amikor mintegy egy hét alatt sem tdjékoztatta az
igyvezetdt vagy annak helyettesét, tovabba az alperes konyvelését, hogy egy
maganmegrendelése érkezik a telepre. vezetd2val folytatott telefonbeszélgetést kdvetden egy
héten keresztiil nem kozolte senkivel, hogy ilyen megrendelés érkezik és a 2020. marcius 23-
an munkavallalo2val tortént beszélgetés soran sem jelezte, sem az ligyvezetOnek, sem
munkavallalo2nak, hogy téves volt a szallitdlevél kiallitdsa, annak ellenére, hogy ezt a
dokumentumot elé tartadk. Folyamatosan tévedésben tartotta az alperes vezetését és az ebben
az uigyben intézkedésre, atutalasra jogosultakat abban a tekintetében, hogy magan vagy céges
megrendelésrél van sz6. Amennyiben maganmegrendelésrél volt sz, gy ,,storndztatni”
kellett volna a cég nevére kiallitott szdmlat. A felperes részérdl ezt a magatartast sulyos
gondatlansdgnak mindsitette az els6fokll birosag.

[43] Az elsofoku birosag rogzitette, hogy 2020. marcius 24-én jutott el a cég2
nevére kiallitott szamla az alperes konyveléséhez. Az iigyvezetd utasitotta munkavallalo3t,
mivel a szdmla nem a cég altal rendelt arura vonatkozik, a céglvel azt ,,storndztassa”. tanu3, a
cégl ligyvezetdje a ,,storndzasi” igény kozlésekor sem jelezte, hogy tévedés tortént.

[44] Felperes sem marcius 24-én, amikor a stornozassal kapcsolatos
telefonbeszélgetés az alperes €s a cégl kozott lezajlott, sem marcius 25-én nem jelezte, hogy
tévedés tortént a szamlazas, megrendelés tekintetében. Az elséfoku birdsag itéletében
rogzitette tovabba, hogy felperes csak az azonnali hatalya felmondas kozlését kovetden
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fordult a céglhez, ahol jelezte, hogy felmondtak neki, kérte, hogy tisztdzzak a félreértést. A
cégl lgyvezetdje ezt kovetden kozolte e-mailben, hogy a fenti tablakat félreértés folytan
szallitottak helységlre és allitottak ki a cég2 nevére a szamlat. A szamlat torolték és a
mindketté szdmlat masolatban elkiildték fenti e-mail cimre. A rendelést Felperes1tdl kaptak,
de téves szallitasi cimet feltételeztek.

[45] A birésag a bizonyitékok értékelése és mérlegelése alapjan megallapitotta,
hogy felperes sulyos gondatlansaggal jart el, megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdés szerinti
egyluittmikodési kotelezettségét, az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjaban irt azon tdrvényi
rendelkezést, hogy a munkavallald6 munkakorének ellatashoz sziikséges bizalomnak megfeleld
magatartast koteles tanusitani, és az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pont szerint azt, hogy
munkatarsaival koteles egylittmikodni. Felperes ezen magatartasa - az egylittmikodési
kotelezettség megszegésével Osszefliggésben - az Mt. felhivott rendelkezésein tulmenden
megvaldsitotta az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjanak torvényi tényallasat, munkaviszonybol
szarmazo 1ényeges kotelezettségét sulyos gondatlansaggal, jelentds mértékben megszegte. Ez
az azonnali hatalyl felmondési indok Onmagéban is megalapozza az azonnali hatalyu
felmondés jogszerliségét. Az azonnali hatdlyt felmondas ezen két indoka kiilon-kiilon és
egyiittesen is megalapozza a jogszerii azonnali hataly( felmondast.

[46] Az azonnali hatalyu felmondds azon indoka, miszerint a felperes
keresOképtelensége idOtartama alatt céges adatokat, e-maileket kiildott ki az irodai
szamitogéprdl, az els6foku birdsadg allaspontja szerint egységes egészként értelmezendd,
eltéréen az alperes altal eldadottaktdl. Ebben a tekintetben az elsdfoktl birosag a felperes
allaspontjat osztotta, miszerint a felmondas indokoldsdnak ezen mondatat akként kell
értelmezni, hogy az itt hivatkozott céges adatok, illetve az e-mailek kiildése a
keresoképtelenség ideje alatti e-mailek kiildésére vonatkozik, nem altalanossagban, a perbeli
munkaviszony teljes tartama alatti e-mail kiildésekre. Az elséfoku birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy kizarolag a keresOképtelenség ideje alatt kiildott e-mailek, céges adatok
azok, amely ebben a korben értékelhetdek, igy a vizsgalat 2020. marcius 24-ei idépontjadhoz
viszonyitottan ezen indok a 15 napos szubjektiv hataridén beliil van. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a szoban forg6 hét e-mailt a keresdképtelenségének ideje alatt
2020. marcius 23-4an a céges szamitogépérdl az alperes altal biztositott mobiltelefonra kiildte
at a magan elektronikus levelezési postafiokjaba. A birdésag osztotta az azonnali hatalyu
felmondas indokolasat abban a tekintetben, hogy a felperes az alperesi utasitdst megszegte,
mivel a 2018. szeptember 10-ei utasitds pontosan rogzitette a mobiltelefon hasznéalatanak
szabalyait.

[47] Az elsofoku birdsag a hét e-mail tekintetében megallapitotta, hogy felperes
sziikségteleniil kiildte el ezeket a magan postafiokjara, nem volt ésszeri indoka annak, hogy
felperes e két nap alatt pdtolja a korabban kapott megkeresésekre adott valaszait. Felperes
egylittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettségét megszegte, amikor alperes tigyvezetdjét errdl
nem értesitette. Az e-mailek kdzott nem volt olyan, amelyet halasztast nem tlirGen, ebben a
két napban kellett volna megvalaszolnia.

[48] Az els6foku birdsag rogzitette, az azonnali hatdlyu felmondéds ezen
indokolasa tartalmaban a jogszabalyi hivatkozas nélkiil is megvalositja az Mt. 11/A. § (2)
bekezdésében irtak megsértését, miszerint a munkavallaldé a munkaltato 4altal a
munkavégzéséhez biztositott informécid technologiai, vagy szamitastechnikai eszkozt,
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rendszert, eltér6 megallapodas hidnyaban kizarolag a munkaviszony teljesitése érdekében
hasznalhatja. Mivel az alperes erre utasitdst nem adott felperesnek, ezen informacid
technologiai és szamitastechnikai eszk6zt nem a munkaviszony teljesitése érdekében
hasznalta felperes. Az els6foku birdsadg kiemelte, felperes ezen eszkozok hasznélatira az
alperestdl nem kért és nem is kapott engedélyt, eldzetesen errdl az alperest nem tajékoztatta.
Az alperes a 2020. marcius 24-énlefolytatott vizsgalatot megeldzden nem is tudott arrdl, hogy
a felperes hét e-mailt maganpostafiokjara kiildott. A birésag megéllapitotta, a felperes az
alperesi utasitast e korben is megsértette, magatartdsa az indokolas els6 mondataban irtak
szerint ,,nem cégérdekeket képviselt”.

[49] Az els6foku birésag megéllapitotta, hogy allaspontja szerint felperes a hét
elektronikus levél sajat postafiokjara tovabbitasdval az azonnali hatalya felmondas
indokoldsdban rogzitett, a munkaszerzédés 15. pontjaban szabalyozott titoktartasi
kotelezettség korében és az alperes altal ugyancsak az indokolasban hivatkozott Mt. 6. § (1)
bekezdés és az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdése Osszefliggésében a felperesnek e pontban terhére
rott kotelezettségszegése, magatartasa a fentiek szerint megallapithatd volt. Az els6foka
birdsag utalt arra is, hogy a felperes abban a tudatban kiildte ki a maganpostafiokjara a hét e-
mailt, hogy munkaviszonya marcius 25-én meg fog sztinni.

[50] A felperes torvényes hataridon beliil eldterjesztett fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy kotelezze a masodfokt birosdg az alperest 2.835.435
forint elmaradt jovedelem, mint munkabér és 3.057.200 forint végkielégités megfizetésére a
felperes munkaviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként, tovabba
kotelezni kérte az alperest az elsé és masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

A pertargyértéket a Pp. 512. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan 5.892.635 forintban
hatarozta meg.

[51] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaban foglaltakra hivatkozott: anyagi jogi
feliilbiralatot kért, melynek keretében a bizonyitds eredményének okszeriitlenné mindsitését
¢s ennek alapjan a tényallas modositasat, tovabba a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasat kérte. A d) pont alapjan kérte tovabba, hogy
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil mérlegelje feliill a masodfoku birésag az els6foka
birdsag anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését.

[52] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az alperes azonnali hatalyu
felmondasa jogellenes, mert annak indokoldsa nem valds és nem okszeri. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az els6foku birosag kitagitotta a jogvita kereteit, mert olyan elemeket is
értekelése korébe vont, melyek nem képezték az azonnali hatalyl felmondas targyat.

[53] A felmondas els6 pontjaban foglaltakkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
megalapozatlanul allapitotta meg az elséfoku birosag a tényallast abban a tekintetben, hogy a
felperes még a 2020. marcius 9-ei keresdképtelenségét megelézOen, marcius 2-an betegen
ment dolgozni, lazas volt, kohogott, orrfolyasa volt. Arra hivatkozott, felperes a per sordn
mindvégig kdvetkezetesen allitotta, hogy betegsége 2020. marcius 8. napjan kezd6dott. Ezen
allitdsanak aldtdmasztasara hivatkozott tanu4 tantivallomésara.
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[54] A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az azonnali hatalyu
felmondas csupan azt tartalmazta, hogy felperes 2020. marcius 20. napjan jelent meg a
munkahelyén a keres6képtelensége alatt betegen, az azonnali hatalyl felmondéas azonban azt
nem tartalmazza, hogy a felperes 2020. marcius 2. napjan betegen jelent meg munkahelyén.
Alperes ezzel Osszefliggésben arra is hivatkozott, hogy a birdsdg az azonnali hatalyt
felmondasban szerepld indokokat nem bdvitheti ki (a marcius 2-ai és marcius 6-ai esetre nem
tér ki a felmondas), ha valos is lenne e két nap tekintetében az itéleti tényallas, akkor sem
lehetne sem elézményként, sem sulyositd koriilményként felperes terhére roni a munkahelyen
torténd megjelenést, mivel alperes irasbeli figyelmeztetést nem adott felperes részére ezen
okbol és semmilyen modon nem kifogasolta a felperes munkahelyen torténd megjelenését.

[55] A felperes kifogésolta, hogy az elséfoku itélet megallapitasai azt sugalljak,
hogy a felperes 2020. marcius 20. napjan még mindig akut garatgyulladdsban szenvedett,
mert orvosl szakorvos a felperest mar 2020. marcius 19. napjan gydgyultnak nyilvanitotta,
tanu2 pedig tigy nyilatkozott, hogy felperes ekkor mar csak rekedt volt, tehat felperes 2020.
marcius 20. napjan nem szenvedett akut garatgyulladasban.

[56] Felperes hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet megalapozatlanul allapitotta
meg, hogy felperes munkaltatdi szobeli utasitast megszegd magatartasa volt a 6 kivaltd oka
annak, hogy a munkaltaté 2020. marcius 11-én utasitast adott ki a koronavirus terjedésére
tekintettel, mivel maga az utasitds is azt tartalmazza, hogy az a koronavirus jarvany
terjedésére valo tekintettel keriilt kiadasra. Az utasitds szerint az a munkavallalo nem mehet a
cég teriiletére, aki megfazott, kozelebbrél kohog, nathas, vagy laza van. Ezzel szemben a
felperest a szakorvos 2020. marcius 19. napjan gyogyultnak nyilvanitotta, a hdziorvos pedig
kizarolag a rekedtsége, €s a fokozott porterhelés elkeriilése érdekében tartotta keresOképtelen
alloméanyban. Felperes ekkor mar nem volt ldzas, nem kohogott, nem volt nathds, nem volt
akut garatgyulladasa. Az a koriilmény, hogy a haziorvos a keresoképtelen allomany végéig az
eredeti diagnozist tiintette fel az orvosi iratokon nem bir jelentéséggel, mert a haziorvos
tantivallomasa szerint felperes 2020. marcius 19. napjan mar csupan rekedt volt.

Amikor felperes a 2020. marcius 19-ei haziorvosi vizsgalatot kdvetd napon felkereste az
iigyvezetdt, mar nem volt beteg, csupan rekedt volt.

Felperes a hivatkozott munkaltatoi utasitdst nem szegte meg, mivel a szakorvosa ekkor mar
gyogyultnak nyilvanitotta.

[57] Felperes fellebbezésében az azonnali hatalyt felmondas masodik indoka
tekintetében arra hivatkozott, hogy nem vasarolt privat anyagot cégkoltségre, ezért nem
kellett az tligyvezetd jovahagyasat kérni. Ezzel Osszefiiggésben arra hivatkozott, tanti4 tana
nyilatkozata azokra a megrendelésekre vonatkozik, amelyek ugynevezett céges
megrendelések, azaz a cég nevére rendeli, a cég fizeti a tulmunka ellentételezéseként, de
magancélu a felhasznalas, ezért ez a megrendelés nem azonos a perbeli megrendeléssel. A
2019. szeptember 12. napjan kelt munkaltatoi utasitas a céges megrendelésekre vonatkozott és
nem a maganmegrendelésekre — ezért a per eldontése pontjabol nem relevans.
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[58] Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott felperes arra is, hogy a felmondas indokai
kozott nem szerepel, hogy a céges telefon magéancélu felhasznaldsa nem volt megengedett
munkaidd alatt ligyvezetdi engedély nélkiil, a felmondas indokai nem bdvithetdek. Utalt arra
is, hogy felperes nem munkaiddben intézte a céges telefonrdl a magdnmegrendelését.

[59] A felperes szerint a munkaltato itéletben hivatkozott 2018. szeptember 10.
napjan kelt utasitasa nem képezi az azonnali hataly felmondas indokat, ezért a per eldontése
szempontjabol nem vehet6 figyelembe.

[60] Felperes hivatkozott arra is, hogy az els6foki birdsdg megalapozatlanul
allapitotta meg, hogy a felperes azt a latszatot keltette, ez nem magénmegrendelés, mert a
maganmegrendeléskor a maganszemély nevét irjadk be megrendeldként, mivel a kérdéses
anyagokat felperes telefonon rendelte meg 2020. marcius elején. A 2020. januar 27. napjan
kelt e-mail csak érdeklddés volt felperes részérdl, nem megrendelés. Mivel felperes a
megrendelést telefonon bonyolitotta szdban, ezért megalapozatlanul allapitotta meg az
els6fokl birdsag, hogy a cégl a felperes megrendelése alapjan abbdl a koriilménybdl, hogy
céges e-mailt irt, illetve az addigi gyakorlat szerint céges megrendelésnél nem kellett irdsban
is megerdsiteni, joggal gondolhatta, hogy ez céges megrendelés. Felperes allaspontja szerint a
cégl nem gondolhatta, hogy céges megrendelés tortént, mert amint az itélet 21. pontja is
rogziti, 2020. marcius 17. napjan munkavallal62 felhivta a céglt, ahol kozolték vele, hogy a
felperes volt személy szerint a megrendeld. Ebbdl kovetkezden a cégl eldtt is ismert volt,
hogy felperes a megrendeld és a munkaltato is tudta ezt 2020. marcius 17-én.

[61] Az azonnali hataly felmondas nem tartalmaz semmilyen megallapitast azzal
kapcsolatban, hogy a felperes az alperes ligyvezetdjét, illetve vezetdlet sem tdjékoztatta
elézetesen, hogy maganmegrendelést adott le a cégl részére, ugyanakkor felperesnek a
magancélll megrendelés tényérdl, sem az ligyvezetdt, sem annak helyettesét nem kellett
tajékoztatnia.

[62] Felperes azt elismerte, hogy hibat kovetett el akkor, amikor nem t4jékoztatta
az ligyvezetot és helyettesét arrol, hogy a magancéli megrendelése a cég telephelyére kertil
beszallitasra, ez azonban szintén nem képezi az azonnali hatalyu felmondas indokat.

[63] Fellebbezésében kitért arra is, hogy az elséfoku itélet szerint a szallitolevél
alapjan volt megallapithatd, hogy a cég2 volt a megrendeld, felperesnek ugyanakkor errdl
nem volt tudomasa. Felperes a 2020. januar 27. napjan vezet62 részére kiildott érdeklddo e-
mailjében nem tett utaldst arra, hogy a cég2, vagy az torvényes képviseldl lenne a
megrendeld, felperes tehat még formalisan sem juttatta kifejezésre azt az érdeklddd e-
mailjében, hogy barmelyik cég lenne a megrendeld. Ez az e-mail nem megrendelés volt, csak
érdeklddés.

[64] A fellebbezés szerint megalapozatlanul allapitotta meg az elséfoku birosag,
hogy felperes nem kozolte munkavallalé2val, hogy ez az 6 maganmegrendelése, mivel
felperes 2020. marcius 23. napjan kozolte vele, hogy 6vé a kiszallitott anyag. Felperes a
céglvel, illetve annak alkalmazottjaval vezet62val is kozolte, hogy a megrendelés a sajat
megrendelése. Felperes ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy mindez 2020. marcius 17.
napjan tortént, tehat alperes mar ezen a napon tudomadssal birt arrdl, hogy a felperes volt a
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kérdéses anyagok megrendeldje. 2020. marcius 17. napjan még csak a szallitolevél allt
rendelkezésre, a szamla 2020. marcius 24. napjan érkezett meg helységlre. Mivel felperes a
szallitolevél alapjan mar tdjékoztatta munkavallalo2t arrdl, hogy az aru az 6vé, munkavallalo2
pedig tajékoztatta errdl az tigyvezetdt, felperesnek kiillon a konyvelést tajékoztatnia nem
kellett.

[65] Felperesnek nem volt tudomasa arrél, hogy a szamlat tévesen allitja ki a cégl,
kivalt, hogy munkavallal62 mar 2020. marcius 17. napjan tisztazta a helyzetet a szallitocéggel
¢s a felperessel is.

[66] Felperes az azonnali hatdlyu felmondas azon indokaval kapcsolatban,
miszerint felperes a keresdképtelenség ideje alatt céges adatokat, e-maileket kiildott ki az
irodai szamitogéprdl arra hivatkozott, hogy az elsdfokil birésag megallapitasa szerint a
felperes a vezetdlnek 2020. marcius 23-4n kiildott e-mailen kiviil a tobbi hat e-mail
vonatkozasdban a belsd utasitasban foglaltakat megszegte, amikor a magan postafiokjaba
céges adatokat tovabbitott. A felperes allaspontja szerint nem sértette meg az Mt. 11/A. § (2)
bekezdését. Onmagéaban nem tekinthetd szabalyszegésnek, hogy a céges e-mailcimrdl a cég
miikodésével Osszefiiggd adatokat magan e-mail cimére tovabbitott, mivel ezek az adatok
tovabbitas nélkiil is a felperes birtokaba voltak

[67] Nem vitatott, hogy felperes 2020. marcius 20. napjan a keresOképtelensége
alatt munkahelyén megjelent, azonban felperest ekkor mar a szakorvosa gydgyultnak
nyilvéanitotta, haziorvosa csupan rekedtsége, és a fokozott porterhelés elkeriilése érdekében
tartotta keresOképtelen allomanyban. Felperes ezen a napon mintegy 1 6ra 15 percet
tartdzkodott a munkahelyén, ahol eldszor az iligyvezetdvel beszélgetett, a cégligyekrdl
egyeztetett, majd kisebb munkakat végzett. A munkaltatd megmegbizottja a felperest 2020.
marcius 23. napjan tartott tizemi gylilésre behivta telefonon, holott tudomasul birt arrél, hogy
a felperes keresoképtelen allomanyban volt. Ezt kdvetden a felperest a munkaltatd még 2020.
marcius 25. napjara is behivta a munkahelyére.

[68] Az alperes tehat az azonnali hatalyt felmondés jogat visszaélésszeriien
gyakorolta, mert a felperes 2020. marcius 20-ai munkahelyi tartozkodasat, munkavégzését
nem kifogéasolta, st marcius 23. napjara is behivta az iizemi gyiilésre, majd ezt kdvetden
marcius 25. napjara is behivta a munkahelyre. Alperes tehat sajat maga sem tartotta be a sajat
utasitasat, illetve tisztdban volt azzal, hogy a felperes mar nem szenved az utasitdsban
megjelolt betegségekben.

[69] Az alperes mar 2020. marcius 17. napjan, de legkésébb 2020. marcius 23.
napjan tisztdban volt azzal, hogy a perben szereplé megrendelés a felperes
maganmegrendelése, ennek ellenére azonnali hatalyu felmondassal 2020. marcius 25. napjan
megsziintette felperes munkaviszonyat, egy olyan valotlan indokkal, amely a felperesnek
szandékaban sem 4llt: privat anyagot vasaroljon cég koltségre.

[70] Felperes megalapozatlannak mindsitette azt az els6foku itéleti megallapitast,
miszerint felperes folyamatosan tévedésben tartotta az alperes vezetését, és ebben az iligyben
intézkedésre, atutalasra jogosultakat, hogy ez egy maganmegrendelés, vagy céges
megrendelés, amennyiben maganmegrendelés, Ugy ,,storndztatni” kell a cég nevére kiallitott
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szamlat, tekintettel arra, hogy felperes a szallitolevelet 2020. marcius 23. napjan latta eldszor,
a cégl szamldja pedig marcius 24. napjan érkezett meg helységlre.

[71] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat €s felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte a becsatolt dijfelszamitas alapjan. A
masodfokt birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés (2)-(4) bekezdés
rendelkezései alapjan kérte gyakorolni a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontokban foglaltak
figyelembe vétele mellett.

[72] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg a tényallast
¢s abbdl megalapozott jogi kovetkeztetést vont le.

[73] Fellebbezési ellenkérelmében részletesen kifejtette a fellebbezésben
foglaltakkal kapcsolatos allaspontjat, részben megismételve az elséfoktl eljarasban
eldadottakat, tételesen megindokolta, hogy allaspontja szerint a fellebbezésben foglaltak miért
megalapozatlanok.

[74] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozatlan.

[75] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazasaval targyalason biralta el.

[76] Figyelemmel arra, hogy az itélet kitelez6 hatalyon kiviil helyezésére okot ado
koriilmény, eljarasi szabalysértés, valamint anyagi pervezetés nem megfeleldsége nem meriilt
fel, a masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre és
ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolta a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c), d)
pontjainak és 370. §-aban foglaltaknak megfelelden.

[77] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6foku birosag a sziikséges
korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol
levont jogi kovetkeztetéseivel és az anyagi jogszabaly értelmezésével a masodfoku birdsag
egyetértett.

[78] A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel kifejezetten a Pp. 279. §
szerint a masodfoku birosdgnak azt kellett értékelnie, hogy az elséfokt birdsag a mérlegelési
jogkdrben megallapitott tényallast helyesen allapitotta-e meg, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat megfelelden értékelte-e. Amennyiben helyesen értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, az anyagi jogszabalyokat ennek megfelelden helyesen értelmezte-e. Ezzel
Osszefiiggésben a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az Mt. 78. § (1) bekezdésének,
tovabba az ennek alapjaul szolgéald kotelezettségszegéssel Osszefiiggésben az Mt. 6. § (1), (2)
¢s (4) bekezdésében foglaltaknak, az Mt. 8. § (4) bekezdésében, tovabba az Mt. 52. § (1)
bekezdés d) és e) pontjdban, valamint az Mvt. 60. § (1) bekezdésében foglaltaknak volt
jelentdsége.
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[79] A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
kitagitotta a jogvita kereteit, mert olyan elemeket is értékelése korébe vont, melyek nem
képezték az azonnali hatalyl felmondas targyat. Ezzel kapcsolatban arra mutat r4a a
masodfoku birdsag, hogy a felperes altal ezzel Gsszefliggésben megjeldlt koriilmények az
els6fokt birdsag altal széleskoriien feltart tényallas részét képezték, az ezekkel kapcsolatos
megallapitasokkal az elséfokll birdsdg sem az eljardsjogi-, sem az anyagi jogi szabalyokat
nem sértette meg ¢és az azonnali hatdlyu felmondéas jogszeriisége tekintetében levont
kovetkeztetését érdemben nem érintik

[80] A felperes a fellebbezésben a tdmadott, azonnali hatalyt felmondas harom
pontjaval dsszefliggésben kérte a fentiek szerinti feliilvizsgélatot.

[81] A felmondas elsé pontja az volt, hogy a felperes az ligyvezeté 2020. marcius
11-én kikiildott tajékoztatojat, ami valojaban utasitasnak mindsiilt, megsértette miszerint
keresOképtelensége alatt betegen 2020. marcius 20-an megjelent a munkahelyén ¢és az azt
megel6z6 napon helységlen lattak kollégdi. Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg,
hogy a felperes betegen jelent meg a munkahelyén 2020. marcius 20-an és ezzel megsértette a
munkaltatd felmondasban hivatkozott utasitdsat. A  kotelezettségszegés ebben a
vonatkozasban megallapithato.

[82] Annak a fellebbezésben hivatkozott koriilménynek, miszerint vezetdl csak
azt kozolte felperessel 2020. marcius 20-an telefonon, hogy menjen be a munkahelyre, mert
marcius 23. napjan lizemi gyiilés lesz, nem volt jelentdsége, tekintettel arra, hogy a
helytalldan megéllapitott tényallds szerint a behivas csak az egészséges munkavallalokra
vonatkozott, és vezetd1 elétt nem volt ismert felperes aktudlis egészségi allapota.

[83] Felperes egészségi allapotaval, megbetegedésének kezdd iddpontjaval
Osszefiiggésben megalapozatlanul hivatkozott tani4 tanuvallomasara, figyelemmel arra, hogy
az orvosi iratokban ¢és a tantként kihallgatott haziorvos vallomasaban foglaltak cafolatara e
tani vallomdsa nem volt alkalmas. Az els6fokti birésag a bizonyitékok okszera
mérlegelésével allapitotta meg ebben a tekintetben a tényallast.

[84] Felperes a keresetében nem hivatkozott a visszaélésszerii joggyakorlésra, erre
valé tekintettel a masodfokt eljarasban a Pp. 375. § (1) bekezdés szerint ezen felperesi
hivatkozas megalapozottsadga vizsgalatanak nincs helye.

[85] A felmondés masodik pontja az volt, hogy a 2019. szeptember 12-én kapott
vezetdi utasitast megsértette azzal, hogy privat anyagot vasarolt cégkoltségre az tligyvezetd
jovahagyasa nélkiill. Az elséfoku birdsag a felmondas masodik pontja vonatkozasaban is
helytalldan allapitotta meg a tényallast €s helyes jogi kdvetkeztetést vont a tényallas alapjan.

Felperes nem vitatottan 2020. januarjaban egy tajékozodo, érdeklédd ajanlatkérd jellegli e-
mailt kiildott a munkahelyi e-mail cimrdl. Mivel a felperes a munkahelyi céges e-mail cimrél
kiildte ezt a megkeresést, a megrendelét pontosan nem lehetett beazonositani. Annak a
telefonbeszélgetésnek a tartalma, ami alapjan a rendelés felvétele megtortént, utobb nem volt
a perben pontosan megallapithato. Ehhez képest 2020. marcius 17-én a szallitélevélen nem



Gyori [télétabla 16
V.Mf.30.042/2021/10,

felperes szerepelt, mint megrendeld és a 2020. marcius 24-ei szamlan szintén nem felperes
szerepelt megrendeloként, ezzel Osszhangban. Ezek a bizonyitékok egyértelmiien
alatdmasztottak az alperes allaspontjanak megalapozottsagat. A széllitélevél vagy megrendeld
¢s a szamla 6sszhangban volt, az anyagot pedig az alperes telephelyére szallitottak. Felperes a
peres eljaras soran ezeknek a tartalmat probalta megdonteni, ezt azonban az elséfokl birdsag
helytdllban nem tartotta meggy6zonek. Amennyiben a cégl tudta, hogy felperes a
megrendeld, akkor nyilvan nem a cég nevét irta volna a dokumentumra. Az okirati
bizonyitékok tartalmat felperesnek nem sikeriilt megdontenie, erre a tant vallomasa nem volt
alkalmasak.

[86] Felperes megalapozatlanul hivatkozott az itélet 21. pontjaban foglaltakra,
mert abbol a ténybdl, hogy a cégl azt kozolte munkavallalo2val, hogy felperes volt személy
szerint a megrendeld, onmagéaban nem kdvetkezik, hogy ismerté valt az alperes szamara, hogy
a perbeli aru a felperes maganrendelése.

[87] Erre tekintettel a felmondas masodik pontjaban megjeldlt kotelezettszegést is
megalapozottan allapitotta meg az els6foku birdsag.

[88] A felmondas harmadik pontjadban foglaltakkal kapcsolatban megalapozatlanul
hivatkozott a felperes arra, hogy a tovabbitott hat e-mail eredetileg is felperes ,,birtokdban
volt” és a levelek tartalmat mas moddon is madsolhatta volna. Arra a koriilményre, hogy
felperes az adatokat sajat maganak tovabbitotta, nem illetéktelen harmadik személyeknek és
azokkal nem élt vissza, nem hasznalta fel jogosulatlanul, tévesen hivatkozott felperes, mert
ezzel megvalosult, hogy a munkaltatd ellenérzési korébdl kikeriiltek ezek az e-mailek. Az a
felperesi hivatkozds, hogy az adatok tovabbitds nélkiill is kinyomtathatéak, és
lefényképezhetéek, megalapozatlan, mivel ezek az adatrogzitések, illetve adatmasoldsok is
jogellenesnek mindsiiltek volna.

A felmondas harmadik pontjdban rogzitettek 6nmagukban véve nem lennének alkalmasak az
azonnali hatdlyu felmondas jogszeri megalapozasara, de az els6 két pontban jelolt
kotelezettségszegés, tehdt a munkaltatoi utasitdsok megszegése és a 3. pontban hivatkozott
azonnali hatalyt felmondésindok egyiittesen alkalmasak az azonnali hatadlyt felmondas
jogszeriségének megallapitasara.

[89] A felperes a fellebbezési targyaldson hivatkozott arra, hogy a 2020. marcius
25-1 felmondas kozlésének és a munkaviszony megsziintetést kovetd elszamolas koriilményeit
is kifogasolja. A fellebbezés modositasara egyrészt nincs lehetdség a Pp. 375. § (1) bekezdés
szerint, masrészt a felperes altal hivatkozott koriilmények az azonnali hatalyt felmondas
jogszerliségét nem érintik.

Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében eldadottak — azok megalapozatlansdga miatt
— az itélet megvaltoztatasara nem adtak okot, ezért a masodfokl birdsag az elsdfoku birosag
itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta és a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdés alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
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[90] Az itélet indokoldsa a Pp. 386. § (4) bekezdés masodik fordulatdban
foglaltakon alapul.

[91] Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 383. § (5) bekezdése, 81. § (5)

bekezdése, 82. § (1)-(3) bekezdései, 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes ligyvédi
munkadijbol all6 perkdltségének viselésére. Az alperes koltségjegyzéket csatolt, azonban nem
csatolt be a kozte és jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzddést, igy a masodfoku
birdsag nem tudott meggyd6zddni arrdl, hogy a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a megbizasi szerz0dés alapjan kéri az alperes a perkoltség
megallapitasat, erre tekintettel a masodfokt birésag az IM. rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan
allapitotta meg az iigyvédi munkadij 6sszegét, mely afat tartalmaz.

[92] A masodfoku birdsag - figyelemmel arra is, hogy a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre nem volt jogosult - a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés
alapjan rendelkezett a fellebbezés illetékének viselésérdl, melynek Osszegét az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan allapitotta meg.

[93] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdésben meghatarozott
torvényi feltételek hidnya zarja ki.

Gyor, 2021. oktober 19.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Géabor s.k.
Dr.Bors Szilvia s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird
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