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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl cim2

Az alperesek:

alperes1 (cim3) I. rend;

alperes2 cim4 II. rendii

Az alperesek képviseloi:

ligyvéd2 cim5) . rendi alperesért;

jogtanacsos kamarai jogtandcsos II. rendii alperesért
Az alperes érdekében beavatkozott:

iigyvéd3 cim6) altal képviselt beavatkozd1 (cim6)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

II. rendi alperes 74. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az elséfoku birosag:

Kaposvari Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
13.P.20.151/2020/73. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfokll birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi a II. renddi alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az allamnak — az
allami adohatosag kiilon felhivasara — 48.000 (negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 67-es szdmu orszagos kozlekedési
Gt tulajdonosa a Magyar Allam, a kozat kezeldje a II. rendii alperes. Az orszagos kozit
varosban atkeld utszakasza alatt keriilt kiépitésre az I. rendii alperes kezelésében 1évO varosi
csapadékviz-elvezetd rendszer részét képezd csatorna, amelynek viznyeld racsait az
utburkolatba épitették be. A csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos feladatokat 2020. méarcius
31. napjaig az . rendii alperes Véarosgondnoksaga latta el, majd annak megsziinését kdvetden
a Varosiizemeltetési Nonprofit Kft. (Kft.) végzi.

A felperes 2018. aprilis 20. napjan kerékparjaval varosban, a koztertilet utca kiilsé forgalmi
savjaban haladt a kozteriilet] utca feldl a kozteriilet2 utca iranyaba, amikor a kozteriilet utca
74. szam alatti ingatlan el6tti szakaszon kerékparjanak els6 kereke az uttestbe épitett
viznyeloracs €s az aszfaltburkolat széle kozotti résbe iitkozott, a felperes kerékparjarol elére
felé leesve az aszfalton cstiszva, az utat hatarol6 szegély kozelében ért foldet. Az elszenvedett
baleset kovetkeztében a felperes a feje, valla, mindkét konyoke és keze zizodasat, az V., VI.
¢s VII. hati csigolya tobbszords torését szenvedte el. 2018. aprilis 20. napjatol 2018. aprilis
24. napjaig a Megyei Korhaz idegsebészeti osztalyan kezelték.

A baleset helyszinén az utszegély kozelében kiépitett viznyeld racs az aszfalt szintjéhez
képest megsiillyedt, koriilotte az utburkolatot toredezett, egyenetlen, hullamos volt.

A Renddrkapitanysag a felperessel szemben a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértés elkdvetése miatt tett feljelentést elutasitotta. Hatdrozatanak
indokolésa szerint a felperes a csatornafedélre rahajtassal a KRESZ szabdlyait nem sértette
meg.

A felperes keresetében a testi épséghez, egészséghez fliz6do személyiségi joga megsértésének
megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§-a, a
2:43.§ a) pontja, 2:51.§ (1) bekezdésének a) pontja, Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 13.§ (1) bekezdésének 2. pontja, a kozuti kozlekedésrol
szolo 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 29.§ (11) bekezdése, 34.§ (4) bekezdése és 35.§-a alapjan.
Jogsérté magatartasként jelolte meg mindkét alperes tekintetében a viznyeldracs koriili
utburkolat karbantartasanak, a balesetveszélyes allapot elharitasdnak elmulasztasat.

Az L. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert a Varosgondnoksagnak
nem volt kotelezettsége az orszagos kozat alatt huzddd csapadékcesatorna haldzat
iizemeltetése. A felperes a baleset okaként egyébként sem a viznyeldracs hibédjara, hanem a
kortlotte 1évo aszfaltburkolat nem megfeleld allapotara hivatkozott, a perbeli utszakasz
kezeldje pedig II. rendii alperes, igy az orszdgos kozut kezeldjeként koteles gondoskodni a
kozat biztonsagos kozlekedésre alkalmassagarol.

A 1L rendi alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitsara iranyult. Allaspontja szerint a
felperes altal a baleset okaként megjelolt hiba elharitdsara, a viznyel6racs karbantartasara a
Kkt. 40. és 41.§-a alapjan a kozat alatt megépitett csapadékviz elvezetd rendszert tizemeltetd
Varosgondnoksag lett volna koteles, igy az ennek elmulasztasabol fakadd jogsértésért
jogutodjaként az 1. rendii alperes tartozik helytallni. Utalt arra is, hogy a balesetet kovetden,
2021. januar 6. napjan a varos kozigazgatasi teriiletét érintd orszagos kozutak atkelési
szakaszaival kapcsolatos egyes lizemeltetési és fenntartasi feladatok elosztdsa targyaban ezen
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elveket tiikr6z6 egyiittmiikodési megallapodast kotott a Kft.-vel, amelyben azt is rogzitették,
hogy az lizemeltetési és fenntartasi feladatok megosztasa a megallapodasban foglaltak szerint
tortént eddig is. Vitatta azt is, hogy a felperes balesetét az ut siillyedése mint veszélyes uthiba
okozta, mert utellendrei a kozteriilet utcat is rendszeresen vizsgaltak, és ott beavatkozast
igénylé hibat nem észleltek. Allaspontja szerint a baleset a felperes egyensulyzavarral jard
egészségiigyi problémaira és figyelmetlenségére vezethetd vissza.

A beavatkozo ellenkérelme az altala tamogatott II. rendli alperessel szembeni kereset
elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itélete szerint a II. rendii alperes azzal a mulasztasaval, hogy a 67-es
szamu fokozlekedési ut varos, kozteriilet utca 74. szam alatti ingatlan eldtti szakaszan 2018.
aprilis 20. napjan nem biztositotta a balesetmentes kozlekedés feltételeit, megsértette a
felperes egészséghez ¢€s testi épséghez fiiz0do személyiségi jogat. Ezt meghaladoan — az 1.
rendl alperessel szemben — a keresetet elutasitotta. A II. rendii alperest a felperesnek 50.000
forint perkoltség, az allamnak 36.000 forint kereseti eljarasi illeték, a felperest az I. rendi
alperesnek 63.500 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

A Rendorkapitanysag helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyve, a rendori jelentés, a
helyszinelés soran készitett fényképfelvételek és a tantivallomasok alapjan igazoltnak latta,
hogy a baleset helyszinén a viznyeld racs koriil az utburkolat csatlakozédsa balesetmentes
kozlekedésre nem volt alkalmas. Onmagaban azt a koriilményt, hogy az utellenéri
hibajegyzék szerint az utellendr nem taldlt azonnali beavatkozast igényld, a forgalomra
veszélyes uthibat, nem taldlta alkalmasnak annak igazolaséara, hogy az egyenetlen burkolat a
kerékparos kozlekedés szempontjabol is balesetmentes kdzlekedésre alkalmas volt, ezért az
Gitellendr tantikénti meghallgatasat sziikségtelennek talalta. Ugy itélte meg, hogy az tttest
ezen allapota eldidézdje volt a felperes balesetének, ezért a felperes Ptk. 2:42.§-aban és 2:43.§
a) pontjaban védett testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi joga megsértését a Ptk.
2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta. Kitért arra is, hogy a felperes esetleges
kozrehatasanak a jogsértés objektiv jogkdvetkezménye levondsakor nem volt jelentdsége,
ezért a II. rendli alperes erre iranyuld inditvanya ellenére igazsagiigyi utiigyi, viziigyi,
gépjarmii-miiszaki és orvosszakértd kirendelését melldzte.

A Kkt. 33.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 67-es szadmu orszadgos kozut
kezeldje — az ezen tényt nem is vitatdé — II. rendli alperes, ezért a Kkt. 34.§ (1) és (4)
bekezdéseiben foglalt kotelezettségek — a kozut biztonsagos kozlekedésre alkalmassaganak
biztositasa, a forgalom biztonsagat veszélyeztetd helyzet kijavitdsa, elharitasa, ennek
megtorténtéig a forgalomban résztvevok veszélyre torténd figyelmeztetése — a II. rendil
alperest terhelik, és a Kkt. 35.§ szerint koteles helytallni e kotelezettségek megszegésével
okozott karért. Ugy itélte meg, hogy a Kkt. 40. és 41.§-ai sem alapozzik meg az 1. rendii
alperes feleldsségét, mert a felhivott jogszabalyhelyek alapjan kizardlag az ut alatt elhelyezett
esOviz elvezetd csatorna és a hozza tartozd viznyeldracs fenntartdsara, feltjitasara, sziikség
esetén cser¢jére koteles, de a koriilotte elhelyezkedd aszfaltburkolat karbantartdsdra nem.
Hangstlyozta, hogy a perbeli balesetet nem a viznyeld racs anyaghibdja vagy rossz miiszaki
allapota, hanem a hozza csatlakoz6 aszfaltburkolat toredezett allapota, illetve a viznyeldracs
burkolathoz képest tortént megsiillyedése okozta. Utalt a II. rendli alperes és a Kft. kdzott
2021. janudr 6. napjan létrejott megallapodasra is, amely szerint a csapadékesatorna tartozeékat
képezd, az utburkolatban elhelyezett aknafedlap, viznyeldracs meghibasodasabol adodo
veszélyhelyzetet a Magyar Kozt Utellendri Szolgalata az észlelést, és a veszélyes hely
kitablazasat, korbekeritését kovetden azonnal jelzi a Kft.-nek, amely az aknaszerkezet
meghibasodasabol és a csatorna nyomvonalan keletkezd siillyedésekbdl adodé uthiba javitasat
elvégzi. Az elséfoku birdsag kovetkeztetése szerint, ha a Kkt. II. rendli alperes altal idézett
rendelkezései az . rendl alperes helytallasi kotelezettségét alapoznak meg, tigy sziikségtelen
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lett volna err8l szerzédésben rendelkezni. A perbeli baleset iddpontjadban azonban a
megallapodas megkotésére még nem keriilt sor, a Kft. a megszlint Varosgondnoksagnak nem
jogutddja, szoébeli feladat atvallalas pedig koltségvetési szervnél nyilvanvaléan nem
torténhetett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a II. rend alperes fellebbezett, elsddlegesen annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Méasodlagos kérelme az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljardsra és 1) hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult.

Elsddleges fellebbezésének indokoldsa szerint az elséfoku birosag a Pp. 279.§-aban irtak
megsértésével allapitotta meg, hogy a viznyelOracs és az utburkolat csatlakozasa, valamint
annak kornyezete balesetmentes kozlekedésre alkalmatlan volt, amely végso soron a baleset
bekovetkezéséhez vezetett. Emellett a burkolat mindségének esetleges egyenetlensége sem
jelenti annak a forgalomra val6 veszélyességét, abbol nem kdvetkezik, hogy a jarmiivezetoket
hirtelen iranyvaltasra késztetné. Erre vonatkozdan kérte az utellendr taniként meghallgatasat,
amelyet az elsdfoku birdsag nem teljesitett. Vitatta a baleset bekdvetkezésének a felperes altal
eldadott és az elséfoku birosag altal ennek megfeleléen megallapitott mechanizmusat is,
amely allaspontja szerint ellentétes a renddrségi iratokban (kozokiratban) foglaltakkal. A
renddrségi jegyzOkonyv szerint ugyanis a felperes megsértette a KRESZ 25. és 26.§-at,
valamint a kerékparos kozlekedésre vonatkozd 54.§-4t, amikor jarmiive sajatossagait, az
utburkolat mindségét €s allapotat figyelmen kiviil hagyva, relativ gyorshajtassal kozlekedett,
igy a II. rendl alperes allaspontja szerint a baleset végsd soron a felperes sajat hibajabol,
illetve személyében rejlé okok miatt — figyelmetlenség, egyensulyzavar — kdvetkezett be. E
baleseti mechanizmust az altala inditvanyozott szakértdi bizonyitas (utligyi, vizelvezetési,
gépjarmil €és orvosszakértdi bizonyitds) megerdsithette volna, azonban az els6fokll birosag
bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt. Hasonloképpen nem szerezte be az altala kért
orvosi iratokat, amelyek igazolhattdk volna a felperes egészségi allapotanak szerepét a
bekovetkezett balesetben. Okozati Gsszefliggés hianyaban tehat nem allapithatd meg terhére a
felperes egészséghez és testi épséghez fiz6do személyiségi jogdnak megsértése.

Mindezeken tul ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényekbdl sem
vonhatd le olyan kovetkeztetés, amelyre alapitottan vele szemben a felperes fentebb
hivatkozott személyiségi jogai megsértése miatt a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
objektiv szankcio alkalmazhato6 lenne. Jogi allaspontja szerint az altala kezelt orszagos kozut
alatti kozmiivezeték csatornardcsa és az azzal kozvetleniil érintkezd teriilet kezeldje az adott
kézmi tizemeltetdje, igy a kozmilivek mitargyainak és azok kdrnyezetének hibaiért a Kkt. 40-
41.§-ai alapjan a kozmiiszolgaltatot terheli a feleldsség, azokért a kozut kezeldjeként a Kkt.
35-36.§-ainak helyes értelmezése szerint nem felel. Az elséfoku eljards soran azt is igazolta,
hogy az altala kezelt kaposvari utszakaszokon a vizelvezetd csatorna siillyedések és
aknafedlapok javitasat — megallapodas alapjan — a perbeli baleset idején €s azt kovetden is az
I. rendii alperes Varosgondnoksaga végeztette el. A Varosgondnoksag feladatainak ellatasa
szempontjabol a Kft. specialis jogutod, igy a felperes vele szemben érvényesitheti a perbeli
kovetelését. A csapadékvizelvezetd rendszer I. rendli alperesi ilizemeltetésére vonatkozo
megallapodas bizonyitdsara tanubizonyitast is inditvanyozott, amelynek az elséfoka birdsag
ugyancsak nem tett eleget. Az elsddleges fellebbezési kérelem vonatkozéasaban hivatkozott a
Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja, a Ptk. 2:42.§, 2:43.§, a Ptk. 6:208.§, a Ktv. 29.§, 34.§ (1) és
(4) bekezdés, 35-36.§, 40-41.§, a 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet 30.§, illetve végrehajtasi
rendeletei, tovabba a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 10.§ (1) bekezdése és 13.§ (1) bekezdésének megsértésére.

A hatalyon kiviil helyezésre iranyuld6 masodlagos fellebbezése kapcsdn megsértett
jogszabalyként a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) bizonyitasra
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vonatkoz6 szabdlyait, a 263.§ (1) bekezdését, 265.§ (1) bekezdését, 266.§ (1) bekezdését,
276.§ (5) bekezdését, 279.§ (1) bekezdését, 300.§ (1) bekezdését, 317.§-at és a 323.§ (2) és
(6) bekezdését jelolte meg. A 1ényeges eljarasi szabalysértést abban latta megvaldsulni, hogy
az altala kért tovabbi tanuk meghallgatasat az els6foku birdsag melldzte, a viznyelOracs
allapotanak mindségét, az egyenetlen utburkolat és a baleset kozotti Osszefliggést utiigyi,
vizelvezetési, illetve kozlekedési és gépjarml szakértd, a felperes egészségi allapota és a
baleset kozotti 0sszefiiggést pedig orvosszakeértd perbevezetésével nem tisztazta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara, és a II. rendi
alperes perkoltségben marasztaldsara iranyult, perkoltségként az Ot képviseld tigyvéd
megallapodasban kikotott munkadijat szamitotta fel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag a felperes személyiségi jogsértés megallapitasa irant eldterjesztett
keresetét az 1. rendli alperes tekintetében elutasitotta, mig a II. rendii alperes tekintetében
teljesitette. Az elséfoku birdsag itéletével szemben kizardlag a II. rendi alperes fellebbezett,
igy az I. rendil alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezést a masodfokt birdsag mar
nem érinthette.

Eldre bocsatja a masodfoku birdsag, hogy a II. rendl alperes masodlagos, az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezésében kifogésolt tanl- illetve szakértdi
bizonyitds mell6zése nem eljarasi szabalysértés, hanem az elséfoku birdsdg anyagi jogi
allaspontjanak kovetkezménye. E fellebbezési kérelem megalapozottsagat a masodfoku
birosag a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralat kérében
vizsgalja, és ennek eredményeként a Pp. 384.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan donthet az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésérdl. A I1. rendi alperes a Pp. 380-381.§-ai
szerinti hatdlyon kiviil helyezési okra nem hivatkozott, ilyet a masodfokt birdsag sem észlelt,
ezért az els6foku birosag itéletét érdemben biralta feliil.

A masodfoku birdsag a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti feliilbiralati jogkérében
eljarva a bizonyitas elséfoku birdsag altal mérlegelt eredményét okszeriinek, a tényallas
modositasat, kiegészitését €s tovabbi bizonyitas elrendelését sziikségtelennek talalta.

A perbeli baleset helyszinén 1évd viznyel6racs és kornyezete biztonsagos kozlekedésre valod
alkalmassaganak megitéléséhez rendelkezésre allt a Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti
Osztalya altal készitett helyszinelési jegyzOkonyv és helyszini jelentés (14010/3818-7/2018.
szam), amelyek az uttest burkolatanak allapotat toredezettnek, egyenetlennek, és hullamosnak
irtdk le. A baleset helyszinérdl késziilt fényképfelvételek igazoljak, hogy a viznyel6racs
kornyezetében az ut burkolata megsériilt, a viznyeldracs széle tobb centiméterre kiemelkedett
az ut sikjabol. Mindkét, a perben meghallgatott tani elmondta, hogy rendkiviil rossz
allapotban volt a baleset helyszinén 1év6 viznyeld, az aszfalt szintjéhez képest lesiillyedt, az
uttest betonja néhol ki volt torve.

A helyszinelési jegyzokonyv a baleset okaként az aknafedlapra vald rahajtast rogziti, a
Rendorfokapitanysag Szabalysértési Hatdsagénak 2018. majus 29. napjan kelt hatarozat
szamu hatdrozata azon tilmenden, hogy a baleset okaként szintén az aknafedélre vald
rahajtast tiinteti fel — a II. rendi alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben — azt allapitotta
meg, hogy a felperes nem kovetett el szabalysértést, nem szegte meg a KRESZ szabalyait. A
tantk elmondtak, hogy a felperesnél semmilyen olyan eszk6z nem volt, ami arra utalt volna,
hogy nem a forgalomra figyelt (fiilhallgatd, telefon), mas jarmii sem haladt el mellette,
amikor a baleset tortént. A tanul tanu altal elmondott eseménysor pedig — ,,felnézve a
telefonombol lattam, hogy bal oldalrél repiil egy biciklis, egy fiatalember zuhant elém, az Gt
szegélyére esett, majd visszafordult az uttestre” — nem egy egyensulyvesztésbdl eredd
elesésre utal, hanem az uthiba és a felperes balesete kozotti Osszefiiggést timasztja ala.
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A 1II. rendii alperes 4ltal inditvadnyozott tovabbi bizonyitas felvételét — arra is figyelemmel,
hogy kartéritési, illetve sérelemdij megfizetésére iranyuld kereset hianyaban az esetleges
felperesi kozrehatas kérdésében a birdsdgnak nem kellett allast foglalnia — az elséfoku
bir6ésaghoz hasonl6an a masodfoku birosag is sziikségtelennek talalta.

A Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében eljarva a masodfoka
birdsag az els6foku birosagtol eltérd jogi kdvetkeztetést sem vont le.

A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi . torvény (Kkt.) 34.§ (1) bekezdése rogziti, hogy a
kozat biztonsagos kozlekedésre vald alkalmassdganak biztositasa a kozut kezeldjének, a
perbeli esetben a II. rendli alperesnek a kotelessége. A (4) bekezdés értelmében a kozut
megrongalddasat a koézut kezeldje — az orszagos és a helyi kozutak kezelésérdl szolo
jogszabalyok szerint eljarva — koteles kijavitani, és a kozat forgalmédnak biztonsagat
veszélyeztetd helyzetet elharitani. A kijavitasig és a veszélyhelyzet elharitasaig koteles a
forgalomban résztvevoket a veszélyre figyelmeztetni, sziikség esetén sebesség- vagy
sulykorlatozast elrendelni, illetéleg a kozutat lezarni. Ezt a kotelezettségét nem tiresiti ki a
torvény 40.§-anak az a rendelkezése, amely szerint a nem kozlekedési céli igénybevétellel
okozott karért az igénybe vevo felelds, illetve a torvény 41.§-a, amely kimondja, hogy az ut
teriiletén, az alatt vagy felett elhelyezett épitmény fenntartasarol az épitmény tulajdonosa
(kezeloje) koteles gondoskodni, a torvény végrehajtasarol szold 30/1988. (IV. 21.) MT
rendelet 30.§ (1) bekezdése szerint a nyomvonal jellegli Iétesitmény miitargyara,
szerelvényére €s berendezésére kiterjedoen. A Kkt. 41.§ (2) bekezdése ugyanis a kozut
kezel6jének megadja a lehetdséget arra, hogy a kozlekedés biztonsdga érdekében felszolitsa
az ¢épitmény tulajdonosat (kezel6jét) a felujitasra, a korszeriisitésre, vagy az épitmény
megsziintetésére.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden, ha az ut teriiletén 1évo épitmény
fenntartojat terheld karbantartdsi kotelezettség elmulasztdsa a biztonsagos kozlekedést
veszélyezteti, akkor a kozut kezel6jének a Kkt. 34.§ (1) bekezdésébdl fakadod kotelezettsége
alapjan, a hiba észlelését kovetden — figyelemmel a Kkt. 41.§ (2) bekezdésére is — a
karbantartasra kotelezettet fel kell szolitania a hiba elharitasara, és annak megtorténtéig a
biztonsagos kozlekedés feltételeirdl sziikség esetén kitdblazassal, egyéb arra alkalmas moédon
gondoskodnia kell. Csak ennek teljesitése esetén mentesiil a Kkt. 35.§ (1) bekezdése alapjan
6Ot terheld kotelezettség alol. Lényegében ennek megfeleld eljarasrendet rogzit a 2021. majus
6-1 megallapodéas azzal, hogy korabban is ennek megfeleléen jart el a II. rendl alperes,
illetdleg Varosgondnoksag.

A mar hivatkozott tanuvallomasok, fényképfelvételek, maga a bekovetkezett baleset, illetve
az a korlilmény, hogy a balesetet kdvetden rovid idOn beliil a viznyeld racsozata, illetve
kornyéke javitasra kertilt, a fentebb mar megallapitottak szerint igazolja, hogy a viznyeldracs
¢s annak kornyezetében az Ut burkolata kozlekedési veszélyhelyzetet okozdé mdédon megsériilt,
a viznyeldracs szegélye tobb centiméterre kiemelkedett az utburkolatbdl. Mindezt a II. rendi
alperes a perbeli Utszakaszra eldirt napi Utellendrzések soran nem észlelte, a sziikséges
intézkedéseket nem tette meg. A kialakult helyzet balesetveszélyesnek mindsitése
szempontjabol nem volt meghatarozéd jelentdsége annak, hogy a szintkiilonbségbdl fakado
utakadalyon a gépjarmiivek balesetmentesen at tudtak-e haladni, ugyanis a KRESZ 54.§ (1)
bekezdésének szabdlya szerint az tuttest jobb szélén haladni koteles kerékparosok szamara is
biztositani kell a balesetmentes kozlekedés feltételeit, a kerékparos kozlekedés pedig nem volt
tiltott a perbeli utszakaszon.

A masodfoku birdsag jogi allaspontjara figyelemmel szlikségtelen volt az ttellenérzéssel és a
csatornarendszer karbantartasara vonatkozd megallapodassal kapcsolatos tovabbi, a II. rendii
alperes altal inditvdnyozott bizonyitds, ezért az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésének indokoltsaga ez okbol sem meriilhetett fel.
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Osszességében helyes az elséfokt birdsagnak az a kdvetkeztetése, hogy a kozut kezeldje, a II.
rendi alperes a balesetmentes kozlekedés biztositdsdra vonatkozd kotelezettségét nem
teljesitette, ezzel okozati Osszefiiggésben sériilt a felperes testi épséghez és egészséghez
fiz0d0 személyiségi joga, ezért a személyiségi jogsértés objektiv jogkdvetkezményének
alkalmazdsa is helytalloan tortént.

Mindezekre figyelemmel a mésodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan — fellebbezett részében — helybenhagyta.

A 1II. rendii alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, amelyet a masodfoku birdsag
a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdése szerint felszdmitott 50.000 forintban allapitott meg. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 102.§
(1) bekezdése alapjan a II. rendi alperes koteles.
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