A Kuria

végzése
Az iigy szama: Kvk.V.39.498/2022/5.
A tandcs tagjai: Dr. Marton Gizella a tanacs elndke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit el6adod biro
Dr. Darak Péter bird

A kérelmezo6: kérelmezd1 (ciml)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Vancsura Istvan tigyvéd (cim2)

Az eljaras targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet benyjté fél: a kérelmezd
A feliilvizsgalni kért hatarozat:  Nemzeti Valasztasi Bizottsag
399/2022. szam1 hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2022. jalius 19. napjan kelt 399/2022. szdmu
hatarozatanak a Kecskeméti Lapok CXVIIIL. évfolyam 11. lapszamara vonatkozo, a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitoé rendelkezését helybenhagyja, ezt meghaladoan a hatarozatot
— a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 8/2022. (VII. 13.) TVB hatarozatara
kiterjedéen — megvaltoztatja, a Kecskeméti Lapok CXVIII. évfolyam 12., 13. lapszdmai
tekintetében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, a Kecskeméti Lapok CXVIII.
é¢vfolyam 14. lapszdma vonatkozasadban a kifogést a egyébl-vel szemben elutasitja, a TVB
hatarozatnak a egyéb2-vel szemben hozott rendelkezéseit helybenhagyja.

Ezt meghaladodan a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elutasitja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
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Az iigy alapjaul szolgalé tényallas

[1] Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzatdban a megiiresedett dnkormanyzati
képviseldi hely betoltésére a kecskeméti 9. szdmu egyéni valasztokeriiletben 2022. julius 10-
re 1dokozi valasztast tlztek ki. Az 1dokozi valasztdson a Szovetség a Hirds Varosért
Egyesiiletet jelold szervezetként (a tovabbiakban: Jel6l6 szervezet) 2022. méjus 16-an vették
nyilvantartasba. A kérelmez6t, mint a Jelold szervezet onkormanyzati képviseldjeldltjét a
Kecskemét Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) a 13959-
28/2022. hatarozattal 2022. junius 3-an vette nyilvantartasba.

[2] A kérelmez6 2022. julius 9-én 19 ora 49 perckor elektronikus uton a Kecskemét
Megyei Jogu Varos Helyi Valasztdsi Bizottsdgahoz kifogast nyujtott be arra valod
hivatkozéssal, hogy a egyéb2 (a tovabbiakban: K.L. Kft.) és a megbizidsabol a egyébl (a
tovabbiakban: K.Tv.N. Kft.) altal kiadott Kecskeméti Lapok (a tovabbiakban: sajtotermék)
legutoébbi négy online és nyomtatott lapszamaban nem biztositottak szamara megjelenési
lehetéséget, az idokozi valasztason programjardl, javaslatairol, kezdeményezéseirdl,
tevékenységérol nem nyujtottak tajékoztatast és nem is informalodtak nala ezekrdl, szemben a
FIDESZ-KDNP jeloltjével, ezaltal nem biztositottak a jeldltek kozott az esélyegyenldséget,
mellyel megsértették a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjat.

[3] A kifogasaban eldadta, hogy a Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormanyzata (a
tovabbiakban: Kecskemét MJV Onkorményzata) tobbségi tulajdonaban allo és kdzpénzbdl
miikods, a K.L. Kft. megbizasabol a Kecskemét MJV Onkormdanyzata mindsitett tobbségi
tulajdonaban allo6 K. Tv.N. Kft. altal kiadott sajtotermék a 2022. majus 12-i [CXVIIL
évfolyam 11. lapszdm], majus 26-i1 [12. lapszam], janius 16-1 [13. lapszam] ¢€s julius 7-i [14.
lapszdm] online és nyomtatott lapszdmaiban a FIDESZ-KDNP kozos jeldltjeként induld
Janosi Istvan (a tovabbiakban: kormanyparti jeldlt) a fdoldalon nagy profilképpel és
szoveggel szerepel, valamint az elébbi hdrom lapszdmban a 4., illetve 2. oldalakon tovabbi
cikkekben keriilt megjelentetésre a kormanyparti jelolttel késziilt interju, tovabba a
tevékenységét is bemutattdk, mig réla semmi sem jelent meg. A hivatkozott lapszamok online
¢s nyomtatott példanyaiban a jeloltté valasaval kapcsolatban kiilon cikk nem jelent meg.

[4] Eldadta, hogy a Ve. 209. § (3) bekezdése kizarolag a nyomtatott sajtotermékre
tartalmaz korlatozast, ezért kifogasat a nyomtatott 14. lapszdmmal kapcsolatban teszi meg. Az
online lapszadmok tekintetében — alldspontja szerint — a valasztasok kitizésétdl az egész
kampanyidészak alatt, a jogsérelem folyamatos volt, ezért a kifogasat a sérelmezett
valamennyi online lapszamra eldterjesztheti. Kifogasdhoz csatolta mind a négy lapszdmot.

[5] Kérte a K.L. Kft., valamint a K. Tv.N. Kft. médiatartalom-szolgaltatokkal szemben a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja megsértésének megallapitasat, a jogsértok eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl, a hatdrozat rendelkezd részének kozzétételére kotelezését a Ve. 152. § (1)
bekezdése szerint, valamint a jogszabalysértéssel aranyban 4ll6 birsag kiszabasat a Ve. 152. §
(2) bekezdés alapjan.

[6] A HVB a kifogast 2022. jalius 10-én hataskor hidnya okédn a Ve. 151. §-ara
hivatkozassal a Bacs-Kiskun Megyei Tertlileti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB)
attette.

[7] A TVB a 8/2022. (VII. 13.) TVB hatarozataval a kifogasnak helyt adott.
Megallapitotta, hogy a nyomtatott sajtotermék médiatartalom-szolgaltatdja a K.L. Kft., és a
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nyomtatott sajtd online megjelenési feliiletének médiatartalom-szolgaltatoja a K. Tv.N. Kft.
megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldség elvét, mivel a
hivatkozott lapszdmaikban, online megjelenéseikben a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetek
szamara aranytalanul tobb megjelenési lehetdséget biztositottak a tobbi jelold szervezethez
képest. Mindkét médiatartalom-szolgaltatot eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és egyben
kotelezte Oket a dontés kézhezvételétdl szamitott legkozelebbi lapszamban a hatarozat
rendelkezd részének a jogsértd kozléshez hasonlé mdodon térténd kozzétételére.

[8] A TVB a kifogast a Ve. 152. § (4) bekezdése alapjan hataridében érkezettnek
tekintette, azt érdemben vizsgalta. Az egyes lapszdmokat attekintve régzitette, hogy azok a
FIDESZ-KDNP koz06s jelold szervezet jeloltjének tevékenységérdl tajékoztatnak. A Kuria
Kvk.1.37.394/2014/2., Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatarozataiban foglaltakra hivatkozva és
iranyadonak tekintve az Alkotmanybirosag 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozatat, kifejtette,
hogy az egyes tomegkommunikacios eszk6zok tekintetében, ahogy a sajtotermékek esetében
a szerkeszt6i szabadsagot, a sajtoszabadsagot a Ve. alapelvi rendelkezései korlatozhatjak, a
korlatozéas alkotmanyos mércéi azonban eltérdek. Ilyen korlat a médiaszolgaltatok esetében a
kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyilagos tajékoztatds kovetelménye. A sajtétermékek nem
szankcionalhatok az altaluk nytjtott tdjékoztatas jellege, mindsége miatt, de ez aldl kivételt
jelenthetnek a kozhatalmi szerv 4ltal fenntartott, a kozpénzbdl miikddtetett sajtotermékek. A
kozpénzbdl fenntartott lapok szerkesztéi szabadsagat korlatozhatjak a  vélasztasi
kampéanyidészakban, ezekkel a nyomtatott sajtotermékekkel szemben tamasztott
kovetelmény, hogy a kampanyiddszakban az altaluk nyujtott tdjékoztatas kiegyensulyozott és
elfogulatlan legyen, nem tamogathatjdk ¢és nem diszkriminalhatjdk a valasztasi eljaras
résztvevoit.

[9] A TVB megallapitotta, hogy a kifogdsolt nyomtatott sajtotermék a K.L. Kft.
kiadasaban jelent meg, amelynek a egyéb3 (a tovabbiakban: K.F. Kft.) 50%-ot meghaladé
tobbségi tulajdonosa, a K.F. Kft.-nek Kecskemét MIV Onkormanyzata 100%-ban a
tulajdonosa, igy a kiado a Kecskemét MJV Onkormanyzatanak befolyasa alatt 4ll.

[10] A kifogassal érintett nyomtatott sajtotermék online lapszamainak megjelenésével
kapcsolatban kifejtette, hogy azok a https://kecskemetilapok.hu linken, tovabba a
https://hiros.hu/kecskemeti-lapok-9 linken is elérhetdk, a hiros.hu oldalt az impresszum
alapjan a K. Tv.N. Kft. tartja fenn, amely 100%-ban Kecskemét MJV Onkormédnyzatanak
tulajdonaban all. A sajtotermék online €s nyomtatott szamai egy kozos jelold szervezet
jeloltjének népszeriisitését, megismertetését szolgaltdk, megsértve ezzel a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldség elvét.

[11] A birsag kiszabéasat nem taldlta indokoltnak arra hivatkozassal, hogy az iddszaki lap
40.000 példanyban jelent meg €s csupan egy egyéni valasztokeriiletben volt idokozi valasztas.

A fellebbezés

[12] A TVB hatarozataval szemben a K. Tv.N. Kft. fellebbezést nyujtott be a Ve. 43. § (1)
bekezdésének, 151. § (2) bekezdésének és a 209. § (3) bekezdésének megsértésére
hivatkozassal. Allaspontja szerint a TVB tévesen allapitotta meg, hogy a kifogas valamennyi
lapszam esetében hataridében kertiilt benyujtasra, a hatarozat indokolésa hidnyos, a TVB nem
adta indokat, hogy az elsd harom lapszam tekintetében a hataridd megtartottsdgat mire
alapitotta. A Kuria Kvk.I11.37.484/2014/3. szamu hatarozatara utalva kifejtette, hogy a Ve.
209. § (3) bekezdése szerint a nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének
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idépontja a sajtotermék megjelenésének napja. Ebben az esetben a folyamatos jogsértésre
vonatkoz6 rendelkezés nem alkalmazhato. A Ve. 151. § (2) bekezdése alapjan a nyomtatott
sajtotermék oldalhi elektronikus valtozatdban elkdvetett jogsértés esetén a kifogas
benyujtasara nyitva allé hataridd a nyomtatott sajtétermék megjelenésének idépontjahoz
igazodik. A HVB 1/2022. (IV. 30.) szamu hatarozata szerint a kampanyiddszak 2022. majus
21. napjatdl a valasztas napjaig, 2022. julius 10-én 19:00 o6raig tartott, igy a 11. lapszdm nem
a kampanyiddszakban jelent meg, ezért ellene a Ve. szerinti kifogas nem terjeszthetd eld.
Erdemben csak a 2022. julius 7-i [14. lapszam] lett volna vizsgalhatd, mert a kifogas csak e
lapszam tekintetében kertilt hatariddben eldterjesztésre. Kérte ezért a 11., 12., 13. lapszamok
tekintetében a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

[13] A 14. lapszdm vonatkozasdban a kifogds elutasitasat kérte jogsértés hianyara
hivatkozassal. Eldadta, hogy a TVB a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast nem tarta fel
teljes korlien, mivel a 14. lapszam 2. oldala foglalkozik a jalius 10-ei id0k6zi dnkormanyzati
vélasztassal, abc rendben felsorolva a jelolteket és jelold szervezeteket. A vizsgalt lapszdm
egy ellenzéki képviseldjeldltet is szerepeltet egy képen a 3. oldalon, igy nem allapithaté meg,
hogy a korményparti jelolton kiviil més jeloltnek semmilyen megjelenés nem volt biztositott.
A lapszam 1/3 oldal terjedelemben valdban tartalmaz a kormanyparti jelolttel kapcsolatos
cikket, mely azonban — utalva a Kuria Kfv.I11.37.472/2013/11. szamu dontésében foglaltakra
— egy olyan cikk, ami kézérdeklddésre szamot tartd, az emberi élet védelmének alkotmanyos
alapjogat tartja szem el6tt, és melyben nem volt indokolt egy masik fél bemutatisa. Az
érdemben vizsgalt 14. lapszam tekintetében nem allapithatd meg az esélyegyenlOség
megsértése. Hivatkozott tovabba a Ve. 152. § (4) bekezdésében eloirt feltétel hianyara is, azaz
két egymast kdvetd lapszdmban az esélyegyenldség megsértése nem allapithatdo meg, hiszen a
13. lapszam érdemben nem vizsgélhato.

[14]  Allaspontja szerint téves a TVB hatarozatnak az a megallapitisa, hogy a hiros.hu
oldalrdl kozvetlen atlinkelési lehetdség van az adott lapszamra. A kecskemetilapok.hu nem
link, hanem egy weboldal cime, a hiros.hu pedig egy almeniiben biztosit atlinkelési
lehetdséget a kecskemetilapok.hu oldalra, ami az Gsszes lapszam gytjtéoldala. A hiros.hu
oldalon nem lathat6 semmilyen forméban a sérelmezett tartalom.

[15] Kérte mindezek alapjan a TVB hatarozatanak a megvaltoztatasat, a sajtétermék 11.,
12., 13. nyomtatott lapszamai, valamint ezek internetes oldalhli valtozatai kapcsan a kifogas
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat, a 14. lapszam tekintetében a kifogas érdemi elutasitasat.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[16] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2022. julius 19-én
meghozott 399/2022. szamu hatarozataval a TVB hatarozatit megvaltoztatta, a kifogast a
sajtotermék nyomtatott formaban megjelend 11. szama tekintetében érdemi vizsgélat nélkiil, a
12., 13., 14. lapszamok tekintetében érdemi vizsgalat alapjan elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: NMHH) interneten elérhetd
kozhiteles nyilvantartdsa szerint a nyomtatott sajtotermék lapszamai oldalhti elektronikus
véltozatban jelennek meg a www.kecskemetilapok.hu weboldalon, mely ugyan internetes
sajtotermékként is mikodik, azonban a nyomtatott lapoktdl jol elkiilontilten. A kifogas
targyava tett sajtotermék és annak négy lapszdma nem internetes sajtotermék, igy a
masodfoku eljarast a nyomtatott sajtétermék tekintetében folytatta le.
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[17] A Ve. 209. § (1), (3) bekezdéseire, a 152. § (4) bekezdésére hivatkozassal
megallapitotta, hogy az idokozi helyi dnkormanyzati képviselo-valasztas kampanyiddszaka
2022. majus 21-t8l 2022. jalius 10. 19 oraig tartott, a 11. lapszam a kampanyiddszak el6tt,
2022. majus 12-én jelent meg. A Kuria Kvk.IV.37.531/2018/2. szamu végzésére utalva
kifejtette, hogy kampanyiddszakon kiviil es6 tevékenység a Ve. alapjan nem vizsgalhato, a 11.
lapszamnal a kifogas érdemi elbiradlasara nincs lehetdség, ezért a kifogast a 11. lapszam
tekintetében a Ve. 215. § d) pontja alapjan — az elséfokt hatarozat megvaltoztatasa mellett —
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[18] A Kuria Kvk.II1.37.570/2019/4. szamu végzését és az NVB 407/2009. szamu
hatdrozatdt irdnyadonak tekintve rogzitette, hogy csak a kdzpénzbdl vagy nagyobb részt
kozpénzbdl finanszirozott sajtotermék esetében van mod az esélyegyenldéség elvének
valasztasi kampanyiddszakban valo vizsgalataira. Az NMHH kozhiteles nyilvantartasa alapjan
megallapitotta, hogy a nyomtatott sajtotermék kiaddja a K.L. Kft., e cégnek — a cégkivonat
szerint — két maganszemély, valamint egy gazdasagi tarsasag és a K.F. Kft. a tulajdonosa, ez
utobbi tarsasag 50 %-ot meghaladd szavazati joggal rendelkezik. A K.F. Kft. kizar6lagos
onkorményzati tulajdonban all. Allaspontja szerint a kérelmezd semmilyen bizonyitékot nem
szolgaltatott arra nézve, hogy a sajtotermék ,,nagyrészt” kozpénzbdl miikddne, a K.F. Kft.
szavazati joganak 50%-ot meghaladd mértékébdl erre kovetkeztetés nem vonhato le. Ennek
hidnydban a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv nem kérhetd szamon a
médiatartalom-szolgaltaton.

[19] Rogzitette tovabba, hogy a hiros.hu weboldalon a nyomtatott sajtotermékek oldalhii
modon, valtozatlan formaban toérténd utankozlése torténik meg, igy a hiros.hu oldal kiaddja
nem valik a sajtotermék kiadojava, ezért feleléssége sem allapithatd meg.

[20]  Mindezek alapjan jogsértés nem all fenn sem a 12., sem a 13., sem a 14. lapszamok
tekintetében, ezért a kifogast ebben a korben a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja és a 220. §
alapjan az els6foku TVB hatarozat megvaltoztatasaval elutasitotta.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem, az érintettek nyilatkozata

[21] Az NVB hatdrozata ellen a kérelmezé nytjtott be birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak, 14. § (1) bekezdésének, az Alaptérvény IX.
cikk (3) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett Emberi Jogok Europai Egyezményének (a tovébbiakban: EJEE) 6. cikk 1.
pontjanak megsértésére hivatkozassal, kérve a hatarozat megvaltoztatasat és a kifogasanak
helyt ad6 hatarozat hozatalat.

[22]  Elbadta, hogy a sajtotermék nyomtatott valtozata impresszumaban az olvashato, hogy
»kiadja a K.L. Kft. megbizdsabol a K.Tv.N. Kft., foszerkesztd: névl”. A sajtotermék
szerkesztésére, kiadasara a K.L. Kft. nem képes, azt helyette és megbizasabol a K. Tv.N. Kft.
végzi. Erre utal a K.L. Kft. 2021. évi éves beszamoloja, amelyben személyi jellegli raforditas,
bérkoltség 0 forinttal szerepel. 2022. évre a beszamold még nem elérhetd, de a 2021. évi
adatok kelléen valosziniisitik, hogy a sajtotermék ,tényleges” kiaddja — a NMHH
nyilvantartasi adataitol esetlegesen eltéréen — a K. Tv.N. Kft. A sajtotermék online valtozata a
https://kecskemetilapok.hu linken, tovabba a https://hiros.hu/kecskemeti-lapok-9 internetes
oldalon is megtaldlhatdo, mely oldalt az impresszuma szerint a K.Tv.N. Kft. tartja fenn.
Mindezek alapjan allitotta, hogy a K.L. Kft. a nyomtatott sajtotermék, a K.Tv.N. Kft. a
nyomtatott sajtdé online megjelenési feliiletének médiatartalom-szolgaltatéja. Mindkét
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gazdasagi tarsasag felelds a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja megsértéséért. A K.L. Kft. szintén
a Kecskemét MJV Onkormanyzatinak tulajdondban 4ll6 K.F. Kft.-n, mint tobbségi
tulajdonoson keresztiil a Kecskemét MJV Onkorményzatanak befolyésa alatt 4ll. A K. Tv.N.
Kft. Kecskemét MJV Onkormanyzatanak 100%-os mindsitett tobbségi tulajdonaban all.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a sajtotermékek szerkesztése, kiadasa, terjesztése kdzpénzbdl
valosul meg. A Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2., Kvk.1.37.394/2014/2. szamt dontéseire utalva
hangsulyozta, hogy a Ve. kovetelményei a kozpénzbdl fenntartott Onkormanyzati lap
tekintetében vizsgalhatd, ezért az NVB tévesen allapitotta meg, hogy kozpénz felhasznalasa
nem bizonyitott. Allaspontja szerint nem kellett kétséget kizaréan bizonyitania, hanem
kelléen valoszintiisitenie kellett a kozpénz felhaszndldsat a sajtotermékek tekintetében,
amelynek eleget tett. Hivatkozéasa szerint az NVB a tényallast nem tarta fel és nem tisztazta,
amely miatt sériilt a tisztességes eljarashoz valo6 joga. Hangsulyozta egy koztulajdonban allo
cég esetén annak kozvetlen vagy kozvetett kozremiikodésével kiadott sajtotermék esetén a
kozhatalmi jellegbdl automatikusan adodik, hogy a valasztasi idészakban a valasztasi eljarasi
alapelvek betartasa kotelezd. Utalt arra, hogy a fellebbezést eldterjeszté K. Tv.N. Kft. maga
sem vitatta a kifogasban panaszolt cégek kozpénzbdl torténd miikodését.

[23]  Allaspontja szerint sajtotermék esetében az esélyegyenldség sérelme nem kizarélag
kampéanyidészakban valosithatdé meg, hanem mar a valasztas kitlizésétdl kezdve, ezzel
ellentétes szlikitd rendelkezést a Ve., de a 208. § sem tartalmaz. Mindezek alapjan a kifogasolt
11. lapszamot is vizsgalni kellett volna érdemben.

[24] Koltségjegyzéken 48.000 forint koltséget felszamitott, melynek megtéritését kérte.

[25] A Kuria biztositotta az érintetteknek a nyilatkozattétel lehetdségét, de a K.L. Kft.,
mint az egyik érintett nyilatkozatot nem tett, a K.Tv.N. Kft., mint a masik érintett a
nyilatkozatat az eldirt hataridon tal terjesztette eld, amelyben a fellebbezésében foglalt érveit
ismételte meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem nagyobbrészt alaptalan.

[27] A Kuria a kérelmezd érintettségét a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan elfogadta, a
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet érdemben vizsgalta.

[28] A Ve. 231. § (4) bekezdése értelmében a birdsag a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
folytan a sérelmezett hatdrozatot és az azt megel6z0 eljarést is megvizsgalja.

[29] A Kuria els6ként a 11. lapszammal kapcsolatosan vizsgalta a kifogas Ve. 215. § d)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitasdnak jogszertiségét. A Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata alapjan (Knk.I1.37.710/2016/2., Kvk.IV.37.531/2018/2.) a
Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek a kampanyiddszakban folytatott tevékenység
mindsiil. A valasztasi kampanyiddszak a Ve. 139. § (1) bekezdése alapjan a szavazas napjat
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megel6zd 50. naptol a szavazas napjan, a szavazas befejezéséig tart. Jelen eljarast érintden az
1d6kozi helyi onkormanyzati képviselovalasztas kampanyidészaka a HVB 1/2022. (IV. 30.)
szamu hatarozata szerint 2022. majus 21. napjatol 2022. julius 10-én 19 oraig tartott. Az NVB
helytalldéan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a 11. lapszdmnak az esélyegyenldség elve
betartdsdnak szempontjabol torténd vizsgalatara a lapszamnak a kampanyiddszak elétti, 2022.
majus 12-1 megjelenésére tekintettel, mint kampanyidészakon kiviil esé tevékenység
vizsgalatara hataskor hidnydban nincs lehetdség, igy a kifogasnak ebben a korben az érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasa jogszerii volt, a Kuria az NVB hatarozatat ebben a részében a Ve.
231. (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

[30] Megjegyzi a Kuria, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja jeloltek kozotti
es¢lyegyenldség érvényre juttatasat szabdlyozza, csak nyilvantartasba vett jelolt esetében van
modd ennek az alapelvnek esetleges megsértése vizsgéalatira. A kérelmezodt, mint jeldltet csak
2022. janius 3-t6l vették nyilvantartasba, az azt megel6z6 id6szakra 6t, mint jeldltet ért és a
kifogasban allitott esélyegyenldségi alapelvi sérelem nem értelmezhetd.

[31] A Kuria ezt kovetden a 12., 13. lapszdmok tekintetében vizsgalta a kifogas
elutasitdsanak jogszertiségét. A sajtotermék 12. lapszdmanak megjelenése idépontjaban —
2022. majus 26-an — a kérelmezd még jeloltként a nyilvantartdsban nem szerepelt, ennek
hianyaban a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak - a jeloltek és jelolo szervezetek
esélyegyenldségének - megsértését e lapszdm vonatkozasaban sem kérheti szdmon. A
kérelmezo alapelvi sérelemre valo hivatkozasa ezért érdemben nem vizsgalhatd, e korben a
Ve. 215. § d) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani.

[32] A Kuria a 13. lapszam tekintetében a fellebbezésben kifogasoltak szerint, a kifogas
hataridében vald benyujtasdnak kérdését vizsgalta. A Ve. 209. § (1) bekezdése a kifogas
benyujtasdnak hatarideje a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harom nap. A
Ve. 209. § (3) bekezdése szerint nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkovetése
idépontjanak a sajtotermék megjelenésének napjat kell tekinteni, kizarva ez esetben a 209. §
(2) bekezdés szerinti folyamatos jogsértés fenndllasara vonatkoz6 szabaly alkalmazésat.

[33] A Ve. 151. § (2) bekezdése a nyomtatott sajtotermék oldalhii elektronikus valtozata
tekintetében elkovetett jogsértésre vonatkozoan a kifogas benyujtdsanak hataridejét a
nyomtatott sajtotermék megjelenésének iddpontjatdl szamitott harom napban hatdrozza meg.
Az (5) bekezdés szerint nem vizsgalhato érdemben a kifogas, ha az abban megjelolt internetes
médiatartalom valamely mas médiatartalom valtozatlan utankozlése, €és a kifogast az eredeti
médiatartalom kozzétételétdl szamitott harom napon tal nyujtottak be.

[34] A Kuridnak a hataridé megtartottsaganak elbiralasahoz elsddlegesen azt kellett
vizsgalnia, hogy a kérelmezd altal kifogésolt sajtétermék 13. nyomtatott lapszdma, illetdleg
az elektronikus hirk6zlési halozat utjan megjelend online lapszam két 6nalld sajtoterméknek
tekinthetd-e, vagy az online lapszam csupan a nyomtatott sajtotermék oldalhii elektronikus
valtozata.

[35] A kérelmezd sem hivatkozott arra, hogy a nyomtatott, illetéleg elektronikusan
megjelend lapszdmok kozott tartalmi, megjelenésbeli eltérés lenne, tartalmi eltérést az NVB
sem allapitott meg. A Kuria a nyomtatott és az elektronikus lapszamok egybevetését
elvégezte, mely alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy azok kozott eltérés nem
mutathaté ki, a lapszdm ugyanazon tartalommal jelent meg elektronikus formaban is a
nyomtatottal megegyezd tartalommal és képi megjelenéssel.

[36] A médiaszolgaltatdsokrol €s a tdomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) és a sajtoszabadsagrol szold 2010. évi CIV. toérvény (a
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tovabbiakban: Smtv.) egységes szabdlyozasi rendszerbe helyezte a médiatartalmakat és
szolgaltatokat, amely szabalyozas kiterjed a nyomtatott és az internetes sajtotermékekre is.

[37] Az NMHH Médiatanacs A médiaszolgaltatas €s a sajtotermék fogalma az ij magyar
médiaszabalyozasban cimet viseld tajékoztatd anyaganak 2.3.1.b) pontja szerint ,,a nyomtatott
formaban megjelend szolgaltatas, valamint az internetes sajtétermékként muiukodo, a
nyomtatott valtozat tartalmatol eltérd tartalmat kinalé masik — akar az elézdével azonos cimet
viseld — szolgaltatds regisztracidja is kiilon meg kell, hogy torténjen. Amennyiben azonban
egy kiadd sajtotermékét ugyanazon tartalommal papiron és elektronikus hirk6zlé halozat
utjan is nyujtja, azt egy sajtoterméknek kell tekinteni, egyszeri bejelentési kotelezettséggel”.

A 23.1.c) pont szerint: , A mar regisztralt, a Kulturlis Orokségvédelmi Hivatal
nyilvantartdsaban szerepld nyomtatott sajtotermékek azonos tartalommal megjelend,
elektronikus hirkozIési halozat utjan tovabbitott valtozatat nem internetes sajtotermékként
kell regisztralni, hanem azt — a vélelem szerint — egy (a nyomtatott sajtotermékkel egyezd
tartalmu) sajtoterméknek kell tekinteni, amely a bejelentési kotelezettségét mar teljesitette.
Amennyiben azonban az egyazon név alatt megjelend sajtotermék print és online tartalma
eltér6, két oOnalld sajtotermékrdl beszélhetiink, kiilon-kiillon fennalld bejelentési
kotelezettséggel.”

[38]  Jelen eljarast érintéen a Kuria a nyomtatott és elektronikus lapszamok fentiekben
ismertetett egybevetése alapjan az NVB-vel egyezlen éllapitotta meg, hogy a kifogas
targyava tett sajtotermék egyik lapszama sem tekintendd internetes sajtoterméknek, csupan a
nyomtatott sajtotermék oldalhli elektronikus véltozatanak, igy a kifogés eldterjesztésének
hatarideje a Ve. 151. § (2) bekezdése, valamint 209. § (3) bekezdése alapjan a nyomtatott
sajtotermék megjelenésének iddpontjdhoz igazodik. Ez az idépont a 13. lapszam tekintetében
2022. janius 16., igy a 2022. julius 9. napjan eléterjesztett kifogas elkésett, annak érdemi
vizsgalatara a Ve. 215. § b) pontja alapjan nincs lehetdség, ezt kizarja a Ve. 151. § (5)
bekezdése is.

[39] Mindezek folytdn a Kuria az NVB hatarozatat — a TVB hatarozatara is kiterjedden — a
Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, a sajtotermék 12., 13. lapszdmai
tekintetében a kifogast a Ve. 215. § d) és b) pontjai alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

[40] A 14. lapszam 2022. julius 7-ei megjelenését kovetden a kérelmezd altal 2022. jalius
9. napjan el6terjesztett kifogds a jogorvoslati hataridé megtartottsagara tekintettel érdemben
vizsgalhato volt.

[41] Az NVB-nek — a kifogasban foglaltak alapjan — arrdl a jogkérdésrdl kellett dontenie,
hogy a sajtotermék 14. nyomtatott lapszama megsértette-e a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja
szerint, a jeloltek és a jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldség elvét, megallapithato-e, hogy
a kormanyparti jelolton kiviil nem biztositott masnak, igy a kérelmezdnek jeloltként
megjelenési lehetdséget.

[42] A Kuria attekintette az Alkotmanybirosag e korben irdnyadd hatarozatait. Az
Alkotmanybirosag a szerkesztdi szabadsagot érintd alkotmanyossagi kérdéseket tobb esetben
vizsgalta, rogzitve, hogy a sajtotermékek nem szankcionalhatok az altaluk nyujtott
tajékoztatas jellege, mindsége miatt. Ez aldl a kdzhatalmi szerv altal fenntartott, kozpénzbdl
mikddtetett sajtotermékek jelenthetnek kivételt, mivel tevékenységiik mind a helyi
kozhatalom gyakorlasa, mind a felhasznalt kozpénzek miatt mas kapcsolatba hozhatd a
tarsadalom tagjainak tajékozodashoz valo jogaval. Erre tekintettel az ilyen sajtotermék altal
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nyUjtott tdjékoztatasra mégis eldirhatok bizonyos kovetelmények {3096/2014. (IV. 11.) AB
hatarozat] [35]-[36] bekezdés}.

[43] A Kuria Kvk.[.37.394/2014/2. ¢és Kvk.I11.37.236/2018/4. szamu végzéseiben
rogzitettek értelmében a kozpénzbdl fenntartott onkormanyzati lapok szerkesztési gyakorlatat
valasztasi kampanyiddszakban a Ve. kdvetelményei korlatozhatjak.

[44] Mindezek folytan a Kurianak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a kérelmezd altal megjelolt Kecskeméti Lapok nyomtatott ¢és a
www.kecskemetilapok.hu internetes oldalon oldalhiien k6zolt sajtotermék a Kecskemét MJV
Onkormanyzata, mint kozhatalmi szerv befolyasa alatt 4ll6 kozpénzbél miikddtetett
sajtoterméknek mindsiil-e. Ehhez annak tisztazasara volt sziikség, hogy ki mindsiil az érintett
sajtotermékek kiaddjanak.

[45] Az NVB altal is vizsgalt NMHH kozhiteles nyilvantartasi adatai szerint mindkét
sajtotermék kiadoja egyarant a K.L. Kft., amit a kérelmez6 sem vitatott, azonban allaspontja
szerint a nyomtatott sajtotermék impresszumaban kdzolt adatok alapjan az online megjelenési
felillet médiatartalom szolgaltatdja a K.Tv.N. Kft., mivel a kifogasolt lapszdm online
valtozata a https://kecskemetilapok.hu linken, tovabba a https://hiros.hu/kecskemeti-lapok-9
internetes oldalon is megtalalhato, mely oldalt az impresszuma szerint a K. Tv.N. Kft. tartja
fenn.

[46] A Kuria megtekintette a kecskemetilapok.hu, illetéleg a hiros.hu weboldalakat,
melyek egyarant kolcsonds atlinkelési lehetdséget nyujtanak egymés weboldaldra. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a hiros.hu, illetéleg annak kiaddja, lenne a sajtotermék kiaddja.

[47] Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 97. §-a rogziti a hatésagi nyilvantartisra vonatkozé szabalyokat. E § (1) bekezdés b)
pontja szerint a nyilvantartas vezetésének célja a benne foglalt adatok kozhitelli igazoléasara,
bizonyitasara szolgal, mely a (2) bekezdésben foglaltak alapjan az ellenkezdé bizonyitasaig
vélelmezi az abban foglalt adatok helytallosagat. Kozhiteles nyilvantartds vezetésére
jogszabaly alapjan keriilhet sor, jogszabaly hatdrozza meg a nyilvantartand6 adattartalmat. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a kozhitelesség elve harmadik személyekkel szemben
fennall6 olyan elv, amelyre a johiszemii jogok gyakorlasa épiil, amely alkotmanyos jogok
garancidjaként is funkcionalhat és amelynek Iényeges tartalma nem korlatozhat6 [8/1998. (I11.
20.) AB hatéarozat]. A kozhitelesség 1ényege €és a kdzhiteles nyilvantartas fogalmi eleme, hogy
a kozhiteli nyilvantartasokhoz altaldban a bejegyzett adatok fennalldsardl €s a hozzajuk
fiz0d6 jogosultsagokrol, a tordlt jogok fenn nem allasardl szolo vélelmek flizédnek
[144/2008 (XI. 26.) AB hatarozat]. A Kuria Kfv.[.35.497/2012/8. szamu eseti dontésében
leszogezte, hogy a hatdsagi nyilvantartdsban feltlintetett adatokkal szemben azt terheli a
bizonyitas, aki az adatok helyességét, valosagat vitatja.

[48] A Kuria toretlen gyakorlata szerint (Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.IV.37.657/2019/3.) a
valasztasi eljards sommas jellege és a Ve.-ben a birosagi jogorvoslatra eloirt rovid hataridok
kizarjdk a bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak, és ennek keretében hidnypotlasi felhivas
kibocsatasanak a lehetdségét. Ebbol kovetkezéen a Kuria a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemmel egyidejiileg elé tart bizonyitékok alapjan hozza meg dontését. Ennek megfelelden
a Kuria a K.L. Kft. 2021. évi éves beszamoldja alapjan 2022. évben kiadott lapszam
tekintetében nem tehetett olyan megallapitast, hogy a kiadd nem képes a sajtétermék
kiadasara pénziigyi és személyi feltételek hianyaban, ennek vizsgélata tulmutatna a jelen
eljaras keretein. A kozhiteles nyilvantartds adatainak megdontésére a kérelmezd
impresszumban szerepld adatokra valo hivatkozasa sem lehet alkalmas, de nem is bizonyito
erejli, mert a hiros.hu weboldal nem a Kecskeméti Lapok online kiaddsdnak helye, hanem
csak atlinkelési lehetoséget biztosit a kecskemetilapok.hu oldalra, ahol a Kecskeméti Lapok
valamennyi lapszama elérhetd.
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[49] Mindezek folytan téves a TVB azon megéllapitasa, hogy a K.Tv.N. Kft. a hiros.hu
oldal médiatartalom szolgaltatdjaként a sajtotermék kiadojanak tekinthetd. Hangsulyozza a
Kiria figyelemmel a www.kecskemetilapok.hu weboldalon megjelend lapszamra, hogy azt a
nyomtatott sajtotermék oldalhii elektronikus valtozataként, egy sajtoterméknek kell tekinteni,
kiadoja a K.L. Kft. A fentiekre tekintettel a K. Tv.N. Kft. felelossége a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértéséért nem allapithaté meg, ezt az NVB helyesen rogzitette a hatarozata
indokolédsaban. A Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az NVB dontését —a TVB
dontésére kiterjedden — a K.Tv.N. Kft. vonatkozasaban azért valtoztatta meg, mert a 14.
lapszam tekintetében a K.Tv.N. Kft.-vel szembeni kifogas alaptalan, mivel a K.Tv.N. Kft. a
nyomtatott sajtotermék online megjelenési feliiletének nem a médiatartalom-szolgaltatdja, a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja megsértése vele szemben nem vizsgalhatd, a kifogést e
vonatkozasban a Ve. 220. § alapjan el kellett elutasitani.

[50] A fenti megéllapitasok alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése a
lapkiadoval, a K.L. Kft.-vel szemben volt csak vizsgalhatd, melyhez vizsgalni kellett a
kozhatalmi szerep, kozpénzbdl miikodés fennallasat is. Egyezden foglaltak allast a valasztasi
bizottsagok arrdl — amit a kérelmezd altal becsatolt cégkivonat is alatdmasztott —, hogy a K.L.
Kft. tobbségi, 50%-ot meghaladd szavazati joggal rendelkezd tulajdonosa a kizardlagos
onkormanyzati tulajdonban 4116 K.F. Kft.

[51] Az NVB a Kuria Kvk.I11.37.570/2019/4. szamu végzésére hivatkozassal a kifogast
azért sem talalta alaposnak, mert a kérelmez6 nem igazolta a sajtoterméket kiadd kozpénzbol
valdé mukodését. A Kuria fenti végzésében valdban sziikségesnek latta a tevékenység
kozpénzbdl (nagyrészt kozpénzbdl) finanszirozasanak igazolasat, a tényallas szerint egy
maganszervezet ¢s az altala kdzzétett kdzvetlen kormanyzati hirdetések, mint allami forrasok
vonatkozasaban. Jelen eljaras tényallasa azonban az eseti dontéstdl eltér, mivel itt egy
kozhatalmi szerv, a Kecskemét MJV Onkormanyzata altal fenntartott, ebbdl kdvetkezéen
»hagyrészt” kozpénzbdl mukodtetett kiadd altal megjelentetett sajtotermékrdl van sz, ami
tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil megallapithato.

[52] A Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzése az Alkotmanybir6sag 3096/2014.
(IV.11.) AB hatarozatdban is vizsgadlt modon megallapitotta, hogy az Onkormanyzat
sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, valasztasi idoszakban megkérddjelezi az
egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény — vagy akar csak a latszata —, ha valasztasi
fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hianyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy
helyi szinten megbontsa a jelol6 szervezetek ¢€s a jeloltek kozotti esélyegyenldoséget.

[53] Az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott hatarozata [46] bekezdésében leszogezte
»Minden jeloltnek alapvetéen azonos lehetdségek kell, hogy a rendelkezésére alljanak a
valasztasi kampanyban, vagyis a szavazatokért valo verseny nyitott kell legyen. Ez azt jelenti,
hogy az »allamnak« elkotelezettnek kell lennie a térvények olyan alkalmazésa irant, amely az
egyenld bandsmodot biztositja minden érintettet illetden a valasztasi eljarasban.”

[54] Az NVB eltér6 jogi allaspontja okan nem vizsgalta a sajtotermék 14. lapszamat a
kifogassal érintett korben. A Kuria a kifogasban megjeldlt jogsértésre figyelemmel elvégezte
a Ve. 231. § (4) bekezdése szerinti vizsgalatot. A lapszdm megtekintése alapjan
megallapithaté, hogy a 2. oldal valoban tdjékoztatdst nyajt a 2022. jalius 10-i idokdzi
onkorményzati valasztasrol, abc sorrendben a jeloltek nevét és a jelold szervezeteket is
feltiintetve. Ezt meghaladéan azonban a lapszam a kérelmezdrdl fényképfelvételt,
programjarol, tevékenységérél semmilyen informécidt nem tartalmaz, mig a kormanyparti
jelolt a fooldal 1/3-ad részén fényképpel, szoveggel szerepel a kormdanyparti jelolt
kezdeményezésére megvaldsuld kozlekedési tiikor felszerelése kapcsan. A 14. lapszdmban a
fellebbezésben emlitett, 3. oldalon szerepld cikk a kuldkiildozés aldozataira emlékezéssel
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kapcsolatosan nem vehet6 figyelembe mas, a Polgéri Valasz jeldltje tevékenységét bemutatod
cikként, mert a jelolt neve sehol sem szerepel, csupan egy képen név nélkiil valdo megjelenése
nem alkalmas a jelolt népszeriisitésére.

[55] A Ve. 152. § (4) bekezdése szerint a 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
1d6szaki kiadvany esetén akkor allapithaté meg, ha az legalabb két egymast kdvetd lapszam
egylittes vizsgalata alapjan fenndll a megjeldlt bizonyitékok alapjan.

[56] A Kauria allaspontja szerint a Ve. szabalya csak gy értelmezhetd, hogy nem kell
0nalld, eredményes jogorvoslattal tdmadni valamennyi egymast kovetd lapszamot ahhoz,
hogy a folytonossag a késdbbi lapszam tekintetében megallapithato legyen. Igy fiiggetleniil
attol, hogy a 13. lapszamra vonatkozoan a kérelmez6 kifogasa nem vezetett eredményre, a Ve.
152. § (4) bekezdése szerinti feltétel szempontjabol vizsgalhatd volt. Ellenkezd értelmezés a
Ve. 152. § (4) bekezdése szerinti megeldzo lapszam vizsgalatat kizarnd, ezzel a jogszabalyi
rendelkezést kitiresitené.

[57] Megtekintve a 13. lapszamot megallapithato, hogy a fooldal 1/3 teriiletén fényképpel,
szoveggel a kormanyparti jelolt szerepel, a 2. oldal felén szintén a kormdényparti jelolt
sportszakmai tevékenységét bemutatd cikk olvashaté. A lapszam a kérelmezdvel
kapcsolatban semmilyen kozlést nem tartalmaz.

[58] A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a valasztdsi eljards szabdlyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti
esélyegyenldséget.

[59] A Kuria eljar6 tanacsa jelen ligyben is irdnyadonak tekintette a Kvk.IV.37.359/2014/2.
szamu végzésben foglaltakat, melyben rogzitette, hogy a valasztdsi kampany a jelolo
szervezetek ¢és jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari akarat
befolyasolasa, formalasa, a valasztopolgarok meggyd6zodésének kialakitasa. A kampanyhoz
kotddo jogegyenldség kovetelménye az egyenld esély elve, a véalasztasi kampany idején akkor
érvényesiil, ha a jelold szervezetek ¢€s jeloltek szdmara azonosak azok az objektiv, kiilso
feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. igy kiilso,
objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az
eszk6zokhoz, alkalmazhassdk azokat a technikdkat, amelyek sikeresen ¢és hatékonyan
tobbszorozik meg a kommunikaciok meggy6z6 erejét. Megbomlik a valasztasi versengésbeli
esélyegyenldség akkor, ha valamely jel6lo szervezet vagy jelolt a kampanyidészakaban olyan
tamogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerti indok nélkiil privilegizalja mas
szervezetekhez és jelltekhez képest. A valasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld
es¢lyek elvének érvényesiilését az a tény, avagy latszat, amikor a helyi kozhatalom a

crer

mellett tnik fel.

[60] Jelen ligyben relevans, hogy a sajtotermék sem az érdemben vizsgalt 14.
lapszamaban, sem az azt kozvetleniil megel6z6 13. lapszamban nem biztositotta azonos
modon a sajtotermékben valé megjelenést a kérelmezd szdmara. A kifogds nem iranyult
annak feltarasara, hogy a kérelmezoén kiviil mas jeldlt vonatkozasaban a lapszdm milyen
megjelenést biztositott, igy azt — erre irdnyuld kérelem hidnydban — a Kuridnak vizsgélnia
nem kellett.

[61]  Fent kifejtettek folytan a Kuria a TVB hatarozataval egyezden megallapitotta, hogy a
K.L. Kft. altal kiadott Kecskeméti Lapok sajtotermék 14. (2022. julius 7-ei) lapszama a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zéen térvénysértd volt, ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan a TVB hatdrozatat helybenhagyta az abban megallapitott jogkdvetkezmények
alkalmazasa mellett. A Kuria egyezden a TVB-vel birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.
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[62]  Ezt meghaladdan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta figyelemmel arra,
hogy a Ve. 14. § (1) bekezdésére, Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének, XXIV. cikk (1)
bekezdésének és az EJEE 6. cikk 1. pontjdnak megsértésére a kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmét megeléz6en nem hivatkozott. A Kuria csak olyan kérdésben folytathat le
feliilvizsgalati eljarast, amelyre fenndll a valasztasi bizottsag dontési kotelezettsége. A Ve.
nem zarja ki, hogy mas-mas kérelmez6é adja be a kifogast, a fellebbezést vagy a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet, azonban arra nincs lehetdség, hogy a kordbbi eljarasban nem
szerepld jabb jogszabalysértést jeloljon meg (Kvk.1.37.394/2014/2.).

[63] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

A dontés elvi tartalma

[64] A kampanyidoszakon kiviil eso kampanytevékenység vizsgalatara, a Ve. alapelvi
serelmeére alapitott kifogas elbiralasdra hataskér hianyaban nincs lehetoség.

[65] A Ve. 151. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhato érdemben a kifogas, ha az abban
megjelolt internetes médiatartalom valamely mas médiatartalom valtozatlan utankézlése, és a
kifogast az eredeti médiatartalom kozzétételétol szamitott harom napon tul nyujtottak be.

[66] A Ve. 152. § (4) bekezdése ertelmeben nem kell onallo, eredményes jogorvoslattal
tamadni valamennyi egymast kéveto lapszamot ahhoz, hogy a folytonossag a késobbi lapszam
tekintetében megallapithaté legyen. Igy fiiggetleniil attél, hogy egy kordbbi lapszdm
tekintetében a kérelmezo kifogdsa nem vezetett eredmeényre, a Ve. 152. § (4) bekezdése szerinti
feltétel szempontjabol vizsgalhato.

7.Aaro rész

[67] A Kuria a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (13)
bekezdése szerint alkalmazando Kp. 124. § (5) bekezdésének megfeleléen targyalason kiviil
biralta el.

[68] A Kuria a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5) bekezdés szerinti 0sszegl eljarasi illeték
megfizetésére a Kp. 157. § (13) bekezdése, 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. § (1)
bekezdése, 102. § (1) bekezdése értelmében a tulnyomodrészt sikertelen jogorvoslati
kérelemmel €16 kérelmezdt kotelezte.

[69] A Kuria a kérelmezd koltségigényét elutasitotta az eljards sommas, nemperes
jellegére és arra figyelemmel, hogy kontradiktorius eljards hianyaban nincs a nemperes
eljarasban olyan ellenérdeki fél, amely a koltség megtéritésére kotelezhetd lenne (Kp. 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdés).

[70] A Kuria hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.



Kuria
V.Kvk.39.498/2022/5

Budapest, 2022. julius 26.

dr. Marton Gizella sk.
Péter sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld

13

dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk.

eldadd bird

dr. Darak

bird



