Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.147/2021/6.

A Févarosi [téltabla mint méasodfoku birdsag a személyesen eljart Felperesl (Cim?2)
felperesnek — az torvényes képviseldl tigyvezetd altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei és sérelemdij targyaban
indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.194/2020/38. szamu itéletével
szemben az alperes altal 41. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében megvaltoztatja és a sérelemdij osszegét 100.000 (egyszazezer) forintra
leszallitja.

A felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 15.000 (tizendtezer) forint
fellebbezési illetéket, a felperest terheld 16.000 (tizenhatezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. éprilis 12. napjan hozott
33.M.70.194/2020/38. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei targyaban. Sérelemdij cimén 300.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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[2] Az elséfokil birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2018.
december 3-t6l 4llt hatdrozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel bolti eladd
munkakdrben, napi 4 6rés, részmunkaidds foglalkoztatasban.

[3] Az alperes a 2019. szeptember 30-an kelt azonnali hatalyt felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat a munka térvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 179.§ és 180.§-ara hivatkozva. Az indokolés szerint az alperes altal
lizemeltetett szentendrei zOldség- és gylimdlcsboltban a felperes munkavallaloként joval
kisebb Osszegeket tiintetett fel a napi elszamolasokon, mint a ténylegesen eladott aru értéke €s
ezzel a kiilonbozettel nem szamolt el a munkaltatd iranyaba, a vételar egy részét rendszeresen
nem adta at. Az alperes kilatasba helyezte rendérhatdsagi intézkedés megtételét és a teljes kar
megtéritése iranti igény érvényesitését. Az azonnali hatalyu felmondasban a 2019. szeptember
20-at kovetd iddszakra nézve igazolatlan tavollétet is felrott a felperesnek.

[4] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes az iizletben azt hiresztelte
a vasarloknak, hogy a felperes és munkatarsa — tani7 — tobbmillio forinttal karositottak Ot
meg, 2019. augusztusban 800.000 forinttal. Ez tobb hétig szobeszéd targya volt Szentendre-
Izbég nevii részén, ahol az {izlet talalhato.

[5] Az els6fokt birosdg az azonnali hatdlyl felmentés jogellenességével
Osszefliggd kereseti kérelmet azért utasitotta el, mert a felperes volt az, aki 2019. szeptember
20-4n a megbesz¢lés soran az lizlet kulcsait visszaadta az alperesnek azzal a szdndékkal, hogy
mar nem akar a tovabbiakban ndala dolgozni. Az els6foku birdsag ezt a felperes olyan rautald
magatartasaként értkelte, ami a jogviszonyt azonnali hatallyal megsziintette. Mindezek
alapjan azt allapitotta meg, hogy az ezt kdvetden irasba foglalt munkaltatdi azonnali hatalyt
felmondds mar joghatds kivaltdsira nem volt alkalmas. Ezért az Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdésére alapitott keresetet elutasitotta.

[6] Az elséfoku birosag a sérelemdijjal osszefliggd kereseti kérelmet az Mt. 9. §-a
alapjan alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42.§, 2:43.§, 2:45.§ és 2:52.§-ai alapjan vizsgalta. Kifejtette, hogy a felperest terhelte a
sérelemdijjal Osszefiiggd kereset jogalapjanak és az Osszegszerliség indokoltsaganak a
bizonyitasa. tanii6 taniivallomasa alapjan megéllapitotta, az alperes az iizletben a vevokkel azt
kozolte, hogy a felperest és munkatarsat azért bocsatotta el, mert tobbmilli6 forinttal
megkarositottdk 6t. tani3 tanlivallomasa alapjan pedig azt taldlta bizonyitottnak, hogy a
z06ldségesbolt melletti kdzértben a vasarlok azt kozolték a tanuval, az alperes allitasa szerint a
felperes €s munkatérsa tobbszazezer forinttal karositottdk meg.

[7] E tantivallomasokkal szemben az alperes nem tudta eredményesen bizonyitani,
hogy az é&ltala allitott pénztirhidny a felperesnek felrohat6. A felperes ugyanis sem az
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arukészletet, sem a pénztart nem tartotta dllando drizetében, azt kizardlagosan nem hasznalta
¢s nem kezelte. Ezen tulmenden az iizlethez a felperesen és V. Zs.-n kiviil tobb mas
személynek, pl. tanti2nak a kiszallitast végzd munkatarsnak is volt kulcsa. Az elséfoku
birésag erre tekintettel bizonyitottnak talalta, hogy az alperes valdtlanul hiresztelte, a felperes
megkarositotta 6t €s ez megalapozta a felperes johirnevének a sérelmét. Az elséfoku birdsag
mérlegeléssel, 300.000 forint sérelemdijat talalt az ligy koriilményeivel ardnyban allonak,
értekelve a személyiségi jogsértést és azt, hogy tobb hétig volt szobeszéd a kdrnyéken az
alperes kozlése. Az els6foku birdsdg nem tulajdonitott jelentéséget tanu3 tanu Viber
iizenetének, illetve annak, hogy a felperes a tanundl rakérdezett, vallalna-e vallomas
megtételét. Az egészségkarosodasra alapitott igényt az els6foku birosag azért talalta
alaptalannak, mert a felperes felhivds ellenére nem kérte igazsagiigyi orvosszakeértd
kirendelését, vagyis az egészségkarosodasa és az alperes magatartasa kozotti dsszefliggést
nem bizonyitotta. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a 300.000 forintot meghalado
Osszegben a sérelemdij iranti kereseti kérelmet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése

[8] Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
tartalmdban a sérelemdijra torténd rendelkezést vitatta ¢és az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetet elutasitdé érdemi dontés meghozatalat kérte. Az alperes tovabba
perkodltségként kivanta érvényesiteni az altala 24.000 forintban meghatarozott fellebbezési
illetéket.

[9] Az alperes fellebbezésében hivatkozott az azonnali hatalytl felmondas
jogellenességével kapcsolatos koriilmények keresettdl és ellenkérelemtdl eltérd értékelésére,
azonban elfogadta az els6fokll birosag ezzel dsszefliggd dontését, vagyis az azonnali hatalya
felmondas jogellenességével 0sszefiiggd keresetet elutasitd itéleti rendelkezést nem tamadta.

[10] Ervelése szerint az els6foku birdsag ellentmondasos dontést hozott, mert az
azonnali hatadlyu felmondast nem talalta jogellenesnek, az ehhez kapcsolodd keresetet
elutasitotta ennek ellenére a sérelemdijra vonatkozo6 igényt mégis, részben alaposnak talalta.
Az els6foku birdsag a mar nem 1€tezd jogviszonyra tekintettel nem rendelkezhetett sérelemdij
megfizetésérél. Allaspontja szerint bizonyitotta a perben az azonnali hatilya felmondas
indokainak valosagat, mert a hidny kialakult és az a felperes magatartasaval volt
Osszefiiggésben, emellett a felperes a munkavégzési kotelezettségét is megszegte, miutdn a
2019. szeptember 20-1 vitat kovetden mar nem vette fel a munkat.

[11] Az alperes vitatta az elso6foku itéletet a sérelemdijat megalapoz6 tényallas
tekintetében. Allitotta, hogy nem tett semmilyen nyilatkozatot a munkaviszony megsziintetése
vonatkozasdban, igy ilyen Allitdsok hiresztelésére sem keriilt sor. Az iizlethelyiség
bérbeaddjanak tantiSnak sem kozolt indokokat, csupan arrdl tijékoztatta, hogy a
munkavallalok személye megvaltozott. A konkrét indokokat azonban vele sem kozolte €s
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ilyen kozlés a vevok felé sem tortént. Az alperes vitatta a meghallgatott tantik vallomasat, a
tanuk érdekeltségére és vallomasaik ellentmondasossagara hivatkozva. Ervelése szerint az
els6fokl birosag tévesen értékelte az altaluk elmondottakat, mivel tanu6 vallomasabol csak az
deriilt ki, hogy kozvetleniil neki nem allitott semmit. A vallomasbdl tulajdonképpen nem
lehetett megtudni, hogy pontosan mit hallott a tanu, illetdleg kiknek a beszélgetésérol
nyilatkozott a vallomasaban. Ezzel szemben az elséfokt bir6sag nem értékelte, hogy a tanu a
felperes kozeli ismerdse, baratja, aki rendszeresen tartotta a kapcsolatot a felperessel. A
felperes a kereseti allitasat valdjaban a tanttdl szerzett informéciok alapjan tette, illetéleg a
tanu a felperes altal elmondottak alapjan tett nyilatkozatot. A tanu a felperessel és V. Zs.-val
fennallo baratsaga okan ellenséges érzelmi volt az alperes irdnyaban. tani3 tanuvallomasa
szintén nem tdmasztotta ala a keresetben foglaltakat, mivel kdzvetleniil nem hallott semmit az
alperest6l, csak masoktol hallott valamilyen szobeszédrdl. Ez azonban nem tamasztotta ala a
felperes sérelemdijjal Osszefiiggd igényét. A tant allitdsa nem volt egybehangzd tanu6
valloméséaval és az alperesnek tulajdonitott kijelentések tartalmaval sem. Eppen a felperes
volt az, aki a barati korét és a korabbi vasarlokat arrdl tajékoztatta, hogy az alperes miket
kozol, vagyis sajat felréhatd magatartasat igyekezett a perben alperesi magatartasként
beallitani.

[12] Az alperes fellebbezésében ramutatott, a sérelemdij megallapitasinak nem
feltétele a jogsértés felrohatosaga. A jogsértd szandék vagy a gondatlansag a sérelemdi]
mértékének megallapitasanal birhat jelentoséggel (fellebbezés 7. oldal utols6 bekezdés).
Allaspontja szerint a sérelemdij mértékénél a méltinyos mérlegelésnek ki kell terjednie a
jogsértd és a sértett személy koz- €s maganéleti helyzetére, ¢€letvitelére, foglalkozasara, a
sérelem elszenvedésének sulyara. Jelen jogvitdban azonban erre vonatkozdéan nem tortént
bizonyitas. A Ptk. 2:52. § (1), (2) bekezdése korében az alperes kifejtette, hogy a sérelemdij
megallapitdsaval Osszefliggd feleldsség feltétele a felrohatosag, abban az esetben is
amennyiben a jogsértés egyébként objektiv felelosséget valt ki. A jogsértd mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a magatartasa nem felrohato.

[13] A személyiségi jogi sérelem mellett sziikséges valamilyen, a személyiséget ért
bizonyos mértékli hatrany bekdvetkezése is. Ennek részeként meg kell allapitani a jogsértés
sulyat, a felrohatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt hatasat.
A személyiségét ért nem vagyoni sérelmet azonban a felperes nem bizonyitott. Mindezekre
tekintettel az alperes kérte a jogsértés megallapitasa esetére a sérelemdij megfizetésére valo
kotelezés melldzését fenntartva, hogy a felperes volt az, aki a jogviszony megsziintetését
kdvetden az alperes johirnevét sértd kijelentéseket tett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
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[15] Kifejtette, hogy az els6fokll birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a
bizonyitékokat helyesen mérlegelte, ez alapjan megalapozott dontést hozott. Az itélet
megfelelt az eljarasi és anyagi jogi jogszabalyoknak is. Az alperes fellebbezésében
alaptalanul, olyan koriilményekre hivatkozott, amelyek targyaban mar lefolytatta a bizonyitast
a birosag. Iratellenesen hivatkozott a felek nyilatkozataira, a sajat allitasait pedig a perben
nem bizonyitotta. Alaptalanul kérddjelezte meg a tantik szavahihetOségét és erre vonatkozoan
az elséfoku eljards sordn nem is tett nyilatkozatot. Kérte figyelembe venni, hogy a tanuk
vallomasa teljes mértékben alatamasztotta a keresetben foglaltakat.

A masodfoku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

[16] Az alperes fellebbezése részben alapos.

[17] A masodfoku birosdg a Pp. 370. § (1) bekezdése alkalmazasaval a feliilbiralati
jogkorét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.
Tekintettel arra, hogy az alperes az azonnali hatdlya felmondéssal kapcsolatos itéleti
rendelkezést elfogadta a fellebbezésében, ezért az itéldtabla az elséfoku birdsag ezzel

Osszefiiggd megallapitasat és rendelkezéseit fellebbezési kérelem hidnydban nem birdlhatta
feliil.

[18] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az azonnali hatdlya felmondés
jogellenessége iranti kereseti kérelem elutasitdsa miatt a sérelemdijjal 6sszefiiggd igény sem
lehetett megalapozott. Az azonnali hatalyu felmondasra vonatkozé szabalyokat az Mt. 78 §-a,
a sérelemdijra vonatkozé rendelkezéseket a Ptk. 2:51. §-a tartalmazza. E két jogintézmény
eltérd tényallason alapul, ezért a jogviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatos itéleti
rendelkezés hidnya nem zarja ki a személyhez fiz6d6 jog megsértését. A Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése szerint ugyanis sérelemdijat az kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért, akit
személyiségi jogaban megsértenek. A Ptk. 2:43. §-a tartalmazza egyebek kozott, hogy a
személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet €s a johirnév megsértése.

[19] Az alperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében, hogy a felperes nem
bizonyitotta a jogsértést. Ezzel Osszefliggésben az elséfoku birdsag helytalloan értékelte a
meghallgatott tanik vallomésat. Az itéldtabla tani6 tanu nyilatkozatdt emeli ki, aki
egyértelmilen megerdsitette a tantivallomasaban azt a kereseti allitast, hogy jelenlétében tett
az alperes iigyvezetdje a felperesre nézve sérelmes kijelentéseket azt allitva a vevoknek, hogy
Ot a felperes és munkatarsa 8.000.000 forinttal megkarositottdk. Az alperes alaptalanul
hivatkozott fellebbezésében a tanu elfogultsagara. Az elséfoka birdésag a Pp. 292.§ (3)
bekezdésében €s a 294.§ (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen hallgatta meg a tant,
aki érdektelennek vallotta magat. Ezért 6nmagéban az ismeretség ténye nem volt alkalmas a
tanl érdektelenségének megkérddjelezésére, mivel a vallomés alapjan olyan jellegi
ellentmondas, ami a tant szavahihetdségét megkérddjelezi, nem volt megéllapithato.
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[20] Mindezek alapjan tehat helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag, amikor
bizonyitottnak talalta az alperes jogsértését, vagyis azt, hogy az alperes a munkaviszonyon
kiviili, harmadik személyekkel olyan tényeket k6zolt, amelyek a felperes személyére nézve
negativ értékitélet kialakitasara voltak alkalmasak, ugyanakkor allitdsai valosagat az alperes
nem tudta bizonyitani. Ennek kapcsan helyesen értékelte az elsdfokt birdsag, hogy az alperes
sajat kalkulacioi, a csatolt iratokra tekintettel sem voltak alkalmasak annak tisztazasara, hogy
a hiany a felperes, illetve munkatarsa magatartasaval 0sszefiiggésben kovetkezett be. Ennek
aggalytalan bizonyitasdhoz a felperes altal atvett arukészlet és az lizletben az értékesitéskor
kiadott blokkok adatainak Osszevetésére lett volna sziikség. Az alapjan lehetett volna
kovetkeztetést levonni a felperes magatartasara, értékelve, hogy az iizletben a készlet nem
kizardlagosan a felperes, illetve munkatarsa kezelésében €s hasznalataban volt, hiszen rajtuk
kiviil tobbeknek volt kulcsa a bolthoz. Az a tényallitds, hogy felperes tobbmillié forinttal
megkarositotta a munkaltatojat, olyan negativ tartalmat hordoz magaban, ami altal a
kijelentés alkalmas volt a johirneve sérelmére, ezért az els6foku birésag helyesen allapitotta
meg a Ptk. 2:43. §-aban foglalt feltételek megvaldsulasat.

[21] A sérelemdij 0Osszegét illetden az elséfokt birésag a Ptk. 2:52 § (3)
bekezdésében foglalt feltételek vizsgalataval helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
megvalosult jogsértés megalapozza sérelemdij megfizetését. Az els6foku itélet indokolasabol
megallapithatéan az els6fokli birdsdg értékelte az alperes iigyvezetdjének felrohatod
magatartasat, azaz a jogsértd kozlés szandékossagat €s tani6 tantivallomésa alapjan azt, hogy
a kijelentés tobb hétig volt szobeszéd targya az izbégi telepiilésrészen. A Ptk. hivatkozott
rendelkezésében példalozo felsorolas taldlhaté a sérelemdij 0sszegének vizsgalata korében
értekelendd koriilményekre. Ebbdl kovetkezden nem sziikséges, hogy annak Osszessége
fennalljon, illetve azt kereseti hivatkozas hidnyaban értékelése korébe vonja a birosag.

[22] Az alperes altal hivatkozott okbol nem volt helye az elséfokl itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsanak, mivel a felperes tanu6 tanuavallomasaval
bizonyitotta a johirnevét sértd allitds megtorténtét és azt, hogy a kijelentés az alperestdl
szarmazott. Az els6fokl birdésag a tanuvallomés alapjan megalapozottan értékelte azt, hogy a
kijelentés tartalma néhany hétig a felperes lakokornyezetében szobeszéd targyat képezte.

[23] Az alperes magatartdsdnak a felréhatésagat a sérelemdij Osszegszeriisége
korében lehetett értékelni, amint arra tobb hatarozataban a Kuria is rdmutatott (BH2018/1/13.,
Mifv.X.107/2020/6., Mfv.I11.10.662/2017/4.). A masodfoku birdsdg jelen eljarasban is
iranyadonak tekintette a Karia Mfv.I11.10.662/2017/4. szam hatarozataban kifejtetteket, mely
szerint a személyhez fiiz6d0 jog megsértése objektiv felelésségen alapul, nincs jelentdsége a
jogsértd szandékanak, jo vagy rosszhiszemiiségének. Amint arra alapvetden fellebbezésében
maga az alperes is hivatkozott, a jogsértd felrohatosagaval kapcsolatos koriilményeket a
sérelemdij Osszegszeriiségének vizsgalata korében lehet figyelembe venni.
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[24] Az alperes tényként kozolte a tobb millid forintos karokozést, azonban ezt a
kijelentést — a kar bekovetkezését, mértékét, a felperes kozrehatdsat — az alperes sajat
szamitasain kiviil aggalytalan bizonyiték nem tdmasztotta ald. tani3 tanu kozvetleniil nem
tapasztalta a felperesre sérelmes kijelentés megtételét az alperes részérdl. A johirnév
megsértését egy bizonyitott esemény és annak kdvetkezményei alapoztdk meg, azonban a
szobeszéden kivill egyéb mas hatranyt (elhelyezkedés nehezitett volta, egyéb sérelem) a
felperes nem bizonyitott, illetve nem is allitott. Mindezekre tekintettel az itéldtabla az alperesi
fellebbezést az Osszegszeriiségre vonatkozoan is figyelembe vette és a sérelemdij Osszegét — a
fentebb hivatkozott koriilményekkel aranyban allo 6sszegre - 100.000 forintra szallitotta le.

[25] Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka
birosag itéletét a sérelemdij tekintetében megvaltoztatta.

Z.aro rendelkezések

[26] Az alperes fellebbezése részben volt eredményes, a masodfoku eljarasban a
felek pernyertességének aranya kozott nem volt szamottevd kiilonbség, ezért az itélétabla a
Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan egyik felet sem kotelezte perkoltség megtéritésére.

[27] Az alperes nem igazolta, hogy a fellebbezési illetéket eldzetesen lerdtta.
Mindezekre tekintettel rendelkezett az itélotabla a fellebbezési illeték viselésérdl a
pernyertesség aranya alapjan, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1)
bekezdése alkalmazasaval. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére (Pp. 525.§)
tekintettel az Ot terheld fellebbezési illetéket az allam viseli a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan.

[28] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. szeptember 21.
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