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A per targya: koz6s tulajdon megsziintetése
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Szombathelyi Torvényszék 28.P.20.177/2022/127.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperesek 131.
itélet
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét részben, az alabbiak szerint véltoztatja meg.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. felperesnek ingatlan
értekkiegyenlitésként 3.732.010,- (harommillio-hétszazharminckettdezer-tiz) forintot.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy ingd-értékkiegyenlitésként 15 napon belill fizessen meg az L.r.
felperesnek  6.824.675,- (hatmilli6-nyolcszazhuszonnégyezer-hatszazhetvenst), a IL.r.
felperesnek 868.595,- (nyolcszazhatvannyolcezer-6tszazkilencvenot), a IIL.r. felperesnek
4.715.230,- (négymillio-hétszaztizenotezer-kettészazharminc) forintot.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 1.800.000,-
(egymillié-nyolcszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy fizessen meg az allamnak 700.000,- (hétszdzezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliill az Lr.
alperesnek 431.054,- (négyszazharmincegyezer-6tvennégy) forint masodfokl perkdltséget.

Tajékoztatja az itélotabla a feleket, hogy az allam javara fizetendo eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléjara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat — természetes személy esetén adéazonositod jelét — kozleményként fel
kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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[1.P£.20.016/2025/10/1.
Indokolas
Tényallas
[1] Az iranyad6 tényallas szerint az 1990-es évek végétdl a IILr. felperes és néhai

Személyl (a ILr. felperes és részben az I. és III. r. felperesek, valamint az L.r alperes
jogelddje) hazastarsakként, nagykortu fiagyermekeikkel (L.r. felperessel €és az L.r. alperessel)
kozOs haztartasban ¢€lve haztdji gazdasagot mikodtettek, és egyre novekvd volumenben
novénytermesztéssel €s allattenyésztéssel foglalkoztak.

[2] A csalad valamennyi munkat kozosen végezte, a megtermelt mezdgazdasagi
terményeket az allatok takarméanyozéasara hasznaltdk fel, a felesleget értékesitették, és az
allattartasbol, novénytermesztésbdl befolyt jovedelmeket - a termelési kiadasok és a kozds
haztartds koltségeinek fedezését meghaladdan - a gazdasagba forgattdk vissza akként, hogy
Ujabb foldteriileteket, illetve nagy értékii mezdgazdasagi gépeket vasaroltak.

[3] A kezdetben néhai Személyl, majd 2004-2005. évtdl az Lr. felperes és az L.r.
alperes irdnyitasaval egy folyamatosan terjeszkedd, jol prosperald csalddi gazdasagi
vallalkozast alakitottak ki, 2017 évre kozel 180 hektaros terlileten gazdalkodtak és tobb
nagyértékli mezdgazdasagi gép birtokaba keriiltek.

[4] Az Lr. felperes és az Lr. alperes a vallalkozassal kapcsolatos gazdasagi
dontéseket - foldvasarlasok, palyazatok, gépvasarlasok - kozosen hoztdk meg a sziilok,
els6sorban néhai Személyl bevonasaval. A foldteriiletek megvasarlasat és kettdjik koziil a
vevo személyét kozos dontés alapjan, célszerliségi szempontok szerint hatdroztdk meg
(elévasarlasi jogok, allami tamogatés, 0sszefliggd foldteriiletek kialakitasa).

[5] Az Lr. felperes 2006. évtol onalld féfoglalkozasként mezdgazdasagi egyéni
vallalkozoként tevékenykedett. A 2006. janudrjaban eredményes mezdgazdasagi palydzaton
elnyert 6.000.000,- Ft tamogatast termdfold-vasarlasra forditotta, az ingatlan-nyilvantartasba
tulajdonosként bejegyzésre keriilt, azonban a nevén 1évd termdfoldeket is tilnyomorészt az
Lr. alperes miivelte, az azok utdn jar6 allami tdAmogatasokat is - a f6ldhasznaloként bejegyzett
- Lr. alperes vette igénybe.

[6] Az Lr. felperes a csalddi munkamegosztas szerint elsOsorban allattartassal
foglalkozott, a tejet — a IIL.r. felperes kozremiikodésével - eladasra termelte, a konyvelési
iigyeket intézte ¢és a csaladi adminisztrativ feladatokban is részt vett.

[7] Az allatok értékesitésébdl szarmazd bevétel jelentds része a kedvezobb addzas
miatt az Lr. alperes szdmlajara folyt be, ugyanis az Lr. felperes éves jovedelme — az
atalanyadozasi szabalyok miatt - a 6.000.000,- Ft-ot nem haladhatta meg.

[8] Az Lr. alperes 1999. decemberétdl mezdgazdasagi dstermeldként gazdalkodott,
2006. évtol a mezdgazdasagi tevékenységet fofoglalkozasként végezte, a csalad tulajdonaban
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¢s hasznalatdban 4llo fOldteriileteket els6sorban gépekkel 6 miivelte. Az Lr. alperes
OstermelOként az afat visszaigényelhette, ezért a nagyértékii gépeket — kozos gazdasagi dontés
alapjan — az Lr. alperes nevére vasaroltak. A gépvasarlasokkal kapcsolatos pénzforgalom az
Lr. alperes szamlajan zajlott, ide érkezett az ezzel kapcsolatos tamogatas Osszege is. A gépek
szervizelése is az L.r. alperes feladata volt.

[9] 2016. évben a csaladtagok kozott a kapcsolat megromlott, mivel az Lr. alperes
onalldéan lakoingatlant vasarolt, majd 2017 december 13-an a sziiléi hazbol elkoltozott. A
nevén 1évé mezdgazdasagi gépeket birtokba vette, elszallitotta és a sajat nevén 1évo foldeken
onalldan kezdett gazdalkodni.

[10] A Szombathelyi Torvényszék 28.P.20.214/2020/27/11. szamu itéletével a
felpereseknek - az egy haztartdsban ¢l6 ¢és egyiitt gazdalkodd személyek kozos
vagyonszerzésének jogcime alapjan létrejott - kozds vagyon megsziintetésére iranyuld
kereseti kérelmét elutasitotta.

[11] A felperesek fellebbezése folytan eljart Gyéri {télétabla P£.II1.20.059/2021/8.
szamu 2021. szeptember 22-én kelt kozbensé itéletével az elséfoku birdsag dontését
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy 2000. januar 1-t6]1 2017 marcius 8-ig terjedd iddszakra
az I-IILr. felperesek, az Lr. alperes, tovabba néhai Személyl, mint k6z0s hdztartasban €16
hozzatartozok kozott a szerzésben valdo kozremiikodésiik ardnydban vagyonkozosség
keletkezett.

[12] Az itélotabla a kozbensd itéletében az elsdfokl birdsag feladatava tette, hogy az
Osszegszerliség targyaban folytatdodo eljarasban fel kell tarnia a tulajdonk6zdsség iddszaka
alatt 1étrejott, megosztando vagyon korét; majd a 17 éves iddszakra vonatkozdan egységesen,
- a jovedelmi viszonyokbdl kiindulva, de a kifejtett munkat is sullyal értékelve - egy komplex
mérlegelési tevékenységgel kell megallapitania a felek szerzésben vald kézremiikodésének
aranyat az eset egyedi sajatossagait is figyelembe véve.

[13] Az itélotabla utalt arra, hogy az elséfoku birésagnak tekintettel kell lennie arra,
hogy a ko6zds gazdalkodas viszonylag hosszi iddszakot olelt fel, amely alatt nemcsak a
szerzésben kozremitkodok jovedelme €s anyagi hozzajaruldsa, hanem a munkamegosztasa, a
gazdalkodasban betoltott szerepe, az altaluk befektetett munka mennyisége és mindsége is
valtozott.

[14] A szerzésben vald kozremiikodés aranyanak meghatarozasa soran nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az I. r. felperes és az I. r. alperes bankszamlajan a mezdgazdasagi
tevékenységhez kotddéen nem kizardlag a szamlatulajdonos altal végzett, hanem a kozds —
tehat a tobbi csaladtag altal is kifejtett — munka eredményeként a kozos gazdalkodasba
befolyt bevételek is megjelentek, ezek tehat — a felek munkabér-jovedelmével, illetve a sziilok
nyugdijjovedelmével ellentétben — nem tekinthetdk kizarolag a szamlatulajdonos szerzési
aranya korében értékelend6 jovedelemnek. Ezen Osszegek is — az 1. 1. felperes, az 1. 1. alperes,
illetve a szlilok bevételei egylitt — a kdzos elhatarozassal megvasarolt foldek, gépek, azaz a
vagyonndvekmény finanszirozasara szolgéltak. Tekintettel kell lenni arra is, hogy a sziilék — a
kozos haztartas korében felhasznalt jovedelmiikon tul — a kozos gazdalkodast mind fizikai
munkdjukkal, mind mezdgazdasagi tapasztalatukkal és hozzaértésiikkel segitették.
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Kereset, ellenkérelem

[15] A folytatédd eljarasban a felperesek - a tobbszor pontositott kereseti
kérelmiikben - kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a vagyonmérlegben irt ingdsagok a
peres felek kozos tulajdonat képezik, az 1. és a III. r. felperesek, valamint az I. r. alperes
vonatkozédsaban személyenként 5/16-5/16-5/16 részben, mig a II. r. felperes vonatkozasaban
1/16 részben.

[16] A kozds tulajdon megsziintetését akként kérték, hogy a birosdg a fennallo
birtokallapot szerint adja azokat a felek tulajdonaba, kivéve a 21. tételszamu frsz.1-u
potkocsit, amelyet a felperesek kozos tulajdonaba kértek adni 4.500.000 Ft értékben; illetve a
felperesi birtokban 1évo 10. tételszamu Class Dominator kombajnt, amelyet az 1. r. alperes
tulajdonéba kértek adni 750.000 Ft értékben.

[17] Az ingdésdgok megosztasara tekintettel az I. és a III. r. felpereseknek
személyenként 6.440.625 Ft, a II. r. felperesnek 2.778.125 Ft, Osszesen 15.659.375 Ft
értekkiilonbozet megfizetésére kérték kotelezni az I. r. alperest.

[18] A felperesek a barmelyikiik birtokaban 1év6 ingdsagok kozos tulajdonanak
egymds kozotti megszilintetését nem kérték, akként nyilatkoztak, hogy egymas kozott
elszdmolnak.

[19] Kérték kotelezni az I. r. alperest az frsz.1 forgalmi rendszamu potkocsi
kiadasara.
[20] A felperesek kérték annak megallapitasat, hogy - a kozOs szerzés

eredményeként - az ingatlan vagyonmérleg 1-51. tételig felsorolt ingatlanok és ingatlan
illetéségek tulajdonjogat az 1. és III. r. felperesek, az 1. r. alperes, tovabba néhai Személyl,
mint ko6zds haztartasban €16 hozzatartozok személyenként 1/4-1/4 tulajdoni ardnyban
megszereztek.

[21] Néhai Személyl haldla, valamint a II. r. és a IIL. r. felperesek engedményezd
nyilatkozata alapjan annak megallapitasat kérték, hogy a vagyonmérlegben irt ingatlanok
tulajdonjogat 11/16 részben az I. r. felperes, 5/16 részben az 1. r. alperes megszerezte.

[22] Kérték megkeresni az illetékes foldhivatalokat valamennyi ingatlan
vonatkozasaban a tulajdonjog valtozas atvezetése céljabol.

[23] Az ingatlanokon fennall6 k6zos tulajdont akként kérték megsziintetni, hogy az I.
r. alperes kizarolagos tulajdonaba kérték adni a helységli helyrajzi szaml., helyrajzi szdm?2,
helyrajzi szdm3, helyrajzi szdm4., helyrajzi szamS5., helyrajzi szam6, helyrajzi szdm7.,
helyrajzi szam8., helyrajzi szam9., helyrajzi szaml10., a helység2i helyrajzi szamll., a
helység3i helyrajzi szam12., helyrajzi szam13., helyrajzi szdm14, helyrajzi szam15. helyrajzi
szamu ingatlanokat, a helység4 helyrajzi szam16 helyrajzi szamu ingatlant, az 1581/10493
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tulajdoni illetdségét, a helységli helyrajzi szdml7. helyrajzi szdmua ingatlan 206/3359
tulajdoni illetéségét, a helységli helyrajzi szaml8 helyrajzi szdmu ingatlan 2552/4573
illetdségét, valamint a helység2i helyrajzi szdml19 helyrajzi szdmu ingatlan 5951/7017
tulajdoni illet6ségét 6sszesen 109.678.000 Ft értékben;

[24] ¢s az I. r. felperes kizarolagos tulajdonaba kérték adni a helység5i helyrajzi
szam5117 ingatlan 1285/10964 tulajdoni illetéségét, a helység3i helyrajzi szam20. helyrajzi
szamu ingatlant, a helységli helyrajzi szam21., helyrajzi szam22., helyrajzi szam?23.,
helyrajzi szam24., helyrajzi szam?25., helyrajzi szam26., helyrajzi szam27., helyrajzi szam28.,
helyrajzi szam?29, helyrajzi szam30., helyrajzi szam31., helyrajzi szam32., helyrajzi szdm33.,
helyrajzi szam34., helyrajzi szam35., helyrajzi szam36., helyrajzi szam37., helyrajzi szam38.,
helyrajzi szam39., helyrajzi szam40. helyrajzi szdmu ingatlanokat, a helység3i helyrajzi
szam41., helyrajzi szam42., helyrajzi szdm43., helyrajzi szam44., helyrajzi szam45. helyrajzi
szamu ingatlanokat, a helység5i helyrajzi szam46. helyrajzi szamu ingatlant, a helységli
helyrajzi szam47. helyrajzi szamu ingatlan 8552/156732 tulajdoni illet6ségét, a helységli
helyrajzi szam48. helyrajzi szamu ingatlan 79824/220640 tulajdoni illetéségét, a helységli
helyrajzi szam49. helyrajzi szdmu ingatlan 23328/48648 tulajdoni illetoségét és a helységli
helyrajzi szam50. helyrajzi szamu ingatlan 5430/8775 tulajdoni illetdségét, Osszesen
115.739.000 Ft értékben.

[25] Az ingatlanvagyon megosztasara tekintettel kérték kotelezni az I. r. alperest arra,
hogy az I. r. felperes részére 39.235.180 Ft értékkiilonbozetet 15 napon beliil fizessen meg;
teljesitoképesség hianyaban pedig a fizetési kotelezettségének az altala birtokolt ingatlan L.r.
felperes tulajdonéba adésa Utjan tegyen eleget.

[26] Kérték az illetékes foldhivatalok megkeresését az ingatlanvagyon megosztasat
kdvetden a tulajdonjog valtozas atvezetése irant.

[27] A helységli helyrajzi szdm32. helyrajzi szamu ingatlan vonatkozéséban a II. r.
alperest a fentiek trésére kérték kotelezni, mert a kereseti kérelem teljesitése a helységli
helyrajzi szdm32. helyrajzi szdmu ingatlan tulajdoni helyzetében nem eredményez valtozast.

[28] Kérték az I. r. alperes perkoltségben marasztalasat.

[29] A felperesek allaspontja az volt, hogy az L. r. felperes, néhai Személyl, a III. r.
felperes és az I. r. alperes 2000. januar 1. és 2017. marcius 8. napja kozott - a jogerds
kozbensd itélettel megallapitott kozos gazdalkodas iddtartama alatt - 25%-25%-25%-25%-
ban szereztek tulajdont.

[30] A megosztando vagyont ennek figyelembevételével kérték elszdmolni a peres
felek kozott a kereseti kérelem szerint, figyelemmel arra, hogy néhai Személy1 elhaladlozaséara
tekintettel a hagyatékat 1/4-1/4-1/4-1/4 aranyban orokolték torvényes Orokosei, azaz a
gyermekei, illetve a hédzastarsa. A 4/16 tulajdoni hanyad ennek alapjan modosul az 1. .
felperes ¢és a III. r. felperes, valamint az 1. r. alperes vonatkozasdban 5/16-ra, és - a néhai
Személyl jogutddjaként perbe 1épd - II. r. felperes tekintetében pedig 1/16 tulajdoni arany
allapithato meg.
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[31] Az Lr. alperes - a pontositott ellenkérelmében - a kereset elutasitasat, és a
felperesek perkoltségben valo egyetemleges marasztalasat kérte.

[32] A koz6s vagyon megszerzésében valo kozremiikddés ardnya - az L. r. alperes
szamitasai szerint -, az 1. r. felperesnél 18,64%, néhai Felperes3l 3,59%, III. r. felperesnél
4,16%, az 1. r. alperesnél pedig 73,59%. A néhai Személylre jutd, kdzel 4%-os rész 6rokosok
kozti egyenld elosztasara tekintettel az 1. r. felperesre 19,64%, a II. r. felperesre 1%, a III. r.
felperesre 4,59%, az I. r. alperesre 74,59% részesedés jutna a felperesek altal kimutatott
vagyonosszességbol.

[33] Az 1. r. alperes ramutatott, hogy a birtokdban 1év0 ingdsagok €s ingatlanok a
teljes vagyonhoz képest mindossze 55,7% aranytak, azaz az 4ltala birtokolt vagyonrész
értéke joval alatta marad annak, ami 6t a vagyonszerzésben vald kozremiikodés aranya szerint
megilletné, a felperesek kereseti kérelme ezért megalapozatlan.

[34] Az 1. 1. alperes jogfenntartdssal €It az altala kimunkalt mértékii vagyonrész
kovetelése irant.

[35] A 1II. r. alperes a vele szemben tamasztott kereseti kérelmet nem ellenezte,
perkoltség iranti igénye nem volt.

Elsofoku itélet

[36] Az elséfoku birosdg — a fellebbezéssel tamadott, kijavitott — itéletében
megallapitotta, hogy az ingatlan- és ingévagyonmérlegben megjeldlt vagyontargyak az I. r.
felperes, néhai Személyl, a III. r. felperes és az I. r. alperes osztatlan k6zos vagyonat képezik.

[37] A birosag az 1. r. felperes, néhai Személyl, a IIlI. r. felperes és az . r. alperes
altal 2000. januar 1. és 2017. marcius 8. kozott megvalositott kdzos gazdalkodassal szerzett
koz0s vagyonat megsziintette, és

[38] a vagyonmérlegbdl az 1-32. tételszam alatti ingatlanvagyont az I. r. felperes
tulajdondba adta, 6sszesen 115.739.000.- Ft értékben,

[39] a 33-51. tételszam alatti ingatlanvagyont az 1. r. alperes tulajdondba adta,
0sszesen 109.678.000 Ft értékben,

[40] az ingd vagyonmérlegbdl a 2. tételszam alatti Stihl bozotvagot, a 3. tételszam
alatti akkumulatortoltét, a 4. tételszam alatti anyagmozgat6 csigat, az 5. tételszam alatti CMI
ralilés flnyirdt, a 6. tételszdm alatti Stihl fiirészt, a 7. tételszam alatti vizszivattyut, a 8.
tételszam alatti homlokrakodot, a 9. tételszam alatti frsz.2a4 MTZ traktort, a 10. tételszam
alatti Claas Dominatort, a 11. tételszam alatti korbalazot, a 13. tételszam alatti AP 800
potkocsit, a 15. tételszam alatti kiskockabalazoét, a 16. tételszam alatti balacsomagolét, a 17.
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tételszam alatti rendsodrot, a 18. tételszam alatti tarcsat, a 19. tételszam alatti miitragyaszorot,

a 26. tételszdm alatti magtisztitd rostat, a 27. tételszam alatti nedvességmérdt és a 29.
tételszam alatti ekét a felperesek kozos tulajdonaba adta, 6sszesen 11.150.000.- Ft értékben,

[41] az 1. tételszam alatti frsz.30 utanfutét, a 12. tételszam alatti frsz.4u traktort, a
20. tételszam alatti miiholdas vezérlést, a 21. tételszam alatti Horsch Pronto vetégépet, a 22.
tételszam alatti Rauch permetezot, a 23. tételszam alatti frsz.10 potkocsit, a 24. tételszdm
alatti altalajlazitot, a 25. tételszam alatti John Deere traktort az I. r. alperes tulajdonaba adta,
Osszesen 33.300.000 .-Ft értéken.

[42] A bir6ésdg a helységl helyrajzi szam32. helyrajzi szamua ingatlan
vonatkozasdban a fentiek tiirésére kotelezte a II. r. alperest.

[43] Az elsofoku birosag egyebekben a keresetet elutasitotta.

[44] A birosag kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allam javara — az els6foku itéletben irt modon - 1.500.000.- Ft eljarasi illetéket, tovabba
44.664.-Ft szakért6i dijat, valamint az L.r. alperes részére 15 napon beliil 1.883.000.- Ft
els6foku perkdltséget.

[45] Az elséfoku birosag a jogvita elbiraldsara iranyado, a Polgéari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 578/G. § (1)-(2) bekezdése és az ahhoz kapcsolodo
joggyakorlat, valamint a jogerds kozbensd itéletben meghatarozott szempontok szerint
vizsgalta a megosztandé vagyon korét, majd a felek szerzésben vald kozremiikodésének
aranyat.

[46] Az elséfoku birdsdg a megosztandd vagyon korét a felpereseknek - az L.r.
alperes altal e korben nem vitatott — 28.P.20.021/2022/1. szdmu ¢és 28.P.20.177/2022/3. szamu
(P3) keresetpontositasat figyelembevéve hatarozta meg az itéletének [123]-[126]
bekezdéseiben foglaltak szerint.

[47] Az ingatlanok ¢értékét az els6foka birésag az itéletének [128]-[129]
bekezdéseiben, az ingdsagok értékét pedig itéletének [130] bekezdésében kifejtettek szerint a
felek egyezd eldadasa ¢€s a felpereseknek az L.r. alperes altal nem vitatott nyilatkozata alapjan
— az alabbiak szerint - allapitotta meg:

1. tételszam alatti helység5 kiilteriileti helyrajzi szdm52. ,,;szantd ¢és fasitott teriilet”
megjelolésti, 10 ha 6760 m? alapteriileti ingatlan 1285/10964 része, amelynek a kdzds
gazdalkodas befejezésekori értéke: 1.250.000 Ft, jelenlegi értéke: 2.252.000 Ft,

2. tételszam alatti helység3 kiilteriileti helyrajzi szam?20. hrsz. ,,szant6¢” megjeldlési, 1 ha
3614 m? alapteriiletii ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori
értéke: 1.360.000 Ft, jelenlegi értéke: 2.450.000 Ft,
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3. tételszam alatti helységl kiiltertileti helyrajzi szam21. hrsz. ,,szantd” megjeldlésii, 8788
m? alapteriiletli ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori értéke:
870.000 Ft, jelenlegi értéke: 1.580.000 Ft,

4. tételszdm alatti helységl helyrajzi szdm?22. hrsz. zartkerti ,,szant6¢” megjeldlésti, 2988
m? alapteriiletli ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z0s gazdalkodas befejezésekori értéke:
290.000 Ft, jelenlegi értéke: 538.000 Ft,

5. tételszam alatti helységl helyrajzi szam23. hrsz. zartkerti ,,szanté” megjelolési, 4931
m? alapteriileti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori értéke:
490.000 Ft, jelenlegi értéke: 887.000 Ft,

6. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam24. hrsz. ,,szantd¢” megjeldlési, 1 ha
6164 m? alapteriiletii ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori
érteke: 1.610.000 Ft, jelenlegi értéke: 2.910.000 Ft,

7. tételszam alatti helységl kiiltertileti helyrajzi szam?25. hrsz. ,,szantd” megjelolésti, 1934
m? alapteriiletli ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori értéke:
190.000 Ft, jelenlegi értéke: 348.000 Ft,

8. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szdm26. hrsz. ,,szant6” megjelolési, 8818
m? alapteriileti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori értéke:
880.000 Ft, jelenlegi értéke: 1.587.000 Ft,

9. tételszam alatti helységl kiiltertileti helyrajzi szam27. hrsz. ,,szantd” megjeldlést, 1 ha
1395 m? alapteriiletii ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a kozos gazdalkodas befejezésekori
értéke: 1.130.000 Ft, jelenlegi értéke: 2.050.000 Ft,

10. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam28. hrsz. ,,szant6” megjeldlési, 2 ha
2231 m? alapteriiletii ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a kozos gazdalkodas befejezésekori
értéke: 2.200.000 Ft, jelenlegi értéke: 4.000.000 Ft,

11. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam29 hrsz. ,,szantd” megjelolést, 5310
m? alapteriileti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori értéke:
530.000 Ft, jelenlegi értéke: 956.000 Ft,

12. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam30. hrsz. ,,szantd” megjeldlésii, 5074
m? alapteriiletli ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori értéke:
500.000 Ft, jelenlegi értéke: 913.000 Ft,

13. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam31. hrsz. ,,szant6” megjeldlésti, 7 ha
3779 m? alapteriileti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori
értéke: 7.380.000 Ft, jelenlegi értéke: 13.280.000 Ft,
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14. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam32. hrsz. ,,rét és szant6” megjeldlésti,
10 ha 563 m? alapteriileti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a ko6z0s gazdalkodas
befejezésekori értéke: 10.000.000 Ft, jelenlegi értéke: 16.900.000 Ft, amelyet a II. r. alperes
javara a 31677/2016.03.07. sz. hatarozattal bejegyzett 5.679.000 Ft és jarulékai erejéig
jelzélogjog, valamint ennek biztositdsara elidegenitési s terhelési tilalom terhel,

15. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam33. hrsz. ,,szant6” megjelolésti, 5707
m? alapteriiletli ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori értéke:
570.000 Ft, jelenlegi értéke: 1.027.000 Ft,

16. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szdm34. hrsz. ,,szant6” megjeldlési, 9591
m? alapteriileti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori értéke:
960.000 Ft, jelenlegi értéke: 1.730.000 Ft,

17. tételszdm alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam35. hrsz. ,,szant6” megjeldlési, 1 ha
4169 m? alapteriiletii ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a kozos gazdalkodas befejezésekori
értéke: 1.400.000 Ft, jelenlegi értéke: 2.550.000 Ft,

18. tételszdm alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szdm36. hrsz. ,,szant6” megjeldlésti, 1926
m? alapteriiletli ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z0s gazdalkodas befejezésekori értéke:
190.000 Ft, jelenlegi értéke: 347.000 Ft,

19. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szdm37. hrsz. ,,szant6” megjeldlési, 1925
m? alapteriileti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori értéke:
190.000 Ft, jelenlegi értéke: 346.000 Ft,

20. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam38. hrsz. ,,szantd” megjelolési, 1 ha
3667 m? alapteriiletii ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z0s gazdalkodas befejezésekori
értéke: 1.360.000 Ft, jelenlegi értéke: 2.460.000 Ft,

21. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam39. hrsz. ,,szant6” megjelolési, 2 ha
1398 m? alapteriileti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z0s gazdalkodas befejezésekori
értéke: 2.100.000 Ft, jelenlegi értéke: 3.850.000 Ft,

22. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam40. hrsz. ,,szant6” megjelolést, 6 ha
889 m? alapteriiletii ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a koz0s gazdalkodas befejezésekori
értéke: 6.000.000 Ft, jelenlegi értéke: 10.960.000 Ft,

23. tételszam alatti helység3 kiilteriileti helyrajzi szdm41. hrsz. ,,szantd” megjeldlést, 6778
m? alapteriiletli ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori értéke:
670.000 Ft, jelenlegi értéke: 1.220.000 Ft,
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24. tételszam alatti helység3 kiilteriileti helyrajzi szdm42. hrsz. ,,szant6” megjeldlést, 6775
m? alapteriiletli ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori értéke:
670.000 Ft, jelenlegi értéke: 1.220.000 Ft,

25. tételszam alatti helység3 kiilteriileti helyrajzi szam43. hrsz. ,,szant6” megjelolést, 6777
m? alapteriiletli ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z0s gazdalkodas befejezésekori értéke:
670.000 Ft, jelenlegi értéke: 1.220.000 Ft,

26. tételszam alatti helység3 kiiltertileti helyrajzi szam44. hrsz. ,,rét” megjelolést, 7662 m?
alapteriiletli ingatlan 1/1 ardnyban, amelynek a kozds gazdalkodéas befejezésekori értéke:
760.000 Ft, jelenlegi értéke: 920.000 Ft,

27. tételszam alatti helység3 kiilteriileti helyrajzi szam45. hrsz. ,,szantd” megjelolésti, 2 ha
5091 m? alapteriiletti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z0s gazdalkodas befejezésekori
értéke: 2.500.000 Ft, jelenlegi értéke: 4.516.000 Ft,

28. tételszam alatti helység5 kiilteriileti helyrajzi szam46. hrsz. ,,szantd” megjelolési, 1 ha
4789 m? alapteriiletii ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a kozos gazdalkodas befejezésekori
értéke: 1.500.000 Ft, jelenlegi értéke: 2.662.000 Ft,

29. tételszam alatti helységl kiiltertileti helyrajzi szam47. hrsz. ,,szant6” megjelolési, 20 ha
6226 m? alapteriiletti ingatlan 8552/156372 aranyban, amelynek a kozos gazdalkodas
befejezésekori értéke: 1.120.000 Ft, jelenlegi értéke: 2.030.000 Ft,

30. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szdm48. hrsz. ,,szantd” megjeldlésii, 34 ha
6268 m? alapteriiletii ingatlan 79824/220640 aranyban, amelynek a kozos gazdalkodas
befejezésekori értéke: 12.500.000 Ft, jelenlegi értéke: 22.550.000 Ft,

31. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szdm49. hrsz. ,,rét” megjelolésii, 2 ha 4572
m? alapteriiletli ingatlan 23328/48648 aranyban, amelynek a kozos gazdalkodas
befejezésekori értéke: 1.1000.000 Ft, jelenlegi értéke: 1.320.000 Ft,

32.  tételszdm alatti helységl kiiltertileti helyrajzi szam50. hrsz. ,szanté ¢és arok”
megjelolésti, 3 ha 7343 m? alapteriiletii ingatlan 5430/8775 aranyban, amelynek a kdzds
gazdalkodas befejezésekori értéke: 2.300.000 Ft, jelenlegi értéke: 4.160.000 Ft,

33. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam53. ,,szant6” megjel6lést, 6008 m?
alapteriiletti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a kozds gazdalkodéas befejezésekori értéke:
600.000 Ft, jelenlegi értéke: 1.810.000 Ft,

34. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szdm2 hrsz. ,,szant6¢” megjel6lésti, 1 ha
5317 m? alapteriiletli ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z0s gazdalkodas befejezésekori
értéke: 1.500.000 Ft, jelenlegi értéke: 2.757.000 Ft,
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35. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szdm3 hrsz. ,,szant6¢” megjelolésti, 2 ha
5587 m? alapteriiletti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z0s gazdalkodas befejezésekori
értéke: 2.500.000 Ft, jelenlegi értéke: 4.606.000 Ft,

36. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam4. hrsz. ,,rét” megjelolésti, 1 ha 2702
m? alapteriiletli ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z0s gazdalkodas befejezésekori értéke:
1.200.000 Ft, jelenlegi értéke: 1.520.000 Ft,

37. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam5. hrsz. ,,rét” megjelolésti, 1 ha 2700
m? alapteriileti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori értéke:
1.200.000 Ft, jelenlegi értéke: 1.520.000 Ft,

38. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam6. hrsz. ,,szant6” megjeldlést, 4 ha
7241 m? alapteriiletii ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori
értéke: 4.720.000 Ft, jelenlegi értéke: 8.500.000 Ft,

39. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szdm7. hrsz. ,,szantd” megjeldlést, 5 ha
2739 m? alapteriiletii ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a kozos gazdalkodas befejezésekori
értéke: 5.270.000 Ft, jelenlegi értéke: 9.450.000 Ft,

40. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam8. hrsz. ,,szanté” megjelolési, 10 ha
3273 m? alapteriileti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a kozos gazdalkodas befejezésekori
értéke: 10.320.000 Ft, jelenlegi értéke: 18.590.000 Ft,

41. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam9. hrsz. ,,szant6¢” megjelolésti, 2 ha
7457 m? alapteriiletii ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z6s gazdalkodas befejezésekori
értéke: 2.740.000 Ft, jelenlegi értéke: 4.942.000 Ft,

42. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam10. hrsz. ,,szantd” megjelolési, 2 ha
5503 m? alapteriileti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z0s gazdalkodas befejezésekori
értéke: 2.550.000 Ft, jelenlegi értéke: 4.590.000 Ft,

43. tételszam alatti helység?2 kiilteriileti helyrajzi szdml11. hrsz. ,,szantd” megjelolést, 9 ha
9920 m? alapteriileti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a kozos gazdalkodas befejezésekori
értéke: 10.000.000 Ft, jelenlegi érteke: 16.380.000 Ft,

44. tételszam alatti helység3 kiilteriileti helyrajzi szam12. hrsz. ,,szantd” megjelolésti, 2 ha
1995 m? alapteriiletii ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a kozos gazdalkodas befejezésekori
értéke: 2.200.000 Ft, jelenlegi értéke: 3.960.000 Ft,

45. tételszam alatti helység3 kiilteriileti helyrajzi szdm13. hrsz. ,,szant6” megjelolési, 2 ha
874 m? alapteriileti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z0s gazdalkodas befejezésekori
értéke: 2.000.000 Ft, jelenlegi értéke: 3.757.000 Ft,
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46. tételszam alatti helység3 kiilteriileti helyrajzi szdm14 hrsz. ,,szantd” megjeldlésti, 5 ha
8116 m? alapteriiletti ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z0s gazdalkodas befejezésekori
értéke: 5.800.000 Ft, jelenlegi értéke: 10.460.000 Ft,

47. tételszam alatti helység3 kiilteriileti helyrajzi szam15. hrsz. ,,szantd” megjelolési, 1 ha
8667 m? alapteriiletli ingatlan 1/1 aranyban, amelynek a k6z0s gazdalkodas befejezésekori
értéke: 1.900.000 Ft, jelenlegi értéke: 3.362.000 Ft,

48.  tételszam alatti helység4 kiilteriileti helyrajzi szdm16 hrsz. ,szantd6 ¢és arok”
megjelolésti, 5 ha 2787 m? alapteriilet(i ingatlan 1581/10493 aranyban, amelynek a kdzos
gazdalkodas befejezésekori értéke: 800.000 Ft, jelenlegi értéke: 1.432.000 Ft,

49. tételszam alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szam17. hrsz. ,,szantd” megjelolésti, 2 ha
1877 m? alapteriiletii ingatlan 206/3359 aranyban, amelynek a kozos gazdalkodas
befejezésekori értéke: 130.000 Ft, jelenlegi értéke: 241.000 Ft,

50. tételszdm alatti helységl kiilteriileti helyrajzi szdm18 hrsz. ,,szant6 és kivett meder”
megjel6lésii, 2 ha 5126 m? alapteriiletli ingatlan 2552/4573 aranyban, amelynek a kozos
gazdalkodas befejezésekori értéke: 1.400.000 Ft, jelenlegi értéke: 2.524.000 Ft,

51. tételszam alatti helység2 kiilteriileti helyrajzi szdm19 hrsz. ,,szant6 €s fasitott teriilet”
megjelolésti, 6 ha 773 m? alapteriiletii ingatlan 5951/7017aranyban, amelynek a kozds
gazdalkodas befejezésekori értéke: 5.150.000 Ft, jelenlegi értéke: 9.277.000 Ft.

[48] A megosztando Osszes ingatlanvagyonnak a k6zds gazdalkodas befejezésekori
értéke: 126.550.000 Ft, a jelenlegi értéke. 225.417.000 Ft.

[49] Az els6foku birésag a peres felek tulajdonaban allé ingdsagokat az alabbiak
szerint vette szamba:

1. tételszam alatti frsz.3. utdnfutd, amelynek a k6zos gazdalkodas befejezésekori és
jelenlegi értéke: 50.000 Ft,

2. tételszam alatti STIHL bozo6tvago, amelynek a k6zos gazdalkodas befejezésekori és
jelenlegi értéke: 100.000 Ft,

3. tételszam alatti akkumulatort6ltd, amelynek a k6zos gazdalkodas befejezésekori és
jelenlegi értéke: 100.000 Ft,

4. tételszdm alatti anyagmozgato csiga, amelynek a kozos gazdalkodas befejezésekori
¢s jelenlegi értéke: 150.000 Ft,
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5. tételszam alatti CMI raiilés flinyird, amelynek a k6zos gazdalkodas befejezésekori
¢s jelenlegi értéke: 100.000 Ft,

6. tételszam alatti STIHL flirész, amelynek a kozds gazdalkodas befejezésekori és
jelenlegi értéke: 100.000 Ft,

7. tételszdm alatti vizszivattyu, amelynek a kozos gazdalkodas befejezésekori és
jelenlegi értéke: 150.000 Ft,

8. tételszam alatti homlokrakodd, amelynek a kozos gazdalkodas befejezésekori és
jelenlegi értéke: 1.300.000 Ft,

9. tételszam alatti frsz.2. MTZ traktor, amelynek a k6zos gazdalkodas befejezésekori
¢s jelenlegi értéke: 1.000.000 Ft,

10. tételszam alatti CLAAS DOMINATOR kombajn, amelynek a kozos gazdalkodas
befejezésekori és jelenlegi értéke: 750.000 Ft,

11. tételszdm alatti VICON RF 2125 korbalazo, amelynek a kozos gazdalkodas
befejezésekori és jelenlegi értéke: 3.500.000 Ft,

12. tételszam alatti frsz.4 MTZ traktor, amelynek a k6zos gazdalkodas befejezésekori és
jelenlegi értéke: 4.000.000 Ft,

13. tételszam alatti AP 800 potkocsi, amelynek a kozds gazdalkodas befejezésekori és
jelenlegi értéke: 500.000 Ft,

15. tételszam alatti kiskockabalazé, amelynek a kozos gazdalkodas befejezésekori és
jelenlegi értéke: 1.500.000 Ft,

16. tételszam alatti balacsomagold, amelynek a ko6zos gazdalkodas befejezésekori és
jelenlegi értéke: 200.000 Ft,

17.  tételszam alatti rendsodrd, amelynek a kozds gazdalkodas befejezésekori és jelenlegi
értéke: 100.000 Ft,

18.  tételszdm alatti vertikumos tarcsa, amelynek a ko6zos gazdalkodas befejezésekori és
jelenlegi értéke: 1.000.000 Ft,

19.  tételszam alatti mitragyaszord, amelynek a kozos gazdalkodas befejezésekori és
jelenlegi értéke: 200.000 Ft,
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20. tételszam alatti mitholdas vezérlés, amelynek a kozds gazdalkodas befejezésekori és
jelenlegi értéke: 1.000.000 Ft,

21. tételszam alatti HORSCH PRONTO vetégép, amelynek a kozos gazdalkodas
befejezésekori és jelenlegi értéke: 5.500.000 Ft,

22.  tételszam alatti RAU permetezd, amelynek a kozds gazdalkodas befejezésekori és
jelenlegi értéke: 1.750.000 Ft,

23.  tételszam alatti frsz.1. potkocsi, amelynek a kozos gazdalkodas befejezésekori ¢és
jelenlegi értéke: 4.500.000 Ft,

24, tételszam alatti SUMO TRIO altalajlazito, amelynek a kozds gazdalkodas
befejezésekori és jelenlegi értéke: 2.000.000 Ft,

25. tételszam alatti 7830 John Deere traktor, amelynek a k6zds gazdalkodas befejezésekori
¢s jelenlegi értéke: 14.500.000 Ft,

26.  tételszdm alatti elektromos hajtdsi magtisztitdo rosta, amelynek a kozds gazdalkodas
befejezésekori és jelenlegi értéke: 200.000 Ft,

27. tételszam alatti John Deere nedvességmérd, amelynek a kozos gazdalkodas
befejezésekori és jelenlegi értéke: 35.000 Ft,

29. tételszam alatti Rabe Verk YE 3/65 eke, amelynek a kozos gazdalkodas befejezésekori és
jelenlegi értéke: 100.000 Ft.

[50] A megosztandd Osszes ingdvagyonnak 44.450.000 Ft a kozos gazdalkodas
befejezésekori és jelenlegi értéke is.

[51] A megosztandd Osszes vagyon (ingatlanok és ingdsagok) kozos gazdalkodas
befejezésekori osszértéke 171.000.000 Ft, a jelenlegi 6sszérteke 269.867.000 Ft.

[52] Az elséfoku birdésag az egyiitt gazdalkodd csaladtagok szerzésben valo
kozremiikddésének aranyat vizsgalva - a rPtk. 578/G. §-dhoz kapcsolodo joggyakorlat alapjan
- kifejtette, hogy az egy hdztartdsban ¢l6 hozzatartozok kozotti kozds gazdalkodas
eredményeként eldallott vagyonszaporulat megszerzésére ¢€s elszdmoldsa modjara az
¢lettarsakra iranyado szabalyokat kell alkalmazni.

[53] Hangsulyozta, hogy a kozremikodés aranyat a kozos gazdalkodas teljes
idOtartamara, egységesen, a hozzatartozok Osszes jovedelmének Osszevetésével kell
meghatarozni, fliggetleniil attol, hogy az egyiittélés egyes elkiilonithetd szakaszaiban az arany
eltérd volt, és az adott vagyontargyat mikor szerezték a felek. (BH2020.362. jogeset)
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[54] Ertékelni kell a felek altal kifejtett egyéb tevékenységeket, igy a haztartisban
végzett munkat is, ¢s tekintettel kell lenni arra is, hogy a vagyongyarapitdsban melyik fél
munkavégzésének, kozremiikddésének mekkora jelentdsége volt, ami a szerzésben vald
kozremiikddés aranyat befolyasolja. (BH1994.252. jogeset)

[55] A torvényszEk rogzitette, hogy a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan kialakult
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kozos szerzésre vonatkozo torvényi vélelem arra nem
terjed ki, hogy a szerzéshez vald hozzajarulas aranya azonos mértékli. A kozremiikddés
aranyat a feleknek bizonyitaniuk kell; a torvény csak arra az esetre allit fel kisegitd szabalyt

az egyenld aranyu szerzés mellett, ha a pontos aranyok a bizonyitékok értékelése alapjan,
mérlegeléssel sem allapithatok meg (BH2020.362., BDT2016.3477. sz. jogesetek).

[56] Ezt kovetden az elséfoku birosag a 2000. januar 1. napjatél 2017 marciusig
terjedd idészakra vonatkozoan a felek altal elért jovedelmeket vizsgalta.

[57] Megallapitotta, hogy ezen idészakban néhai Személyl nyugdijasként Gsszesen
207 hénapra szdmolva nettd 13.250.176,- Ft jovedelemre tett szert.

[58] Az elséfoku birosdg szamitdsa szerint a IIL.r. felperes munkaviszonybol
szarmazoéan, majd 2005. majus 21-én tortént nyugdijazasat kovetéen a befolyt nyugdijabol
Osszesen 207 hénapra szamolva 14.488.911,- Ft jovedelemmel rendelkezett.

[59] Az lr. felperes 2001-t61 kezdett mezdgazdasagi tevékenységet végezni,
amelybdl jovedelme szarmazott. Emellett azonban 2003-ig munkaviszonyban is allt. 2006-t6l
onalloé fofoglalkozasként mezdgazdasagi egyéni vallalkozd lett. Az Lr. felperes netto
jovedelme (beleértve az tizemszerli kozos gazdalkodasbol szarmazd, adozott jovedelmet is ) a
vizsgalt 207 hénapra szamolva nettd 7.658.203,- Ft volt, amelybdl netté 2.520.275,- Ft volt a
munkaviszonybdl szdrmazoé jovedelem 2000. januar 1. és 2004. év kozott.

[60] Az Lr. alperes szintén 2006-t6l 6nallo féfoglalkozasként afakords dstermeldként
gazdalkodott, ezt megel6zden 2005-2006-ig munkaviszonyban allt.

[61] A vizsgalt idészakban 207 honapra szamolva (beleértve az lizemszeri k6zos
gazdalkodasbol szarmazo, addzott jovedelmet is) dsszesen nettd 12.114.857,- Ft jovedelemre
tett szert, amelybdl 6.237.584,- Ft volt a munkaviszonybol szarmaz6 jovedelem.

[62] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy annak vizsgalata is sziikséges, hogy a
munkahelyi jovedelmekbdl €és a nyugdijbol szarmazd bevételeken tul - a perbeli idészakban -
a kozos gazdalkodasnak volt-e, és ha igen, milyen jellegli, mekkora mértékli bevétele, amely
az egyes felek részérdl a szerzésben vald kozremiikodés aranyat befolyasolja, illetve az egyes
felek altal a kozos gazdalkodas korében kifejtett tevékenység milyen mértékben hatott kozre a
ko6z0s vagyon gyarapodasaban.
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[63] A 2000. januar 1-t61 2017 marciusig terjedd idétartamban a k6zos gazdalkodas
bevételét képezték a mezdgazdasagi munkavégzéssel kapcsolatos bevételek. Ezek kozé
sorolandé mindaz a mezdégazdasagi bevétel, ami bizonyithatéan megjelenik néhai Személyl,
az L. r. felperes, az 1. r. alperes adobevallasaban, tovabba a mezdgazdasagi bevételek kozé
soroland6 a gabonaeladasbol szarmazo bevétel is, valamint az 4fa-visszatérités és a jovedéki
ado visszatéritése is. Mindezen tételek teljes Osszege a peres idészakban 307.453.041 Ft volt
(elsofoku itélet [156]).

[64] Az els6foku birdsag figyelembe vette a perbeli idészakra vonatkozoan az L.r.
felperes és az Lr. alperes nevén 1évé termdfoldek utan kifizetett, a kozds gazdalkodas
bevételét képezo, teriiletalapu gabona- és egyéb tamogatisokat, amelyeknek teljes Osszege
121.695.808,- Ft volt. Az els6fokt birdsag rogzitette, hogy a megjeldlt 0Osszegbol
18.376.920,- Ft esik az Lr. felperes nevén nyilvantartott term6fold ingatlanokra, mig
103.318.888,- Ft esik az L.r. alperes nevén nyilvantartott termdfold ingatlanokra (els6fokt
itélet [160]).

[65] Rogzitette, hogy a term6fold utan jard tamogatdsok annak a foldtulajdonosnak
kertilnek kifizetésre, aki foldhasznaloként a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

[66] A ko6z6s gazdalkodas bevételét képezték az allattartassal kapcsolatosan az L.r.
alperes részére kifizetett tdmogatasok is, amelyek Osszesen 5.635.966,- Ft-ot tettek ki
(els6foku itélet [161]).

[67] A kozds gazdalkodas bevételét képezték az allat eladasokbol szarmazo
bevételek is, beleértve a szarvasmarha és a sertés eladdsok jovedelmét is, amelynek Osszes
bevételét a peres idészakban kerekitve 53.997.072,- Ft-ban hatarozta meg az elséfoku birdsag
(elsofoku itélet [166]).

[68] A birosag kitért arra, hogy a csirke leadasbol szarmazo jovedelmet nem vette
figyelembe, tekintettel arra, hogy a IILr. felperesnek - a perbeli torténésekhez id6ben
kozelebb tett - nyilatkozata alapjan a csirke leadasok idépontja a kozos gazdalkodas kezdetét
megeldz0 iddszakra esett.

[69] Az els6foku birdsag a bevételekhez sorolta az L.r. felperes és Lr. alperes altal
végzett 16gondozasi tevékenységet, amelynek ellenértéke a peresitett iddszakban 24.000.000,-
Ft volt.

[70] (elséfoku itélet [167]).

[71] Az elséfoku birdsag értékelte a perbeli id6szakban a IILr. alperes 4ltal a csalad
gondozésaban, a csaladi ligyek intézésében, a haztartas ellatasaban kifejtett tevékenységet is.
szakért62 szakért0 a haztartasi munkak idotartamat, ellenértékét a minimal Orabér
figyelembevételével hatdrozta meg, és azt Gsszesen 16.500.000,- Ft-ban Aallapitotta meg
(elsofoku itélet [170]).
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[72] Az elséfoku birdsag e korben nem vette figyelembe a szakértd3 szakértd altal is
értékelt korilményeket, a konyhakertre, gyilimdlcstermesztésre forditott iddéraforditas
kétszeres értékelésének elkeriilése végett.

[73] Az els6fokt birdsag a kdzos szerzésben valo kozremitkddésnél figyelembe vette
az un. haz koriilli munkékat is, ami az udvar rendben tartsara, flinyirasra, tizifa szedésre, a
tiizeld biztositasara irdnyuld tevékenységben mutatkozott meg. Ennek munkaidd igényét,
illetve ellenértékét az elséfoku birosag szakértd kozremiikodésével 6.400.000,- Ft-ban
hatarozta meg (els6foku itélet [175] — [181]).

[74] A koz0s gazdalkodas tovabbi bevételét képezte az un. tejpénz, amelynek
Osszege szakért63 szakértd megallapitasai alapjan 2004. és 2017 kozott 10.139.000,- Ft-ban
hatarozhaté meg (elséfoku itélet [182]).

[75] Az els6foku birdsdg a kozds szerzésben vald kozremiikodésként vette
figyelembe a relevans idOszakban a kozos gazdalkodassal kapcsolatos tigyintézéssel,
szerzOdéskaotéssel, hitelintézéssel, adminisztracioval kapcsolatos tevékenységet, amelynek
értéke - szakértd3 szakvéleménye alapjan kalkulalt munkadrak és a minimal 6rabér alapjan -
1.840.000,- Ft-ban szamolhato el. (els6foku itélet [183]).

[76] Az els6foku birosdag megallapitotta, hogy a konyhakert miivelésbdl,
szOlotermesztésbol, gylimolcstermesztésbol, illetve telephelyként a gépek és a gabona
tarolasara hasznalt ingatlan haszndlatdbol pénzbeli bevétel nem szarmazott, ezért ezek a
koriilmények a szerzési arany meghatarozasa soran nem birnak jelentdséggel (elséfoku itélet
[184]).

[77] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a telephely hasznélatra tekintettel
felmeriild hasznélati dijak (15.779.300.- Ft Osszegben) még mérlegeléssel sem vehetdk
figyelembe néhai Személy1 oldalan vagyoni hozzajarulasként.

[78] A fentiek alapjan az elséfoku birosag a felek perbeli kozos gazdalkodas
iddtartama alatt elért dsszes bevételét kerekitve: 595.200.000 Ft-ban allapitotta meg, amely a
teriiletalapt tdmogatas 121.695.808 Ft, az 4llattartassal Osszefliggésben kapott tdmogatés
5.635.966 Ft, a mezdgazdasagi arbevétel 307.453.041 Ft, az allatok eladasabdl szarmazo
bevétel 53.997.072 Ft, az osztrdk allampolgarnak teljesitett szolgaltatasok (l6gondozas)
24.000.000 Ft, a haztartdsi munkalatok ellenértéke (beleértve a hazkoriili munkalatokat is)
22.900.000 Ft, a tejpénzbdl szarmazo bevétel 10.139.000 Ft, az adminisztracids tevékenység
ellenértéke 1.840.000 Ft 0Osszegébdl tevodott oOssze, hozzaszamitva ehhez a felek
munkaviszonybol és nyugdijbol szarmazé jovedelmeit, dsszesen 36.496.946.-Ft ( Lr. felperes:
2.520.000.- ; Neéhei Személyl: 13.250.000.-Ft; IILr. felperes: 14.488.911.- Ft; Lr.
alperes:6.237.584.- Ft) 0sszegben.

[79] Az els6foku birdsag ezt kdvetden részletesen vizsgalta és elemezte a feleknek a
— fenti bevételeket és megtakaritdsokat eredményezd - kozOs gazdalkodasban kifejtett
munkavégzését, tevékenységét és annak kozOs vagyongyarapitdsban betoltott szerepét,
jelentdseégét.
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[80] A vizsgalat modszereként az els6foktt birdsag szakértd3 szakértd
kozremiikodésével meghatarozta a perbeli ko6z0s gazdalkodds iddtartama alatt a
ndvénytermesztésre, illetve az allattenyésztésre forditott, sziikséges munkaorakat, majd pedig
mérlegeléssel allapitotta meg a munkaorak csaladtagok kozti megoszlasat az alabbiak szerint.

[81] Az allattenyésztésre forditott munkavégzés osszesen 50.000 munkadrat tesz ki
(els6foku itélet [217]), mig a mezdgazdasagi tevékenységre dsszesen 13.120 munkadra (8759
gépi munkaodra, 3367 kézi munkaodra) vehetd figyelembe, amelyhez a birésdg még tovabbi
1000 munkaoérat szamolt a mezdgazdasagi munkdval jar6é adminisztraciés teenddkre
tekintettel (els6foku itélet [215]).

[82] Ebbdl az Lr. felperesre 6sszesen 1050 munkaora esett (az 0sszes munkaora 8 %-
a) néhai Személylre dsszesen 2145 munkaora (16 %) a IIL.r. felperesre 1050 munkaodra (8 %)
¢s az Lr. alperesre 8875 munkaora (68 %).

[83] Ezt kovetden az els6foku birdsdg az Osszes mezdgazdasagi arbevétel és
mezdgazdasagi teriilet alapi tAmogatas 429.200.000.- Ft kerekitett 6sszegét a mezdgazdasagi
tevékenységgel toltott munkadrak aranyaban osztotta el a csaladtagok kozott: eszerint az L.
felperesre 34.336.000.- forint, néha Személylre 68.672.000 forint, a IILr. felperesre
34.336.000 forint, és az L.r. alperesre 291.856.000 forint bevétel esik. (itélet [242]- [244])

[84] Az allattenyésztéssel kapcsolatosan a csaladi gazdasagba befolyt Osszes bevétel
59.640.000.- Ft kerekitettt 0sszegét (allattartas bevétele: 53.997.072.- Ft az allami tAmogatas
5.635.966.-Ft) a csaladtagok kozott akként osztotta el, hogy ezen bevétel felét, azaz
29.820.000 forintot a mezdgazdasagi arbevétel elszamoldsanak aranyaban vette figyelembe
az egyes csalddtagok javara arra tekintettel, hogy az éllattartisra felhasznalt takarmany
jelentds részét a felek a mezdgazdasagi termelésiikbol biztositottak.

[85] Ebbdl kovetkezéen az allattenyésztésbdl szdrmazo arbevétel fele Gsszegébol
(29.820.000 forintbol) 8 %, azaz 2.385.600 forint az L.r. felperes, 16 %, azaz 4.771.200 forint
n¢hai Személyl, 8 % azaz 2.385.600 forint a IIL.r. felperes, és a fennmarado 68 % azaz
20.277.600 forint pedig az Lr. alperes oldalan szamolhato el.

[86] A fennmarad6 29.820.000 forintb6l személyenként 1.000.000 forint —
mérlegeléssel - néhai Személyl és a IIl.r. felperes javara javara szamolhat6 el figyelemmel
arra, hogy besegitettek az allatgondozasba, mig a fennmaradé 27.820.000 forint az L.r.
felperes javara vehetd figyelembe (itélet [245]-[247]).

[87] A lotartassal kapcsolatosan befolyt 24.000.000 forintot az elséfokt birosag az

ezen tevékenységet végzd Lr. felperes €s az Lr. alperes kozott fele-fele aranyban osztotta meg
(itelet [248]).

[88] A haztartasi munka 16.500.000 forintos 0sszegét a I1L.r. felperes oldalan, (itélet
[249]) mig a haz koriili teenddk ellatasanak ellenértékeként elszdmolhatd dsszesen 6.400.000
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forintot a munkaodrak ardnyaban osztotta el a torvényszék a csaladtagok kozott akként, hogy a
haz koriili teend6khoz sziikséges 15000 munkaoérabdl 2100 munkadrat (14 %) az Lr. felperes
oldaldn, 450 munkaorat néhai Személy1 részére (3 %) szamolt el; a flitési munkalatra évi 420
munkadra esik, ez 0sszesen 6.860 munkadra, ami a III. r. felperes javara vehetd figyelembe
(45%).

[89] Az 1. r. alperes részére pedig Osszesen kerekitve 5.800 munkadra (38 %).
szamolhato el.

[90] Az ezen munkalatok Osszes nettod ellenértéke, azaz a 6.400.000 Ft ugyanilyen
aranyban oszlik meg a felek kozott: az 1. r. felperesre 896.000 Ft, néhai Személylre 192.000
Ft, a IIL. r. felperesre 2.880.000 Ft, az L. r. alperesre 2.430.000 Ft esik. (itélet [261])

[91] A megallapitott 10.139.000 forint 6sszegii tejpénz fele-fele aranyban szamolhatd
el az ezen tevékenységben részt vevo Lr. felperes és I1Lr. felperes kozott.

[92] Az adminisztracids tevékenység ellenértékeként megjelolt 1.840.000 forint
pedig teljes egészében az L.r. felperes javara esik.

[93] A fentiek Osszegzéseként az elséfoku birdsag az egyes csaladtagok oldalan
elszdmolhato bevételeknek az Osszes bevételhez viszonyitott aranya alapjan hatarozta meg az
egyes feleknek a kdzos vagyon létrehozésaban vald kdzremikddésének aranyat: ilyen médon
az Lr. felperesre 92.460.000 forint, (azaz 15 %), néhai Személylre 87.885.000 forint, (azaz az
Osszes bevétel 15 %-a), a I1L.r. felperesre kerekitve 76.660.000 forint, (tehat 13 %) , mig az L.r.
alperesre 338.532.000 forint, (azaz az 6sszes bevétel 57 %-a) jut.

[94] A kozremiikodés fentiek szerint levezetett ardnya alapjan a tdrvényszeék
kifejtette, hogy alaptalanul allitjak a felperesek azt, hogy a csaladtagok szerzési aranya
egyenld mértékd.

[95] A hozzatartozok kozds gazdalkodasa megéllapitasanak alapjaul szolgalod
koriilmények ugyanis az azonos szerzési aranyt onmagukban még nem bizonyitjak.

[96] A torvényszék allaspontja szerint tehat a felek — a fentiek szerinti - , eltérd
aranyban miikodtek kozre a k6zos gazdalkodassal keletkezett vagyon megszerzésében.

[97] Az egyes hozzatartozok munkdjanak a vagyongyarapitdsban betoltott szerepe
értékelése korében a torvényszék hangsulyozta, hogy néhai Személyl a szaktudasaval, fizikai
munkdjaval és iranyitd tevékenységével, a IILr. felperes pedig a csaladi hattérrel, a napi
¢letvitel szervezésével teremtették meg - a kozos gazdalkodas alapjaként - a haztdji
gazdasagot és biztositottdk az induldshoz sziikséges fOldteriileteket, azonban az akkor mar
nagykoru Lr. felperes €s Lr. alperes is jelentdsen hozzéjarultak a késobbi csaladi vallalkozas
alapjainak megteremtéséhez a jovedelmiik sziilok részére valé atadasaval és a fizikai
munkajukkal is.
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[98] Néhai Személyl 2004-ben csipOmiitéten esett at, ezért kordbban a fajdalmai,
késébb pedig a csipOprotézis miatt szamottevo fizikai tevékenységet végezni mar nem tudott;
az Ostermeldi statusza 2006. évi megsziinésével a foldjei atkeriiltek az L.r. alpereshez.

[99] Ekkorra azonban mar az L.r. felperes és az L.r. alperes is jelentOs tapasztalattal,
illetve megfeleld szakmai végzettséggel rendelkeztek a gazdalkodashoz, és a 2005-2006-o0s
évektdl kezdddden az egységes mezdgazdasagi vertikum mikodtetését, kozos stratégiai
elhatarozassal, kozos dontéshozatallal és kozos kivitelezéssel - a sziilok tdmogatasaval —
egylitt valositottak meg akként, hogy a koztiik kialakult praktikus munkamegosztas szerint az
allattartasi tevékenységet elsdsorban az I.r. felperes, a mezOgazdasagi tevékenységet,
foldmiivelést pedig elsésorban az Lr. alperes végezte.

[100] Az els6foku birosag kitért arra, hogy néhai Személy1 folyamatos iranyitd szerepe
a perben nem nyert bizonyitast; a tanuvallomasok azt erdsitették meg, hogy a két fiutestvér
hatékony munkamegosztasban egyiittmiikddve, egymas tevékenységét kiegészitve végezték a
termeldmunkat, €s a jelentds vagyongyarapodas elsdsorban a kettdjiik k6zos gazdalkodasanak
eredményeként allt eld.

[101] A torvényszék allaspontja szerint a sziiléknek az induld vagyon biztositdsdban
betoltott szerepe, késébb pedig a dontéseknél valo jelenléte, tovabba a koruknak, egészségi
allapotuknak megfeleld munkavégzésiik figyelembevétele mellett is az allapithaté meg, hogy
a kozos gazdalkodas alatt keletkezett jelentdés vagyonszaporulat elsésorban a féallasu
gazdalkod6 I. r. felperes és a szintén féallasu 1. r. alperes tevékenységének az eredménye
(els6foku itélet [186]-[208]). A vagyontargyak szamottevo része vagy az Lr. felpereshez, vagy
pedig Lr. alpereshez kothetd, amelyek megszerzésében a testvérek egymast segitve jartak el, a
szllok részvétele Iényegesen kisebb jelentdségli volt (elséfoku itélet [207]).

[102] Az elséfoku birésdag hangsulyozta, hogy a vagyongyarapitisban vald
kozremtikodés aranyat, azaz azt, hogy melyik félnek mekkora a szerzési aranya, elsédlegesen
nem a ko6z0s gazdalkodasban kifejtett munkaorak szama, hanem az egyes tevékenységekkel
elért bevétel, jovedelem hatdrozza meg.

[103] Ebbdl eredden a ndvénytermesztéssel elérhetd jovedelem annak ellenére joval
nagyobb mértékli az allattartdsbol befolyt jovedelemnél, hogy az allattartds az év minden
szakaszaban, €¢s minden napjan alland6 elfoglaltsagot jelent, azaz tobb munkadrat vesz
igénybe, mig a mezégazdasagi munka idényjellegii, és kevesebb munkadraval elvégezhetd.

[104] A fentiekbdl és a testvérek munkamegosztasabol kovetkezOen a kevesebb
munkaodraval elvégezhetd, idényjellegli, am tobb bevételt eredményezd mezdgazdasagi
munkaval foglalkozo L.r. alperes szerzési aranya lényegesen magasabb a munkaigényes, de
kevésbé rentdbilis allattatasi tevékenységet végzd Lr. felperes szerzési aranyanal.

[105] A torvényszEek gy itélte meg, hogy a megallapitott szerzési arany modositasa
nem sziikséges a kozos gazdalkodas iddtartama alatt keletkezett kiadasok vizsgalata alapjan
sem.
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[106] Az elséfoku birosag ezt azzal magyarazta, hogy a felek a kozos bevételekbodl
egylttesen fizették a felmeriild kiadasokat is, azaz felélték a III. r. felperesnek leadott
jovedelmet, a nyugdijat, az osztrdk személytl kapott juttatds ellenértékét, az allat- és
gabonaeladasbol kapott pénzt, a konyhakertben altaluk megtermelteket, a tejpénzt, €s ezekbol
egylittesen fizették a felmeriild haztartasi, létfenntartasi koltségeiket, a kozos gazdalkodas
kiadasait és a hiteleket is (itélet [267] — [273]).

[107] Az elsofoku birdsag figyelembe vette, hogy néhai Személyl utan a 3 gyermeke és
a hazastarsa jogosult az 6roklésre, igy néhai Személylre a perbeli kdzos gazdalkodasbol - a
megallapitott szerzési ardny, azaz 15 % szerint - jutd vagyonrész egyenld ardnyban oszlik
meg az Orokosei kozott: igy a felek jutdja a szerzési aranyukat meghaladoan 3,75 %-kal
nagyobb mértéki.

[108] Az L. alperest a kozremitkddése aranyaban megilleté 57 % mértékli vagyonrész
tehat — az 6rokolt 3,75 % részre tekintettel - 61 % mértékiire novekedett.

[109] Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld ingd- és ingatlanvagyon fellelhetdségét
és értékét akként Osszegezte, hogy az ingatlanvagyonmérleg 1-32. szdm alatti tételei -
115.739.000 Ft (aktualis) értéken - a felperesek birtokdban vannak, mig a 33-51. szdm alatti
tételei - 109.678.000 Ft (aktualis) értéken - az I. r. alperes birtokaban vannak.

[110] Az ingbévagyonmérleg 2., 3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,10., 11, 13., 15., 16., 17., 18., 19.,
27.,29. szamu tételei - 11.150.000 Ft (aktualis) értéken - a felperesek birtokaban vannak, mig
az 1., 12., 20., 21., 22., 23., 24., 25. szamu ingosagok - 33.300.000 Ft értékben - az I. .
alperes birtokaban vannak.

[111] Az 0sszes ingatlan- és ingdvagyon jelenlegi értéke 269.867.000 Ft.

[112] A kozos vagyonbol a felperesek birtokdban 1évé vagyontargyak jelenlegi
Osszértéke 126.889.000 Ft, ami a 269.867.000 Ft értékii teljes vagyonhoz viszonyitva,
kerekitve 47%.

[113] Az L. . alperes birtokaban 1év0 Gsszes vagyontargy jelenlegi értéke 95.280.000 Ft,
ami a 269.867.000 Ft értekii teljes vagyonhoz viszonyitva, kerekitve 53%.

[114] A levezetett szamitas alapjan megallapithatd, hogy az I. r. alperes birtokaban 1évo
vagyon nem ¢éri el az Osszes vagyon 61%-at, azaz az L.r. alperesnek jar6d vagyonrész mértékét.
Az L. . alperes birtokaban tehat kevesebb vagyontargy van, mint ami neki a szerzésben valo
kozremiikddése alapjan jarna.

[115] Az elséfoku birésag azonban a keresetet — a fentiek miatt - nem utasitotta el,
hanem a felperesek altal inditvanyozottaktol eltérd aranyban, azaz lényegében a fennalld
birtokallapotok szerint rendelte el a k6zds vagyon megosztasat az aldbbiakban kifejtenddk
szerint.
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[116] Figyelemmel arra, hogy csak 53 % mértékii vagyonrész keriilt ténylegesen az L.r.
alperes tulajdonaba az 6t megilleté 61 % helyett, igy az értékkiilonbozet - a 269.867.000
forint értéki teljes vagyon 8 %-a - vagyis 21.589.360 forint, amelynek az I. r. alperes részére
vald elszdmolasardl azonban az els6fokil birdésdg az erre iranyuld Lr. alperesi kérelem
hidnyéara hivatkozassal nem dontott.

[117] Ezt kovetéen az els6foku birdsag - az rPtk. 147. § és 148. § (1)-(2)-(3)-(4)
bekezdései alapjan - rendelkezett a k6zos tulajdon megsziintetésérol.

[118] Figyelembe vette, hogy nem volt olyan megosztasi mod, amelyik ellen mindegyik
tulajdonostars tiltakozott. A torvényszék a természetbeni megosztas sordn a vagyontargyak
évek ota kialakult birtokhelyzetét vette alapul, és a felek méltanyos érdekeinek szem el6tt
tartasaval a vagyontargyak jelenlegi értékén szamolt el kozottiik.

[119] Ennek eredményeként a jelenlegi tulajdoni- és birtokhelyzet alapjan kertilt sor a
vagyonmegosztasra: azaz, az l. r. alperes nevén és a birtokéban 1év0 ingd- és ingatlanvagyont
adta a birdsag az I. r. alperes tulajdondba; mig a felperesek birtok4ban 1év6 ingatlanvagyont —
a kérelmiiknek megfeleléen, a koztiik 1étrejott engedményezési szerz6dés alapjan - a birdsag
az I. r. felperes tulajdonba adta; a felperesek birtokaban 1év6 ingd vagyontargyakat pedig a
felperesek kozos tulajdonaba adta azon nyilatkozatukra tekintettel, hogy egymas kozott a
késdbbiekben kivannak elszamolni.

[120] Mindezek alapjan az els6foktl birésag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott a feleknek a 2000. januar 1-2017 marcius 8. kozotti kozos gazdalkodasa
eredményeként megszerzett vagyon megsziintetésérdl, egyebekben pedig a keresetet
elutasitotta.

[121] A torvényszek kitért arra, hogy — a megallapitasi kereset rPp. 123. §- ban irt
feltételei hidnydban - nem volt alapos a felpereseknek a vagyonszerzésben valo
kézremlikodés aranyanak megallapitasa iranti kereseti kérelme.

A per fo targya ugyanis a kozos gazdalkodassal megszerzett vagyon megosztasa volt,
amelynek eldontéséhez a birdsdgnak meg kellett allapitania a felek szerzésben vald
kozremtkodésének aranyat is, ami tehat a bizonyitasi eljaras keretében vizsgalando. A
birdsdgnak azonban a perben a kereseti kérelemrdl kell dontenie, ezért a térvényszék melldzte
a szerzési arany rendelkezd részben torténd megallapitasat.

[122] Az elsO6foku birosadg részletesen értékelte a bizonyitdsi eljarasban beszerzett
szakvéleményeket (szakértd3, szakértdl, szakért62 szakértok szakvéleményei), és indokat
adta az azokkal szemben eldterjesztett kifogasok elutasitasanak.

[123] Az elséfoka birosdg az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan - az Lr. alperesre
kedvezobb 70-30 %-os pervesztességi arany figyelembevételével — dontott az elséfoka
eljarasban felmeriilt koltségek viselésérol.
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A felperesek fellebbezése

[124] Az I-II-IILr. felpereseck - a masodfoku targyaldson pontositott
(Pf.I11.20.016/2025/10. jkv. 2.0.) - fellebbezésiikben az elséfokt itéletet megvaltoztatva
kérték megallapitani, hogy az ingatlan- és ingd vagyonmérlegben megjeldlt vagyontargyak az
Lr. felperes, néhai Személyl, a IILr. felperes és az L.r. alperes osztatlan kozos tulajdonat
képezte azonos mértékll, ¥4 - Y4 - Y4 - Y4 aranyban, amely az 6roklés folytan az I. és IILr.
felperesek, valamint az Lr. alperes vonatkozasaban személyenként 5/16 — 5/16 — 5/16 rész
mértékben, mig a IL.r. felperes vonatkozasaban 1/16 rész mértékben allapithatdo meg.

[125] A felperesek kérték annak megallapitasat, hogy - a k6z0s szerzés eredményeként
- az ingatlan vagyonmérlegben 1-51. szam alatt feltiintetett ingatlanok és ingatlan illetdségek
tulajdonjogat az I. és IILr. felperesek, az L.r. alperes, tovabba néhai Személyl, mint kdzos
haztartasban €16 hozzatartozok személyenként " - 4 tulajdoni ardnyban megszerezték;
tovabba - Személyl halala, valamint II. és IIL.r. felperesek engedményezdé nyilatkozata
alapjan — a vagyonmérlegben feltiintetett ingatlanok tulajdonjogat 11/16 részben az L.r.
felperes, 5/16 részben pedig az L.r. alperes szerezték meg.

[126] A felperesek az ingatlanokon fenndlld kozds tulajdon megsziintetését
inditvanyoztak akként, hogy az Lr. alperes kizarélagos tulajdonaba kérték adni a helységli
helyrajzi szdm53-0, helyrajzi szam54-0, helyrajzi szdm3 hrsz-0, helyrajzi szdm4. hrsz-u,
helyrajzi szam5. hrsz-0, helyrajzi szdm6 hrsz-0, helyrajzi szdm7. hrsz-u, helyrajzi szamsS.
hrsz-0, helyrajzi szdm9. hrsz-u, helyrajzi szdm10. hrsz-i, tovabba a helység2i helyrajzi
szaml1. hrsz-u, valamint a helység3i helyrajzi szdml12. hrsz-u, helyrajzi szaml13. hrsz-0,
helyrajzi szdm14 hrsz-0, helyrajzi szam15. hrsz-u ingatlanokat, a helység4 helyrajzi szdm16
hrsz-u ingatlan 1581/10493 tulajdoni illet0ségét, a helységli helyrajzi szam17. hrsz-1 ingatlan
206/3359 tulajdoni illetdségét, a helységli helyrajzi szdml18 hrsz-u ingatlan 2.552/4573
illetoségét, valamint a helység2i helyrajzi szaml19 hrsz-i ingatlan 5951/717. tulajdoni
illetdségét, 0sszesen 109.678.000 forint értékben;

[127] mig az Lr. felperes kizardlagos tulajdonaba kérték adni a helység5i helyrajzi
szam55-u ingatlan 1285/10964 tulajdoni illetoségét, a helység3i helyrajzi szam5610 ingatlant,
a helységli helyrajzi szam21., helyrajzi szam57, helyrajzi szdm?23., helyrajzi szam24.,
helyrajzi szam?25., helyrajzi szam?26., helyrajzi szam27., helyrajzi szdm28., helyrajzi szdm29,
helyrajzi szam30., helyrajzi szdm31., helyrajzi szdm32., helyrajzi szam33., helyrajzi szam34.,
helyrajzi szam335., helyrajzi szam36., helyrajzi szam37., helyrajzi szam38., helyrajzi szdm39.,
helyrajzi szam40. helyrajzi szdmu ingatlanokat, valamint a helység3i helyrajzi szam41.,
helyrajzi szam42., helyrajzi szam43., helyrajzi szam44., helyrajzi szdm45. helyrajzi szamu
ingatlanokat, a helység5i helyrajzi szam46. helyrajzi szamu ingatlant, a helységli helyrajzi
szam47. helyrajzi szamua ingatlan 8552/156732 tulajdoni illetéségét, a helységli helyrajzi
szam48. helyrajzi szdmu ingatlan 79824/220640 tulajdoni illetdségét, a helységli helyrajzi
szam49. helyrajzi szamu ingatlan 23328/48648 tulajdoni illetdségét €és a helységli helyrajzi
szam50. helyrajzi szdmu ingatlan 5430/8775 tulajdoni illetéségét, dsszesen 115.739.000 Ft
értékben.

[128] Kérték az Lr. alperest kotelezni arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r.
felperes részére 39.235.180 forint ingatlan-értékkiilonbozetet azzal, hogy az
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értekkiilonbozetnek az Lr. alperes birtokdban és tulajdondban 1év6 ingatlanokkal vald
kielégitését is elfogadjak.

[129] Inditvanyoztak az illetékes foldhivatalok megkeresését a kozos tulajdon fentiek
szerinti megsziintetésének ingatlan-nyilvantartasban valo atvezetése végett.

[130] A Il.r. alperest a helységli helyrajzi szam32. helyrajzi szdmua ingatlan
vonatkozasaban a fentiek tiirésére kérték kotelezni.

[131] Az ingdvagyonon fennalld kozos tulajdon megsziintetését inditvanyoztak akként,
hogy az Lr. felperes kizarolagos tulajdondba kérték adni az ingévagyon-leltar 2-11., 13., 15-
19.,26-27., 29.

[132] tétele alatti ingdsagokat 6sszesen 11.150.000 forint értékben;

[133] mig az Lr. alperes kizarolagos tulajdonaba kérték adni az 1., 12., 20-25.,
tételszam alatti ingosagokat, 6sszesen 33.300.000.- forint értékben.

[134] Az ingdsagok 44.450.000.- forint Osszértékére tekintettel az Lr. alperest 6sszesen
19.409.375 forint értékkiilonbozet 15 napon beliili megfizetésére kérték kotelezni akként,
hogy ebbdl az Lr. felperesnek 2.740.625 forint, a ILr. felperesnek 2.778.125 forint, a IIL.r.
felperesnek 13.890.625 forint értékkiilonbozet fizetendd meg.

[135] Inditvanyoztak az L.r. alperest a teljes els6foku perkoltségben marasztalni, és a
masodfoku perkdoltségre is igényt tartottak.

[136] A felperesek az itélet megvaltoztatdsa irdnti fellebbezéslik indokaként arra
hivatkoztak, hogy a vagyonmegosztds soran figyelembe vehetd szerzési aranyuk eltér az
els6foku itéletben irtaktol, azaz a szerzési arany a hozzatartozok kozott azonos mértéki volt.

[137] A jelen esetben a kozremilkodés aranyanak az adott tevékenységgel elérhetd
jovedelemnek a raforditott munkadrak aranyaban vald elosztasan alapuld meghatarozasa nem
alkalmazhat6, azaz a szerzési ardny a lefolytatott bizonyitds alapjan, konyvszakértoi
modszerekkel, objektiv moédon nem tarhatd fel, e helyett - a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése
alapjan — a kdzremiikddés egyenld aranyanak vélelme alkalmazhato.

[138] A fentiek mellett a felperesek fenntartottak azon allaspontjukat is, hogy a szerzési
arany munkaorak alapjan tortén0 meghatdrozasa esetén is a vagyongyarapitasban valo
egyenld mértékll kozremikddéstik allapithatd meg.

[139] A felperesek azzal érveltek, hogy szervesen miikodo, egységes gazdasagot, a
ndvénytermesztésre és az allattartasra is kiterjedd teljes vertikumot alakitottak ki, amely a
gazdalkodas biztonsagat, a veszteségek minimalizaldsat segiti eld, és pénziigyi stabilitassal
jar.
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[140] Ez azonban nem zarta ki, s6t, inkabb feltételezte az L.r. felperes és az Lr. alperes
kozti hatékony munkamegosztast.

[141] A felperesi allaspont szerint — a fenti munkamegosztds keretei kozott - a
kozremtikodés ardanya vizsgalata sordn az els6fokil birdsdg nem megfeleléen vette
figyelembe, hogy az Lr. felperes és az L.r. alperes kiilonb6zd gazdalkodasi jogi format
valasztottak annak érdekében, hogy az ehhez kot6do lehetséges kedvezményeket optimalisan
kihaszndljak, és a terheket, kockéazatokat csokkentsék. Ennek megvalositdsaként az afa-
visszatéritésre jogosult Lr. alperes nevére torténtek mind a gép- mind a foldvasarlasok. A
gépbeszerzési palyazat feltételeinek a teljesitéséhez pedig sziikséges volt az Lr. alperes
gazdalkodasa ala vont teriiletek igazolasa, ezért a bérleti szerzodések jelentds része is az L.r.
alperes nevére szolt. Az Lr. alperes foldhasznaloként szamottevd allami tdmogatashoz jutott.

[142] A felperesek kiemelték, hogy az L.r. alperes maga is elismerte, hogy a kdzosnek
tekintett eredményt/bevételt mindig visszaforgattdk a gazdasagba, a termoéfoldeket annak a
nevére vasaroltadk, aki kedvezobb eldvasarlasi pozicidoval rendelkezett, illetve akinél az egy
tablaban valdé miivelés szempontja érvényesiilhetett. Maga az L.r. alperes is megerdsitette,
hogy a kozos gazdasagbol befolyt jovedelmeket és a kapott fold alapu allami tdmogatasokat
nem kizarélag annak a csaladtagnak a jovedelmeként vették figyelembe, akinél ez megjelent,
hanem a ko6z6s munkajuk, a kozos tevékenységiikk eredményeként értékelték.
(28.P.20.177/2022/10. jkv. 11.0.).

[143] A felperesek hangstlyoztdk, hogy a csaladtagok kozott fel sem meriilt az, hogy
pusztan a munkamegosztas praktikuma miatt egyenlétleniil befolyt jovedelmeik miatt a kdzds
gazdalkodas eredményébdl valo részesedésiik egyenldtlen legyen.

[144] Utaltak azonban a felperesek a fellebbezésiikben arra is, hogy a sziilok - részben
életkorukbdl eredden is - a gyermekeik boldoguldsa érdekében dolgoztak, az 6 részesedésiik
nem terjed tul a megélhetésiikon, gép- és foldtulajdonra nem tartottak igényt.

[145] A fellebbezésben kifejtettek szerint az els6foku birdsag a kozremiikodés aranyat
tévesen hatarozta meg akként, hogy az egyes fotevékenységek brutté bevételét a peres felek
adott tevékenységben teljesitett munkaorai ardnya szerint osztotta meg (elséfoku itélet [231]).

[146] A szerzési arany fentiek szerinti meghatdrozasa a jelen esetben félrevezetd
eredményt hoz, ugyanis — a mar hivatkozottak szerint - az L.r. alperes volt 4fa-visszatéritésre
jogosult, az atalanyado6zo Lr. felperes éves bevétele pedig nem haladhatta meg a 6.000.000
forintot: emiatt a bevételek tilnyomo része (koztiik a jelentds 0sszegli foldhasznalathoz és a
foldmiiveléshez kapcsold bevételek is) az Lr. alperesnél jelentkezett, tovabba az ingatlan- és
gépvasarlasok jelentds része is az 6 nevén tortént, annak ellenére, hogy mind a kapott
tamogatasokat, mind a kozdsnek tekintett bevételekbdl szarmazod foldeket és gépeket, azaz
minden eredményt a csaladtagok kozosnek tekintettek.

[147] A felperesek kiemelték, hogy a szerzési ardny meghatarozasanak az els6foku
birdsag altal alkalmazott mddszere hibdira az itéletbdl levezethetd szdmszaki ellentmondasok
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is ramutatnak: a mezdgazdasdgi termelés arbevétele 4,79-szerese az allattenyésztésbol
szarmazonak, ugyanakkor az allattenyésztésben felhasznalt munkadra mintegy 3,78-szorosa
volt a mezdgazdasagi termelés munkadra sziikségletének.

[148] Az Lr. alperest terhelte tehat a legkevesebb munkaidd, ugyanakkor a befolyt
jovedelem 60 %-a javara kertilt elszdmolasra.

[149] A kozosen kialakitott, célszertli, és gazdasdgos munkamegosztasnak az elsdfoka
itéletben levont kovetkezményei tehat a kozremitkodés ardnyanak téves meghatarozasdhoz
vezettek; ennek sordn a torvényszék stulyosan alulértékelte mindhdrom felperes szerepét a
gazdalkodasban.

[150] A felperesek az altaluk megallapitani kért szerzési aranyt azzal is indokoltak,
hogy az elséfoku birdésag nem értékelte kelld sullyal, hogy a kozos gazdalkodas alapjait, az
indul6 vagyont néhai Személy1 teremtette meg, €s szakmai tapasztalataval, szaktudasaval és a
fizikai tevékenységével is mindvégig segitette a csaladi vagyon gyarapitasat

[151] Nem ¢értékelte az elséfoku birdsag kelld sullyal a szerzési arany meghatarozasa
soran a IILr. felperesnek a haztartasban, konyhakert miivelésben kifejtett tevékenységét sem,
ami elOsegitette és megalapozta a kozosen gazdalkodo csalad az €letvitelének fenntartasat és a
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[152] Kifogasoltak a felperesek, hogy az elsdfoku birdsag tévesen veszi figyelembe a
kozremtikodésiik mértékének meghatarozadsa soran az Lr. felperes, illetve az Lr. alperes
gazdalkodasbodl eredd adozott jovedelmeit a javukra, mivel ezek a jovedelmek valojaban a
négy fél kozos gazdalkodasanak a hozadéka.

[153] A szerzési aranyt tovabb torzitja, hogy az elséfoki birdsdg azt nem a
koltségekkel csokkentett, tényleges eredményhez (jovedelemhez) igazitotta, hanem az egyes
csaladtagok oldalan megjelend bevételhez; azaz a torvényszék tévesen a bevételt tekinti a
kozremilikodés mértékét meghataroz6 adatnak, nem pedig a bevételnek a koltségekkel
csokkentett részét, azaz a tényleges eredményt.

[154] A fellebbezésben kifejtettek szerint a szerzési arany meghatarozasanal a teljes
bevétel abban az esetben sem tekinthetd kiindulasi alapnak, ha a kiaddsok nem hatarozhatok
meg. A koltségek bizonyitatlansaganak ugyanis nem az a kdvetkezménye, hogy a teljes
bevétel alapjan hatdrozhat6 meg a szerzési arany, hanem az, hogy - a bizonyithatatlansag
miatt - a Ptk. 578/G §-a szerinti vélelem az alkalmazando.

[155] Helytelen az els6foku birosag altal meghatarozott szerzési ardny abbol az okbol
is, hogy az allattenyésztésbdl eredd bevételt kizardlag a takarmanyozas becsiilt koltségeivel
csokkenti, majd az igy kapott bevételt a mezdgazdasagi termelés egyes tagokra esd
aranyszamai szerint osztja meg a felek kozott.
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[156] Hibas az els6fokl birosdg szerzési ardny szamitdsa amiatt is, hogy az egyes
agazatokhoz kapcsolodo allami tdmogatdsok (munkatevékenységtol elkiiloniilt), Osszesen
132.880.000 forintos Osszegét az egyéb bevételekkel Gsszevonja, és az egyes tevékenységekre
iranyad6 munkadrak szerint szamolja el: az allami tdmogatasok ugyanis kizarolag a hasznalt
foldtertilethez, illetve a tenyésztett allatok szdmahoz igazodnak, és a gazdalkodas
eredményességével nem allnak Osszefliggésben. A kapott allami tamogatasokat tehat
valamennyi csaladtag tekintetében indokolt figyelembe venni, ugyanis valamennyi csaladtag
részt vett az allattenyésztésben és a novénytermesztésben is.

[157] A felperesek - a kozremiikodés aranya meghatarozasa soran - kérték figyelembe
venni a perbeli iddszakban a csirketartasbol befolyt 6sszesen 6.765.900 forintot; valamint a
sziilok altal biztositott telephely ¢€s tarolok hasznalata (mint vagyoni értékii jog)
ellenértékeként elszamolhat6 15.779.300 forintot is.

[158] Ugyanakkor megitélésiik szerint az elséfoku birdsag tévesen sorolta a kozos
gazdalkodas értékteremtd elemei koz¢ a haz koriili munkékat, mint pl. a tlizifa biztositasa
(itelet [251] és [252]).

[159] A felperesek allaspontja szerint az elséfoku itélet a kifejtettek miatt a Pp. 206. §
(1) bekezdésébe, valamint a Pp. 163. § (2) bekezdésébe iitkozik.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelme

[160] Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperesek perkdltségben vald egyetemleges marasztaldsat kérte.

[161] Az Lr. alperes a fellebbezésben felsorolt érveket az aldbbiak szerint cafolta.

[162] Az Lr. alperes kiemelte, hogy a felek kozti munkamegosztds a perben nem
vitatott, éppen ezért az egyes agazatokbol befolyt jovedelmet, allami tamogatast annal a
csaladtagnal kell figyelembe venni, aki dontéen azt a tevékenységet végezte: ennek
megfelelden a foldmiiveléssel 6 foglalkozott, a tényleges foldhasznalo — még az L.r. felperes
tulajdonaként nyilvantartott foldek esetében is - 6 volt, igy az ehhez kapcsolodo foldalapa
tamogatas igénybevételére is 0 volt a jogosult, ezért a kozremiikddés aranya megallapitasanal
az 6 oldalan szamolando el.

[163] Az Lr. alperes kitért arra, hogy a felperesek sem vitattdk, hogy az allattartas
koltségeinek 50-60 %-at kitevé takarmanyozas dontéen abbdl a terménymennyiségbdl
valosult meg, amit a mezdgazdasagi tevékenységiik soran a felek megtermeltek, ezért az
allattartds bevétele elosztasdndl - a mezdgazdasagi termelési ardnyok szerint - indokolt azt
figyelembe venni, hogy az allattartasbol szarmazd bevétel egy része éppen abbol keletkezett,
hogy a maguk termelte takarmanyt hasznaltak fel.

[164] Nem bizonyitott azon fellebbezési érvelés miszerint a csaladtagok kozott fel sem
mertiilt az, hogy az eredménybdl vald részesedésiik egyenlétlen legyen.
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[165] Amennyiben a csalddtagok az eredményrdl vald részesedésiik aranyaban
megallapodtak volna, akkor a perben ez lett volna irdnyadd; ilyen megéllapodas hidnyaban
azonban a perben kellett bizonyitani, hogy a kdzds vagyon megszerzéséhez a felek milyen
mértékben jarultak hozza.

[166] Az Lr. alperes hangsulyozta, hogy a tdrvényszék a masodfokl birdsag
iranymutatdsa szerint hatdrozta meg a szerzési aranyt, ezért alaptalanul sérelmezik a
felperesek, hogy az elséfoku birdsdg a kozremiikodés aranyat Gigy hatdrozta meg, hogy az
egyes fotevékenységek brutté bevételét a felek adott tevékenységben teljesitett munkadrai
aranya szerint osztotta meg.

[167] Az els6fokt birosag altal a szerzési arany meghatarozéasara alkalmazott modszer a
BH. 1994.252. szamu dontés tiikrében is helytalld: eszerint ugyanis tekintettel kell lenni arra,
hogy a vagyongyarapitasban melyik fél munkavégzésének (kozremiikodésének) mekkora
jelentésége volt. A vagyongyarapitasban valo részvételt ugyanis nem lehet lesziikiteni arra,
hogy ki hany orat dolgozott, hanem vizsgélni kell, hogy az elvégzett munkénak mi volt az
eredménye, azaz az elvégzett munkabol milyen bevétel, és milyen vagyonszaporulat
keletkezett.

[168] A jelen esetben pedig a vagyonszerzésben - nem vitatottan - kiemelkedd szerepe
volt a jellemzden az Lr. alperes altal végzett foldmiivelésbdl szdrmazo bevételnek, valamint a
vagyonszerzésben jelentdsége volt annak is, hogy az allattartas gazdasagos mitkddtetéséhez is
hozzajarult a maguk megtermelte takarmany felhasznalasa.

[169] Az els6foku birdsag tehat helytalloan allapitotta meg az Lr. alperes szerzési
aranyat a foldmiiveléshez kapcsolodd jelentds bevételek javara vald elszamoléasaval,
figyelemmel arra, hogy - az allami tdmogatéassal egyiitt kiemelkedden legtobb bevételt hozo -
foldmiivelési tevékenységet az L.r. alperes végezte, és az ebbdl szarmazd takarmany képezte
az Lr. felperes altal végzett allattartas alapjat is.

[170] A foldalapu tamogatéas a foldhaszndlonak az allattartas utani tdmogatas pedig az
allattartonak jar, ezért az allami tdmogatasok dsszege - fellebbezésben foglaltakkal szemben —
nem szamolhatok el egyenld aranyban a felek kozott.

[171] Az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében kitért arra is, hogy - az elséfoku
itélet [135] bekezdésében helyesen kifejtettek szerint - a kdzos szerzésre vonatkoz6 torvényi
vélelem a szerzés egyenld ardnyéra nem terjed ki: a kdzremiikodés aranyat ugyanis a feleknek
bizonyitaniuk kell, és csak abban az esetben alkalmazhatdé az egyenlé aranyu szerzésre
vonatkozo kisegitd szabaly, ha a pontos ardnyok a bizonyitékok értékelése alapjan
mérlegeléssel sem allapithatok meg (BH.2020.362, BDT. 2016/3477).

[172] A jelen esetben azonban a beszerzett bizonyitékok kellé alapot szolgaltattak az
els6foku birésagnak a felek szerzésben vald kozremitkddése aranyanak megéllapitasahoz,
ezért az egyenld szerzésre vonatkozo kisegitd szabily — a fellebbezésben foglaltakkal
szemben - nem alkalmazhato.
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[173] A fellebbezési érvelésre tekintettel az Lr. alperes hangsulyozta, hogy néhai
Személyl iranyitd szerepe a gazdalkodasban a perbeli iddszakban nem nyert bizonyitast, a
csaladi gazdasag megalapozasaban kifejtett tevékenysége pedig azért nem vehetd figyelembe,
mivel arra mar a vizsgalt idészakot megeldzden sor kertilt.

[174] Az alperes utalt arra, hogy a IIL.r. felperesnek a gazdasagban tevékenykedd
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birdsag a haztartasi munka elszdmolasaval megfelelen értékelte.

[175] Az indul6 vagyon sziil6k altali biztositasat pedig a torvényszék a kdzremiikddés
aranyanak megallapitasa soran figyelembe vette (itélet [186]).

[176] Az Lr. alperesi allaspont szerint az els6foku birosag helyesen jart el, amikor a
bevételbdl, és nem a koltségekkel csokkentett nyereségbdl indult ki. A kdzds vagyont ugyanis
a bevételbdl lehet gyarapitani, a bevételbdl megvasarolt ingd- és ingatlanvagyon (a
vagyontargy értéke vagy annak amortizacioja) koltségként keriilt elszamolasra (fellebbezési
ellenkérelem 13.0.).

[177] Az els6foku birésag helytalloan hagyta figyelmen kiviil a baromfitartasbol
szarmaz6 jovedelmeket, figyelemmel arra, hogy a IILr. felperes - az eseményekhez idében
kozelebbi - nyilatkozatdban azt erdsitette meg, hogy a baromfiértékesités nagyrészben a kdzos
gazdalkodas kezdetét megel6zd iddszakra esett.

[178] Az Lr. alperes - az indokokra kiterjedden is - osztotta az els6foku birdsadg azon
allaspontjat, miszerint a telephelynek bejelentett ingatlan hasznalati dija k6zos jovedelemként
nem vehetd figyelembe (itélet [208]). Az Lr. alperes e korben kifogésolta az eljart szakértd
altal meghatarozott hasznalati dijat is, mivel a szakértd nem adott magyarazatot arra, hogy az
Osszehasonlito adatként figyelembe vett sarvari lakas, illetve gardzs bérleti dijabol a telephely
hasznalati dija miképpen kalkulalhato.

[179] Az itélet [251]-[261] bekezdéseiben felszamitott tevékenység (tiizifa végasa,
behordasa, fiitési tevékenység) ellenértéke haztartasi (haz koriili) munkanak tekintendd, amit
a szerz¢si aranynal figyelembe kell venni.

Az itélétabla dontésének indokai
[180] A felperesek fellebbezése kis mértékben megalapozott.

[181] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokll birésag — az Osszegszerliség
korében folytatddd eljarasban — a beszerzett bizonyitékok okszerli értékelésével helyes
tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetéseivel az itélétabla a megosztando
vagyon korét, és annak természetbeni megosztasa modjat érintden egyetértett; nem osztotta
azonban a torvényszéknek a szerzési ardny meghatarozasa korében ¢és - ebbdl kovetkezden - a
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kozos tulajdon megsziintetésébdl eredd ingatlan- és ingd értékkiilonbozet elszamolasa
korében elfoglalt jogi allaspont;jat.

[182] A perben meghozott jogerds kdzbensd itélet megallapitotta, hogy az L.r. és ,IIL.r.
felperesek néhai Személyl ¢és az Lr. alperes, mint kdzos haztartasban €10, egyiitt gazdalkodd
hozzatartozok kozott - 2000. januar 1-t61 2017. marcius 8-ig — a szerzésben vald
kézremtikodésiik aranyaban a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 578/G.
§ (1)-(2) bekezdései értelmében vagyonkozdsség keletkezett.

[183] Ennek alapjan az els6foku birosagnak a rPtk. felhivott rendelkezése, valamint a
jogerés  kozbensé  itéletben irt  szempontok (Pf.I11.20.059/2021/8. [198]-[201])
figyelembevételével kellett feltarnia a megosztand6 vagyon korét, a felek szerzési aranyat, és
ebbdl kiindulva — a felek kérelmeinek korlatai kozott - kellett dontenie a keletkezett k6zos
vagyon megosztasarol.

[184] A megosztandd vagyon kore, és értéke a felek kozott nem volt vitatott, a
kozremiikodésiik ardnya tekintetében azonban eltérd allaspontot foglaltak el: az Lr. alperes
allitotta, hogy a kozremiikodése jelentés mértékben meghaladta a felperesek egyiittes
kozremiikodését, mig a felperesek - fellebbezésben fenntartott - allaspontja szerint a
csaladtagok szerzési aranya bizonyitassal, egzakt mdédon nem hatarozhaté meg, ezért az
azonos mértékilinek tekintendd; hivatkoztak azonban arra is, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelése alapjan is a felek kdzremiikodésének aranya egyenld mértéki.

[185] A felperesek fellebbezési €rvelésére tekintettel az itélotabla kiemeli, hogy a rPtk.
578/G. § (1) bekezdése értelmében az élettarsak, illetve a kozds haztartasban €l6 mas
hozzatartozok szerzésben vald kozremiikddésének aranya csak abban az esetben tekinthetd
azonosnak, amennyiben annak mértéke - bizonyitas tjan - még mérlegeléssel sem allapithatd
meg.

[186] Az itéldétabla a BH 2020. 362. szamu dontésre hivatkozéssal utal arra, hogy az
¢lettarsak/hozzatartozok kozos szerzése mellett sz6l6 térvényi vélelem nem terjed ki arra,
hogy a felek szerzéshez vald hozzajarulasanak ardnya azonos mértékli. Az azonos mértékii
kozremiikddési ardny, mint kisegitd torvényi szabaly kizarolag akkor alkalmazhatd, ha a
tényleges arany bizonyitas Gtjan, még mérlegeléssel sem allapithaté meg.

[187] A kozremiikodés aranyat az élettarsi/ kozos haztartasban €16 hozzatartozoi
kapcsolat teljes tartamara egységesen, az élettarsak/hozzatartozok 0Osszes jovedelmének
Osszevetésével kell meghatarozni fiiggetlentil attdl, hogy az egyiittélés egyes elkiilonithetd
szakaszaiban az arany eltérd volt, és az adott vagyontargyat mikor szerezték.

[188] A masodfoku birosadg allaspontja szerint a jelen esetben a szerzésben vald
kozremiikddés aranya a lefolytatott bizonyitas alapjan, mérlegeléssel megallapithatd volt;
azonban az itélotabla a felperesek fellebbezésében felhozott indokok figyelembevételével, és
a kozbensO itéletben is hivatkozott szempontok egyiittes értékelésével a csaladtagok
kozremiikddésének aranya tekintetében az elséfoka birosagétol eltérd kovetkeztetésre jutott.
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[189] Az elséfoku birdsag az egyes feleknek a kozos vagyon létrehozasaban vald
kozremikodésének aranyat az Lr. felperes tekintetében 15 %-ban, néhai Személyl
tekintetében 15 %-ban, a IILr. felperes tekintetében 13 %-ban, mig az Lr. alperes tekintetében
57 %-ban hatarozta meg.

[190] Az itélotabla egyetértett a torvényszék altal alkalmazott azon moddszerrel,
miszerint a szerzési arany a felek oldalan befolyt, és a kdzos gazdalkodashoz rendelkezésre
bocsatott jovedelmek (munkabér, nyugdij), valamint a csaladi gazdasag fotevékenységeibdl
szarmaz0, az egyes csaladtagokra — a tevékenységiik (munkadraik) aranyaban esé — bruttd
bevételek egyiittes 6sszegének a vizsgalt idoszak Gsszbevételéhez viszonyitott aranya alapjan
meghatarozhato.

[191] Az itéldtabla altal az elséfoku birosagtol eltéréen meghatarozott szerzési arany —
az aldbbiakban részletesen levezetettek szerint — egyrészt arra vezethetd vissza, hogy a
telephely hasznalat megtakaritott ellenértékét az itéldtabla néhai Személyl hozzéajarulasakeént
szamolta el.

[192] A telephely biztositasaval, a raktarozas lehet6ségének megteremtésével ugyanis
né¢hai Személyl a kozds gazdalkodast (csalddi gazdasdgot) koltségektdl mentesitette,
amelynek Osszegét a szakértd 15.779.300.- Ft-ban hatdrozta meg (28.P.20.177/2022/40., /73.,
itélet [208]).

[193] Ezzel a kozos gazdalkodas vizsgalt idoszakdban elért Gsszbevétele az elséfoku
itéletben irtakat meghaladoan (584.157.883.- Ft + 15.779.300.- Ft =) 599.937.133.- Ft-ra
novekedett, és egyuttal a 15.779.300.- Ft Osszegl telephely haszndlati ellenérték néhai
Személyl hozzajarulasaként figyelembe vett 6sszeghez is hozzaszdmitando.

[194] Az elséfoku itéletben irtaktol eltérd szerzési arany meghatarozasat — a telephely
hasznalat elszamolasan til - az indokolta, hogy csaladtagoknak - a haztaji gazdasag kereteit
messze meghalado, a ndvénytermesztést és allattenyésztést is magaban foglald - lizemszer(i
mezOgazdasagi tevékenységben vald részvételének mértékét/aranyat, és a feleknek a
mezdgazdasagi vallalkozas kozos bevételében vald részesedését az itélotabla - az alabbi
indokokra tekintettel - a torvényszéktdl eltérden mérlegelte és allapitotta meg.

[195] Az itélétabla megitélése szerint a sziil6k altal az 1990-es évek végén elinditott
haztaji gazdasag - ndvénytermesztésre és az allattartasra is kiterjedd - teljes vertikumma,
kozel 180 ha teriileten iizemszerlien és nyereségesen miikodo, egységes gazdasagga
fejlesztése elsdsorban a kiilonbozo palyazatokon sikeresen induld, a kiadasok utan
fennmarad6 hasznot a gép- és foldvasarlasokba invesztalo, és egymassal hatékony és észszerii
munkamegosztasban egyiittmiikodo Lr. felperes és Lr. alperes 0sszehangolt tevékenységének
a gytimolcse.

[196] Ilyen moédon az egységesen mikddo, kozos gazdalkodasba befolyt jovedelmek
(foldalapt- illetve allattartassal kapcsolatos tamogatasok, valamint allat-, gabona - ¢és
terményeladasbol szarmazo bevételek), és az ebbdl szdrmazd vagyonszaporulat elsdsorban a
fizikai- és szellemi teljesitOképességilik teljében 1évo, foallasban gazdalkodo testvérek (L.r.
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felperes és Lr. alperes) tevekénységének az eredménye, és kisebb mértékben tudhato be az
1d6s6do és megromlott egészségli sziilok (I1L.r. felperes €s néhai Személyl) kiegészito jellegii
kozremiikodésének/tamogatasanak.

[197] Noha az els6foku birésadg a szerzési aranyt érintden a kovetkeztetést erre
vonatkozdan nem vonta le, azonban az itéletének [207] bekezdésében — szamos nyilatkozatra
¢s tanuvallomdsra hivatkozva — maga is helyesen utalt arra, hogy ,, a perbeli kozos
gazdalkodas alatt keletkezett vagyontargyak tényleges megszerzése, a megszerzés
folyamatanak lebonyolitdsa tilnyomorészt a féallast gazdalkodo Lr. felperes és a foallasu
gazdalkodo L.r. alperes tevékenységének eredménye”, valamint helyesen foglalt allast akként,
hogy néhai Személyl iranyité/domindns szerepe a kozos gazdalkodas 17 éve alatt nem nyert
bizonyitast a perben (itélet [196] 27. o0.).

[198] A fentiekkel Osszhangban a felperesek a fellebbezésiikben maguk is arra
hivatkoztak, hogy a sziilok - részben ¢letkorukbdl eredden is - a gyermekeik boldogulasa
érdekében dolgoztak, az ,,0 részesedésiikk nem terjed tal a megélhetésiikon”, gép- és
foldtulajdonra nem tartottak igényt.

[199] A peradatok Osszessége, koztik a fentiekben kiemelt szempontok egyiittes
mérlegelése alapjan az itéldtabla akként foglalt allast, hogy - az allattartdsra és a
novénytermesztésre is kiterjedd - iizemszerli mezdégazdasagi tevékenységbdl szarmazo,
Osszesen 488.781.887.- Ft bevétel 75 %-a az Lr. felperes és Lr. alperes kozott oszlik meg
egymas kozott egyenld aranyban, mig a fennmaradé 25 % esik a sziilokre akként, hogy abbdl
20 % néhai Személyl, 5% pedig a IILr. felperes javara szdmolando el.

[200] A mezdgazdasagi bevételbdl a testvérek egyenld aranya (37,5% - 37,5%)
részesedését - a fentiekben kifejtettek mellett - az indokolja, hogy a kettejiik egymast
feltételezd, egymasra ¢épiild0 tevékenysége, egylittmikodése a (ndvénytermesztésre ¢&és
allattenyésztésre is kiterjedd) kozos csaladi gazdalkodds olyan szétvalaszthatatlan, szerves
egységet képezd fundamentuma volt, amelyre tekintettel a testvérek szerzésben valo
kozremtikodési ardnya — a bevételek és a munkaodrdk egylittes figyelembevétele mellett —
azonosnak tekinthetd.

[201] A perben igazolast nyert, hogy az Lr. felperes és az Lr. alperes egymassal
egyittmiikddve kiilonb6z6 gazdalkodasi jogi format valasztottak annak érdekében, hogy az
ebben rejlé lehetdségeket optimdlisan kihasznéljak, és az adoterheket, a gazdalkodasi
kockazatokat csokkentsék: ennek megvalositdsaként az afa-visszatéritésre jogosult Lr. alperes
nevére torténtek mind a gép-, mind a foldvasarlasok, amelynek kovetkezményeként a
bevételek nagy részét kitevd foldalapa allami tdmogatdsokhoz az Lr. alperes (mint
foldhasznalo) jutott hozz4, a tAmogatasok az 6 nevére érkeztek.

[202] Az Lr. alperes maga is megerdsitette azonban, hogy a kozos gazdasagbol befolyt
jovedelmeket és a kapott f61d alapt allami tdAmogatasokat nem kizarolag annak a csaladtagnak
a jovedelmeként vették figyelembe, akinél ez megjelent, hanem a kdz6s munkajuk, a kdzos
tevékenységiik eredményeként értékelték. (28.P. 20.177/2022/10. jkv. 11.0.).
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[203] A kozosnek tekintett eredményt/bevételt/tamogatasokat pedig, fiiggetlentil attol,
hogy az kinek a nevére és milyen cimen érkezett, mindig — praktikus és szakmai szempontok
alapjan - visszaforgattdk a gazdasagba, a termdfoldeket, gépeket annak a nevére vasaroltak,
akinek a nevére célszeriibb volt.

[204] A pusztan a munkamegosztds praktikuma miatt az Lr. alperes altal végzett
ndvénytermesztési tevékenység korében, a fentiek miatt dominansan az Lr. alperes nevén
megjelend bevételek — a kifejtettek miatt — nem értékelhetok kizardlagosan az L.r. alperes
jovedelmeként  (hozzdjarulasaként), hanem azok az  lizemszeri  gazdalkodas
(ndvénytermesztés €s allattartas) kozos miikddtetésének a hozadékai, €s ilyen modon a felek
egylittes jovedelmei, amely a csaladtagok kozott az lizemszeri mezdgazdasagi vallalkozas
komplex mitkddtetésében kifejtett tevékenységiik aranyaban oszlik meg (L.r. felperes 37,5 %
=183.293.208 Ft, Lr. alperes 37,5% =183.293.208 Ft, néhai Személyl 20 % =97.756.375 Ft,
[Lr. felperes 5 % = 24.439.094 Ft).

[205] Az itélétabla - a felperesek fellebbezésében foglaltakra tekintettel - itt tér ki arra,
hogy a felek szerzésben vald kozremitkodésének aranya meghatarozasa tekintetében — a jelen
esetben — nincs jelentdsége annak, hogy a torvényszék az lizemszerli kozos gazdalkodasbol
befolyt bevételek bruttd dsszegével szamolt.

[206] Ennek a koriilménynek az ardnyositds tekintetében nem csak azért nincs
jelentdsége, mivel a 17 éves idészakban felmeriild 6sszkoltség utdlag - peradatok hianyéaban -
nem rekonstrualhatd, hanem elsdsorban azért nincs, mivel a felek az lizemszerli gazdalkodas
egylittes brutté bevételeib6l kozosen fizették a termelés koltségeit és a kozos megélhetési
kiadasokat is, igy a szerzési ardnyuk meghatarozasa tekintetében nincs kiilonbség a bruttd
bevételek megszerzésében vald kozremiikodésiik, illetve a koltségekkel csokkentett nettd
haszon elérésében valo kozremiikodésiik aranya kozott.

[207] A felperesek fellebbezési érvelésére tekintettel utal az itélotabla arra is, hogy az
iizemszerti kozos gazdalkodas eredményének — a fentiek szerinti — egységes elszdmolasa
miatt a sajat termelésli takarmany allattartasban valo felhasznalaséra tekintettel, a torvényszék
altal alkalmazott (itélet [246]), ¢és felperesek altal sérelmezett elszamolasi mod is
kikiiszobolésre keriilt, valamint az egyes felek konkrét munkavégzéséhez (kifejtett
munkaoraihoz) kozvetleniil nem kotédo foldalapu és egyéb allami tdmogatasok is komplex
moddon kertiltek elszamolasra.

[208] A fenti, - az itéldtabla altal eltérden megitélt - koriilmények figyelembevételével,
tovabba az egyéb tevékenységek vonatkozasiaban az elséfoku birdsag altal részletesen,
szamszakilag levezetett hozzajarulasok értékelésével az egyes felek szerzésben valo
kozremiikodésének aranya az aldbbiak szerint 6sszegezhetd:

[209] Az Lr felperes javara figyelembevehetd: az {iizemszerli gazdalkodasbol
183.293.208.- Ft, munkabérbdl 2.520.275.-Ft, 16gondozas 12.000.000.- Ft, haz koriili munkak
896.000.- Ft, tejpénz, 5.096.500.- Ft, adminisztracios munka 1.840.000.- Ft, azaz
205.618.983.- Ft.
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Ez a 599.937.133.- Ft teljes 0sszeg 34%:- a.

[210] Néhai Személyl javara figyelembevehetd: az ilizemszerii gazdalkodasbol
97.756.325.- Ft, nyugdijbol 13.250.176.- Ft, haz koriilli munka 192.000.- Ft, telephely
hasznalat ellenértéke 15.779.300.- Ft, azaz 126.977.851.- Ft.

Ez a 599.937.133.- Ft teljes 0sszeg 21%- a.

[211] A IlLr. felperes javara figyelembevehetd: az ilizemszerli gazdalkodasbol
24.439.094.- Ft, nyugdijbol 14.488.911.-Ft, haztartasi munka 16.500.000.- Ft, haz koriili
munka 2.880.000.- Ft, tejpénz 5.069.500.- Ft, azaz 63.378.105.- Ft.

Ez a 599.937.133.- Ft teljes 0sszeg 11%-a.

[212] Néhai Személyl ¢és a IILr. felperes hazastarsak voltak, koztiik hazastarsi
vagyonkozosség allt fenn, ezért a vagyonszaporulatbol az altaluk Osszesen szerzett 32 %
vagyonrész kettejiik viszonylataban egyenld ardnyban oszlik meg (a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd &atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény 23.§-a folytdn irdnyadd Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 4:37. §. (1) és (3) bekezdése szerint). Ennek
alapjan Néhai Személylre €s a IILr. felperesre is 16%-16% vagyonrész esik.

[213] Az ILr. alperes javara figyelembevehetd: az ilizemszerli gazdalkodasbol
183.293.208.- Ft, munkabérbdl 6.237.584.-Ft, l6gondozas 12.000.000.- Ft, haz koriili munkak
2.430.000.- Ft, azaz 203.960.792.- Ft.

Ez a 599.937.133.- Ft teljes 0sszeg 34%- a.

[214] Néhai Személyl elhaldlozasa miatt a 16 % vagyonrészébdl jogutodként 4 % jut
az Orokoseire, azaz az I-IILr felperesre és az L.r. alperesre.

[215] Az itélétabla — a fentiek szerint kalkuldlhaté szerzési aranyok mellett —
figyelemmel volt arra, hogy az L.r. felperes az un. sajat jogu igényérvényesitésének keretei
kozott 1/4 szerzési arany megallapitasara alapozva 1/4 aranyu tulajdoni igényt érvényesitett,
igy a kereseti ¢és a fellebbezési korlatok miatt 25%-ot meghaladdan a javara szerzési arany és
tulajdoni igény nem volt megitélhetd (rPp. 3.§. (2) bekezdés, 215.§., 253.§. (3) bekezdés).

[216] A kifejtettek Osszegzéseként a felek szerzési ardnya (azaz a megszerzett
vagyonban valo részesedésének ardnya) az aldbbiak szerint allapithaté meg:

[217] az Lr. felperes részére a sajat jogan 25% + jogutodként 4%, azaz minddsszesen
29%,
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[218] a ILr. felperes javara jogutodként 4%,

[219] a IlLr. felperes javara sajat jogan 16% + jogutdodként 4%, azaz minddsszesen
20%,

[220] a felperesek részére egylittesen tehat 53 % erejéig allapithaté meg a

tulajdonszerzésben vald részesiilés, mig — a fentiecket meghaladéan eredménytelennek
mindsiild felperesi igényérvényesitésre figyelemmel — a tovabbi 47 % tulajdoni részesedés az
Lr. alperest illeti meg.

[221] Az itélétabla hangsilyozza, hogy az Lr. felperes részérdl — a II. és IIl.r.
felperesekkel kotott — engedményezésen alapul6 tulajdonjogi igényérvényesitésnek az anyagi
¢és eljarasjogi lehetdségét az Lr. alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a masodfoku
eljarasban nem vitatta, ezért a masodfokl birdsag feliilbiralata ezen feltételek vizsgalatara
nem terjedt ki.

[222] Az itéldtabla a felek kozos vagyonanak megsziintetésérol a felperesek egyiittes 53
% mértékll szerzési aranya alapjan dontott annak figyelembevételével, hogy a felperesek
fellebbezésiikben az egyes ingo- €s ingatlan vagyonelemek Lr. felperes és Lr. alperes kozotti
természetbeni megosztasat az elséfoku itéletben irtak szerint kérték.

[223] Ennek megfelelden az itélétabla az egyes vagyonelemeket a felek tulajdonaba
ado elséfoku itéleti rendelkezéseket helybenhagyta, és az elszdmolas korében az elséfoku
itéletet megvaltoztatva - a fentiekben levezetett tulajdoni arany alapjan — kotelezte az Lr.
alperest az ingdk ¢€s ingatlanok utan értékkiilonbozet megfizetésére.

[224] Az Osszesen 225.417.000.- Ft értékii ingatlanvagyonbol az L.r. alperes részére 47
% (azaz105.945.990,-Ft értékll) ingatlan jar, ezzel szemben ténylegesen 109.678.000.- Ft
értékii ingatlan van a tulajdondban és birtokdban: ennek alapjan az Lr. alperes 3.732.010.- Ft
ingatlan-értékkiilonbozet megfizetésére koteles az Lr. felperes részére.

[225] Az 0sszesen 44.450.000.- Ft értékli ingévagyonbdl az Lr. alperes részére 47 %
(azaz 20.891.500.- értékil) ingdvagyon jar, ezzel szemben ténylegesen 33.300.000.- Ft értékii
ingdsag van a tulajdondban és birtokaban: ennek alapjan az Lr. alperes 12.408.500.- Ft
értékkiillonbozet megfizetésére koteles a felperesek részére akként, hogy ebbdl - a koztiik 1évo
szerzési arany szerint - az L.r. felperest 6.824.675.- Ft (55%), a ILr. felperest 4.715.230.- Ft
(38%), és a IIL.r. felperest 868.595.-Ft (7%) illeti meg.

[226] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elsdfoku itéletet a rPp.253.§. (2) bekezdése
alapjan - a rendelkez6 részben foglaltak szerint - részben megvaltoztatta.

[227] A felperesek fellebbezési pertargyértéke 58.644.555.- Ft volt, amelyhez képest a
javukra megitélt 16.140.510.- Ft 6sszeg 28 %-os masodfokll pernyertességet eredményezett.
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[228] A fellebbezés részbeni eredményessége — tekintettel a jelentds kereseti
pertargyértékre is — nem eredményezett azonban olyan mértékii valtozast a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban, aminek eredményeképpen a felperesek pernyertessége meghaladna
az els6foki birdsag altal javukra megallapitott 30 %-os mértéket, ezért az els6foku
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezések megvaltoztatdsa nem volt indokolt.

[229] A masodfoku eljarasban felmeriilt — felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rétt - 2.500.000.- Ft illetékbdl (beleértve ebbe a kozbensd itélet alapjan L.r. alperest
terheld, de a torvényszEk altal nem rendezett 48.000.- Ft illetéket is), valamint a fellebbezési
eljarasban felmertlt, és a 32/2003. (VIIL.22.) IMr. 3.§. (2) (5) bekezdései alapjan
megallapitott Osszegli ligyvédi munkadijb6l 4all6 masodfoku perkoltség viselésérdl az
itélotabla a rPp. 81.§. (1) bekezdése alapjan, a felperesek fellebbezésének 28 %
eredményessége alapjan — az ligyvédi munkadijak Osszeszamitasaval — a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontétt.

Gydr, 2025. julius 2.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



