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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes 10. sorszam, alperes 11. sorszam alatt
itélet

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének az elséfokt perkoltségre vonatkozd rendelkezését
akként valtoztatja meg, hogy a Zrtl (Cim6, cégjegyzékszama: cégjegyzeékszaml) 4ltal a
felpereseknek 15 napon belill egyiittesen fizetendé tligyvédi munkadij Osszegét 1.920
(egyezerkilencszazhiisz) Eurd + 27 % AFA 6sszegben hatarozza meg.

Ezt meghaladdan az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a Zrtl (Cim6, cégjegyzékszama: cégjegyzékszaml) megfizetni a felpereseknek, mint
egyiittes jogosultaknak 15 napon beliil 2.400 (kétezer-négyszaz) Euré + 27 % AFA iigyvédi
munkadijat, tovabba 17.136 (tizenhétezer-szdzharminchat) forint készkiadast, mint
masodfoku perkdltséget.

Koteles az allam javara a Zrtl (Cim6, cégjegyzékszama: cégjegyzékszaml) megfizetni
78.220 (hetvennyolcezer-kétszazhusz) forint, a felperesek egyetemlegesen 30.220
(harmincezer-kétszazhtsz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamldjara az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil.

Tajékoztatja a birdsag a Zrt.1-t és a felpereseket, hogy a fellebbezési illeték megfizetése soran
az itélétabla megnevezését, a birdsagi ligy szdmat, valamint a fizetésre kotelezett nevét és
addszamat/addazonosito jelét kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd Ot napon beliil a kifogasolt cikk megjelenésének megfeleld szedési
modban, betiimérettel a cikk megjelenési helyén tegye kozz¢é a kemma.hu internetes feliileten
az alabbi helyreigazito kozleményt:

[2] »A alperesi weboldal oldalon a 2024. majus 28. napjan ,Kitalalt egy volt
csaladtag: lopassal, zsaroldssal vadolja Személyl édesapjat (vided)” cimmel megjelent
irasunkban valotlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy dr. Személy1 édesapja, Felperesl és dr.
Személyl nagybatyja, Felperes2 megkarositotta Személy2t €s tonkretette a csaladjat, illetve
megfenyegették 6t. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy Személyl édesapja ¢€s
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Személyl nagybatyja a Kftlbe Személy2 altal befektetett 80 millid forintot sajat keziikre
jatszottak és a vallalkozas tulajdonaban all6 ingatlanokat sajat neviikre irattak.

A valosag ezzel szemben az, hogy dr. Személy1 édesapja és nagybatyja nem karositottak meg
Személy2t, illetve a csaladjat nem tették tonkre és nem fenyegették meg 6t, a Személy?2 altal a
nevezett tarsasagba befektetett 80 millio forint 0sszeget nem jatszottak a sajat keziikre, a
vallalkozas tulajdondban 4all6 ingatlanokat nem irattak sajat neviikre, ugyanis a vallalkozas
tulajdondban nem is voltak ingatlanok.”

[3] Kotelezte az alperest kiad6 gazdasagi tarsasagot, hogy fizessen meg az I. és II.
rendii felpereseknek 15 napon beliil 440.709 forint + AFA, minddsszesen 559.700 forint
tigyvédi munkadijat, valamint 7.373 forint koltséget, tovabba az allamnak a jogerdre
emelkedést kovetd 60. napig 36.000 forint elséfoku eljarasi illetéket.

[4] ftéletének — a fellebbezések tartalma szempontjabol relevans indokolasa szerint
— az alperesi tanivallomdsok annak megalapozasara lettek volna alkalmasak, hogy a
felperesek és a sérelmezett nyilatkozatot tevd személyek kozt bérleti jogviszonyon alapuld
jogvita all fenn. Ennek bizonyitasa ugyanakkor nem jelentette volna azt, hogy indokolt volt a
felperesek altal kifogésolt kifejezések hasznalata a cikkben. Az esetleges jogvita tartalma (igy
pl. a bérbeadd és a bérld kozott a megallapodas 4. és 10. pontjanak eltérd értelmezése, a
bérleti jogviszony tartalmanak elemzése, az allitott bérldi beruhdzasok kérdésének vizsgalata
és az elszamolas) meghaladja a sajtoper kereteit, jelen perben nem biralhaté el. Onmagaban
az, hogy az elszdmolés esetleg nem tortént meg a felek kozott, nem jelenti azt, hogy az
alperes a kozlések valdsagtartalmat bizonyitotta. Megitélése szerint a csatolt okiratok (épitési
hatdsagi hatarozat és a Kftl. cégtorténete) nem voltak elégségesek annak bizonyitasara, hogy
az alperesi allitdsok a valésagnak megfelelnek.

[5] Az allitott fenyegetés kapcsan kiemelte, hogy nem lényeges, hogy Személy2
ugy nyilatkozott-e, hogy megfenyegették. Mas személy nyilatkozatdnak atvétele, sdt mas
sajtéorganumban vald megjelenésre hivatkozas az alperest nem mentesiti a feleldsség alol.
Onmagaban ez bizonyitéknak sem tekinthetd. A birdsag allaspontja szerint amennyiben a
felperesek és a cikkben szerepld személyek kozott jogvita van, onmagaban még az sem ad
okot a cikkben haszndlt kifejezések hasznalatara. Az alperes altal csatolt okiratok és a
tanivalloméas sem igazolnd a perben kifogéasolt kozlések ténybeli megalapozottsagat. A
vallalkozas tulajdondban 4ll6 ingatlan sajat nevére tortént atirdsa, mint ténykozlés azért is
alaptalan volt, mert a felperesek a csatolt tulajdoni lappal igazoltak, hogy az érintett ingatlan
nem allt a vallalkozéas tulajdonaban. Tulajdonjog atruhdzasa az egyik felperesrél a masikra
tortént. Az alperes nem gy0zodott meg a kozolt tények valosagtartalmarol, annak igazolasara
alkalmas bizonyitékot nem szerzett be. Az alperes lett volna koételes bizonyitani, hogy a
cikkben foglalt kitételek a valosagnak megfelelnek, ennek azonban egyik felperest érintdéen
sem tett eleget. Onmagdban a hamis tény kozlése elégséges volt az alperesi feleldsség
megallapitasahoz.

[6] A felperesi perkoltség korében rogzitette, hogy a felperesek 160 Euré + AFA
orankénti Osszegben kérték megallapitani az ligyvédi munkadijat, 14 orat szamolva el,
osszesen 2.240 Eurd + AFA sszegben. Hangsulyozta, hogy az tigyvédi munkadij osszegét
forintban hatdrozta meg, egyben a perben elvégzett jogi tevékenységgel aranyosan
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mérsékelte, mivel azt eltilzottnak taldlta. Kiemelte, hogy az ligyvédi munkadij alapvetéen a
pertargy értékéhez igazodik, csak korrekcios tényezdként veszi figyelembe a birdi gyakorlat a
ténylegesen végzett igyvédi munka mértékét, szinvonalat, a beadvanyok munkaigényességét,
azt, hogy a targyaldson a képviseld megjelent-e (BH1993.52.). Akkor mérsékelhetd a
megallapodas alapjan felszamitott munkadij, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A konkrét esetben a keresetlevél eldterjesztését €s egy targyalason
torténd megjelenést értékelt, amivel megitélése szerint az iigyvédi munkadij 50 %-a + AFA
allt aranyban, s ebben mar értékelésre keriilt a perinditast megel6z6 elokészité munka is.

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 381. §-a alapjan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljarasra, a tanik megidézésére, a tant
meghallgatas lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan kérte, hogy az itélétabla foganatositsa a tanik meghallgatasat, és a
vallomasok alapjan az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és a keresetet teljes mértékben
utasitsa el, harmadlagosan szintén a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat, és a valo tények kozlésére kotelezése melldzését kérte.

[8] Kérte tovabba, hogy az itélétabla a felperes részére fizetendd perkoltség
Osszegét 45.000 forint + AFA mértékre szallitsa le.

[9] A feliilbiralati jogkort az elsddleges fellebbezési kérelme vonatkozéasaban a Pp.
369. § (1) bekezdésére, masodlagos kérelme vonatkozasaban a Pp. 369. § (3) bekezdés b)
pontjara, harmadlagos kérelme vonatkozasaban pedig a Pp. 369. § (3) bekezdés b), illetve c),
d) pontjara alapitotta.

[10] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az alperes altal inditvanyozott két tanu
meghallgatasat alaptalanul melldzte. Az alperes az ellenkérelmében egyértelmiien a
sérelmezett kozlések valdssagat allitotta, és azt, hogy a tantivallomassal ezek valossagat
kivanja bizonyitani. Valdsziniisitette a tantivallomas bizonyitdsra valo alkalmassagat, és
valoszinlsitette azt is, hogy az altala kért tantik a perben sérelmezett kozlések valossagat ala
tudjak tdmasztani. Az alperesnek konkrétan arra, hogy az adott tanu a tanuvallomasaban majd
milyen nyilatkozatot tesz, a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan nem kell tényeldadast tennie,
hiszen ezen tényekre majd a tanu fog a tantvallomasaban nyilatkozni. A térvényszék annak
ellenére utasitotta el az alperes altal megjelolt tanuk meghallgatasat, hogy a cikkhez
kapcsolva meg is tekinthetd az a felvétel, amelyen Személy2 nyilatkozik a perbeli
kozlésekrol. A cikk sérelmezett megallapitasai a taniként meghallgatni inditvanyozott egyik
személytdl szdrmaznak, igy mind az 6, mind pedig a Kftl ligyvezetdjének, Személy4nak a
személyes nyilatkozata alkalmas a perbeli kozlések alatamasztasara. Személy4 tantivallomasa
ala tudja tdmasztani a felperes fenyegetéseit, és azt is, hogyan kérositottdk meg Személy2t és
jatszottak at az altala befektetett 80 milliod forintot sajat keziikre.

[11] Az alperes bizonyitasi inditvanya megfelelt a Pp. 275. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, a bizonyitds mell6zése a Pp. 276. § (4) bekezdésében, illetdleg az (5)
bekezdésében foglalt feltételei a tantik vonatkozasdban nem alltak fenn. Az elséfoku birdsag
ezen eljarasi szabalysértése az ligy érdemi eldontésére kihatott.
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[12] Allaspontja szerint az elséfokll birdsag megalapozatlanul kotelezte az alperest a
vald tények kozlésére is. Nem kotelezhetd a sajté olyan nyilatkozat kozlésére, amely a
jogosult altal érvényesitett igény korében a helyreigazitashoz sziikséges mértéket akar
tartalmaban, akar terjedelmében tallépi (PK15.AF.). A felperes altal kért helyreigazitd
kozlemény valosag kozzétételére vonatkozd része allaspontja szerint meghaladja azt a
tartalmat és terjedelmet, amit a sajtohelyreigazitas jogintézménye indokolt. Jelen esetben a
helyreigazité kozlemény tartalmazza a valotlan tényt, annak megjelenitésével megfeleléen
értelmezhetd tajékoztatast kapnak az olvasok.

[13] A felperesek altal valosagként kozdlni kért tényekbdl azt, hogy a felperesek nem
karositottdk meg Személy2t, illetve a csaladjat nem tették tonkre, és nem fenyegették meg 6t,
a Személy2 altal a nevezett tarsasagba befektetett 80 millio forint 6sszeget nem jatszottak a
sajat kezikre, a felperesek semmivel nem bizonyitottdk, ennek kozlése tulmutat a
sajtohelyreigazitasi eljaras keretein.

[14] Megismételte az elséfoku eljarasban tett azon nyilatkozatat, hogy a felperes
ugyanazt a helyreigazitasi kérelmet €s kereseti kérelmet nytjtotta be parhuzamosan t6bb mint
husz sajtészerv ellen. Az eljarasonként kiilon-kiilon elszdmolni kivant munka alperes
allaspontja szerint eltulzott és megalapozatlan. Annak mértéke a piaci viszonyokkal és a jozan
¢ésszel nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltilzott mértékii. A realitds ennek csupan a tizede.
A megjelolt 160 Euros, atszdmolva 64.000 forintos 6radij szintén eltalzott, irrealis, nem
egyeztethetd Ossze a piaci viszonyokkal, és a magyar joggyakorlatban egy sajtoperért, ahol
még érdemi bizonyitds sem kertilt lefolytatasra, irredlisan magas 0sszeg.

[15] Kiemelte, hogy a sajtoszerv tllzott mértekli perkoltség fizetésre kotelezése
veszélyezteti a sajtd mikodését, alkotmanyos rendeltetésének betoltését, valamint az olvasok
megfeleld tajékoztatasat. A sajtd szerepe nem megkeriilhetd a kozgondolkodas alakitasdban, a
tarsadalom tudatossaganak eldsegitésében. Az eltalzott perkodltség nagymértékben
megneheziti, az 0jsagirot onkorlatozasra késztetheti, amely hosszabb tavon a sajtészabadsag
korlatozasaval is jar.

[16] Kérte a felpereseket kiilon-kiilon az alperesi masodfokti perkdltségben
marasztalni.
[17] A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperes altal

fizetends elséfoku perkoltség Osszegének 3.040 Euré + AFA-ra valo felemelését kérte.
eldadta, hogy a perben két felperes érvényesitett kiilon-kiilon igényt, igy felperesenként
szamitando kiilon-kiilon a pertargyérték, és az illeték is, igy az alperes kiadojat nem 36.000,
hanem 2 x 36.000, azaz 72.000 forint illeték fizetésére kellett volna koteleznie az elsofokt
birdsagnak.

[18] Az alperesi fellebbezésre tett ellenkérelmiikben az elséfoku itéletet a felperesi
keresetnek helytado részében helyben hagyni kérték.

[19] Allaspontjuk szerint helytalléan helyezkedett az elséfoka birdsag arra az
allaspontra, hogy az alperes nem tett egyértelml tényelOadast arra vonatkozdan, hogy a
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felperesek mikor milyen kovetkezményt kilatasba helyezve fenyegették meg Személy2t és
csaladjat, masrészt arra is, hogy az alperesi tényallitdsok megerdsitése mellett sem lett volna
elégséges hitelt érdemld bizonyiték a helyreigazitani kért tényallitasok bizonyitdsara a
megnevezett tanuk vallomasa. A tényallitasokat nem a tanuknak, hanem az alperesnek kell
megtennie, elvarhatd lett volna az alperestdl a részletes tényeldadas megtétele, hiszen a
cikkben ezeket a kozléseket a sajtdszerv tette, a pontos és hiteles tajékoztatas kotelezettsége
alapjan a kozlések valosagtartalmarél meg kellett volna gy6zddnie, nem csak a peres
eljarasban, hanem mar a cikk megirasakor.

[20] Mindezen tul hivatkoztak arra, hogy az els6fokt eljaras befejezését kovetden a
Pesti Kozponti Keriileti Birosagon ragalmazds vétsége miatt Személy2 az ellene indult
blintetdiigyben a 2024. szeptember 2. napi targyalason akként nyilatkozott, hogy az interju
felkérésre késziilt, megvagasra keriilt és nem tiikkrozi az eredeti kiinduladsi allapotot, ami
irasban megjelent, az nem fedi a valdsagot.

[21] Utaltak arra, hogy Személy2 nyilatkozatat tartalmazd jegyzokonyv, mint
kozokirat olyan 10j tényt tartalmaz, amelyet a masodfoku birdsagnak figyelembe kell vennie,
hiszen a felpereseknek nyilvanvaléoan Onhibajukon kiviil esd okbol az elséfokl itélet
meghozatalat megeldz0 targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomésara.

[22] Allaspontjuk szerint a sérelmezett tényallitisok helyreigazitasahoz sziikséges a
valosagként kozolni kért szoveg. Az pedig, hogy a Kftl tulajdondban ingatlanok nem voltak,
megallapithatd a keresetlevélhez F/3. sorszam alatt csatolt tulajdoni lap masolatabol.
Helyesen jart el az elséfokt birdsag, amikor az alperes altal kozolt valotlan tényallitason
tulmend tobbletelemet tartalmazo, a valosag kozlésére iranyuld felperesi keresetnek is helyt
adott. A felperesek altal a perben ko6zOlni kért valds tények sem tartalmukban, sem
terjedelmiikben nem Iépik tal a helyreigazitdshoz sziikséges mértéket, a kérelem az
érvényesitett jog tartalmi korén beliill maradt, allaspontjuk szerint a valdtlan tényekkel
szemben a tobbletinformaciot tartalmazd valdsag kozlésének is helye volt az ingatlan
tulajdonviszonyait illetden.

[23] Utalva a fellebbezésiikben irtakra, kiemelték, hogy a szerzddési szabadsag
elvének megfelelden a forinttdl eltérd pénznemben a perkdltség megitélhetd és indokolatlan
az elsofokt perkoltség mérséklése. Az oradij pedig megfelel a piaci viszonyoknak, nem
kirivoan eltulzott mértékii. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az egyes perek hasonlosaga
ellenére a keresetek egyéniesitendok, és ebbdl kovetkezéen nagy feleldsséggel jaro
munkaterhet ronak a képviseldre.

[24] Kérték, hogy az alperesi fellebbezést az it¢l6tabla targyalas tartdsaval biralja el.

[25] Az alperes a felperesek fellebbezésére tett ellenkérelmére — megismételve
jorészt az ekorbeni alperesi fellebbezés indokait — a fellebbezés elutasitasat kérte.

[26] Eldadta, hogy a sajtohelyreigazitasi peres eljarasban az eljaras targyanak értéke
600.000 forint, igy az els6foku birosag helytalléan hatdrozta meg a kereseti illeték mértékét
36.000 forint 6sszegben.
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[27] Kérte tovabbi tanu, a felvétel készitdjének ¢és szerkesztdjének, tanulnak
tanukénti meghallgatésat is arra vonatkozdan, hogy az interjuban szereplOk a valosdgnak
megfelelnek, az interju nem felkérésre késziilt és nem vagtak meg.

[28] Az alperesi fellebbezés a per f6 targyat illetéen nem alapos, a perkoltséget
érintden részben alapos.

[29] A felperesi fellebbezés szintén részben alapos.

[30] Az it¢lotabla a fellebbezéseket — figyelemmel a felpereseknek az
ellenkérelmiikben eldterjesztett targyalds tartasa iranti kérelmiikre — a Pp. 376. § (1) bekezdés
a) pontja €s (2) bekezdése alapjan targyalason biralta el. Rogziti e korben az itéldtabla azt is,
hogy az alperes mésodlagos fellebbezési kérelmében eldterjesztett targyalds tartdsi kérelmet
nem tudta figyelembe venni, mivel, bar a Pp. 376. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezd
félnek a targyalas tartasara iranyul6 kérelmet a fellebbezésben kell eléterjesztenie, de az nem
terjeszthetd eld feltételesen.

[31] Réamutat az itéldtabla, hogy a sajtohelyreigazitasi perben a Pp. 494. §-a és a Pp.
498. § (1) bekezdése alapjan nincs helye utdlagos bizonyitdsnak, emiatt nincs mdd a
perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden a fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben eldterjesztett bizonyiték, bizonyitasi inditvany figyelembevételére. Emiatt az
itéltabla is csak a mar az elséfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitékok, bizonyitasi
inditvanyok alapjan biralhatta feliil az elséfoku itéletet.

[32] Az alperes a sérelmezett kozlések valosagtartalmara vonatkozd bizonyitasi
kotelezettségének Személy2, Személy4 tantkénti meghallgatasaval kivant eleget tenni, mas
bizonyitasi inditvanyt nem tett. Az elséfoku birosag a fellebbezésben megjeldlt eljarasjogi
rendelkezések megsértése nélkiil melldzte az alperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitését.

[33] A sajtéhelyreigazitasi perben sziik korli, csak a polgari perrendtartasi szabalyok
altal lehetové tett bizonyitasra keriilhet sor. A Pp. 498. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
bizonyitast azonnal és korlatozott keretek kozt kell lefolytatni, a bizonyitas felvételének csak
olyan bizonyitékokra vonatkozoan van helye, amelyek a targyaldson rendelkezésre allnak,
vagy amelyeket a felek legkésobb a perfelvételt lezaro végzés meghozatalaig felajanlottak.

[34] A Pp. 275. §-anak (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi inditvanyban a fél koteles
megjelolni a bizonyitani kivant tényt €és a bizonyitasi eszkdzt. Ezen tulmenden a
tanubizonyitasi inditvanyban a Pp. 284. §-anak (1) bekezdése értelmében be kell jelenteni a
tanu nevét és idézhetd cimét is. Ha a bizonyitasi inditvany e kovetelményeknek nem felel
meg, a birdsdg a Pp. 276. § (4) bekezdésének a) pontja szerint mellézi a bizonyités
elrendelését.

[35] Helytelen az az alperesi fellebbezési allaspont, amely szerint pusztin a
tanibizonyitas bejelentése és annak a bizonyitasi érdekkel 0sszekotése a bizonyitando tények,
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koriilmények meghatarozasa nélkiil azért elégséges, mert nem a félnek, hanem a tantnak kell
beszamolnia a relevans tényekrdl. A Pp. 4. §-adban foglalt peranyag szolgaltatasi kotelezettség
a feleket a Pp. 275. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat illetden is terheli, azaz az alperesnek
eldadast kellett volna tennie a bizonyitasi inditvanyaban legaldbb arra, hogy mikor, milyen
modon, kinek a jelenlétében, ki altal tortént fenyegetések bizonyitasat kérik, mi mddon
jatszottak a felperesek sajat keziikre a Személy2 altal befektetett 80 millié forintot, hogyan
tették tonkre annak csaladjat, mi modon vették a kft. ingatlanjait tulajdonukba. A fél allitasi
kotelezettségét nem podtolhatja a tanu esetleges, nem kellden koriil hatarolt tényekrdl vald
jovobeli nyilatkozatara utalds. A tanubizonyitds alkalmassdganak és eredményességének
torvény altal megkovetelt valdsziniisitése hidnyaban a bizonyitas melldzésének van helye [Pp.
275. § (1) bekezdés, 276. § (4) bekezdés a) pont]. A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag
okszerlien, eljarasi szabalysértés nélkiil mellézte az inditvanyozott tanuk meghallgatasat,
figyelemmel a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontjara, illetve a Pp. 498. § (3) bekezdésére is.

[36] Alaptalan az alperesnek a vald tényeknek a helyreigazitd kozleménybdl valo
mellézésére iranyulo fellebbezési kérelme is.

[37] A keresetben érvényesitett valosag feltlintetésével kapcsolatos igényt illetden az
alperes az ellenkérelmében semmilyen indokoldst nem adott eld, csupan e korben
altalanossagban kérte a kereset elutasitasat. Ehhez képest a valo tények feltiintetésének
melldzésére iranyuld kérelme ellenkérelem valtoztatdsnak mindsiil, amely a méasodfoka
eljarasban a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan nem megengedett, igy annak érdemi vizsgélatat
az itélotabla melldzte.

[38] Az elséfoku perkoltség vonatkozasaban mindkét fél megfellebbezte az elséfoku
dontést: az alperes tovabbi leszallitast, a felperesek felemelést és Eurdban torténd
meghatarozast kértek.

[39] Az alperesi allasponttal szemben a Ptk. diszpozivitasa lehetdvé teszi a kirovo és
lerovo pénznem Eurdban torténd meghatarozasat [a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény 6:45. § (1) és (2) bekezdése]. A perkoltség idegen pénznemben torténd
meghatarozasa végrehajtasi szempontbol sem aggalyos: ha a perkoltségnél nem forint, hanem
deviza 0sszeget hatdroz meg a kotelezés, akkor a végrehajtd azt akként tudja behajtani, hogy
kifizetéskori arfolyamon atvaltja a forintot devizara. A végrehajtasi ligyérték a végrehajtasi
lap kiallitdsanak napja szerint meghatarozott forint dsszeg. Az iigyvédi munkadij forinttol
eltéré pénznemben torténd kikotése dsszhangban all az ligyvédi tevékenységrol szold 2017.
évi LXXVIIL torvény (Ugyvédi tv.) 30. §-anak (1) bekezdésében és a birdsagi eljarasban
megallapithato {igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (Ukr.) 2. §-anak
(1) bekezdésében irtakkal is.

[40] Az itélétabla ugyanakkor — bar az elséfoku birosagétol eltérd érveléssel — de a
Kuria P£v.20.887/2023/6. szaml precedensképes hatdrozata tiikrében is indokoltnak latta a
felperesek altal felszadmolt ligyvédi munkadij mérséklését.

[41] Az itélétabla allaspontja szerint a felperesek altal érvényesitett 160 Eur6 (amely
az itélethozatalkor 64.000 forintnak felelt meg) + AFA oradij a jelenlegi ar- és értékviszonyok
mellett, bar kétségteleniil magas, de a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel nem ellentétesen
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kirivé mértékii, ekként nem eltalzott, kiilonds figyelemmel arra, hogy a sajtohelyreigazitasi
perek specialis eljarasban specialis szaktudast, a rovid hataridokre tekintettel nagymérvii
odafigyelést és gondossagot igényelnek, ugyanakkor a Kuria is rdmutatott arra, hogy az
igyvédi munkadij a ténylegesen is elvégzett munka ellenértéke (Pfv.20.887/2023/6. szamu
itélet [48] bekezdés). Emiatt a keresetlevél elbterjesztéséig felszamitott 14 ora
munkamennyiség — amelybe beleszamitando a felperesekkel valo kapcsolattartas, az elézetes
eljaras lefolytatasa és a keresetlevél szerkesztése €és benyujtasa is egyebek mellett — nem
mellézhetd annak értékelése, hogy a jelenlegivel azonos tartalmu cikkek miatt azonos
tényallas és kérelmek mellett indult tobb tucat perben a jogi képviselének nem kell minden
egyes esetben ujra szerkeszteni a helyreigazitadsi kérelmet, illetéleg a keresetlevelet,
nyilvanvaléan nem kell az tigyféllel Gjra és Gjra atbeszélni a torténéseket, mas adatokat
tartalmazd tényvazlatot felvenni, és életszerlien az lgyféllel valdé kapcsolattartas sem
igyenként zajlott. A kereset adott perre egyediesitése mar kisebb idéraforditast igényel. Az
itélotabla ezért a kereset el6terjesztéséig indokolhatd munkaidd sziikségletet 14 helyett 7
ordban, a teljes figyelembe veheté munkamennyiséget pedig 12 o6raban allapitotta meg a
birdsag, és ennek figyelembevételével kotelezte az alperest 1.920 Euré + AFA osszegii
els6fokt perkdltség megfizetésére, és ebben a korben — egyebekben azt helybenhagyva — az
elsofoku birosag itéletét a Pp. 383. § (3) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta.

[42] A felek perkoltség vonatkozasdban tett fellebbezései csupan részben vezettek
eredményre, e korben pervesztességiik/pernyertességiik kozt nincs szamottevo kiilonbség, igy
a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében az itéldtabla a masodfokt perkdltség megallapitasanal
az els6foku perkoltséget érintd fellebbezésekkel kapcsolatos tevékenységet figyelmen kiviil
hagyta.

[43] A per {0 targyat érintéen a felperesek teljes mértékben pernyertesek lettek, a
felperesi képviseld két alkalommal személyesen jelen volt az itélétablan targyalason, igy az
alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelémben a felszamitott felperesi, tigyvédi munkadijbol és
készkiadasbol allo perkoltsége (15 6ra x 160 Eurd + 4 x 4284 forint vonatjegy) megtizetésére
koteles.

Gyo6r, 2024. november 5.
Dr. Lezsak Jozsef s. k. Dr. Molnar Andrea s. k.  Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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