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Pécsi itélgtabla

Az ligy szama: P£.V.20.107/2020/7.

A felperes:

Felperes1 (cim6)

A felperes képviselgje:

Dr. Frei Janos iigyvéd (cim?7)

Az alperes:

Alperes]1 (cim8)

Az alperes képviseldje:

Dr. Molnar Beata iigyvéd (Cim5)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

az alperes (15. sorszam alatt)

A per targya:

Jogi személy hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.P.20.191/2020/14.

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 38.100
(harmincnyolcezer-szaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes civil szervezetet a ligyszdm
szdmon tartja nyilvan. A felperes az alperes alapito tagja, korabban alelndke is volt.

A felperes az alperes gazdalkodasaban, szamvitelében tapasztalt, altala szabalytalannak tartott
esetek miatt az alperes felé tett eredménytelen jelzések utan biintetd feljelentést tett, mely
alapjan nyomozas indult, amelyet megsziintettek.
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Az alperes elndke a 2020. janudr 6-an levélben tdjékoztatta a felperest, hogy az alperes
hivatalbol kezdeményezi a felperes kizarasat az egyesiiletb6l. A 2020. januar 7-én kelt
hatarozattal az alperes elnoke a felperes horgészatra valo jogat az egyesiilet kezelésében 1€vo
vizteriileten felfiiggesztette, az ellene indult fegyelmi eljaras lefolytatdsaig. A hatarozat
indokolédsaban rogzitette, hogy a felperes ellen a Fegyelmi Szabalyzat 2. pontjaban rogzitett
jogkorénél fogva rendelte el a Fegyelmi Szabalyzat 2. § d) bekezdésében foglaltak
megsértésének megalapozott gyantja miatt a fegyelmi eljaras lefolytatasat.

Az alperes Fegyelmi Szabalyzatdnak 2. pontja szerint ,,Az egyesiilet elndke a hozza érkezd
bejelentést koteles haladéktalanul megvizsgalni. Ha a bejelentés alapjan stlyosabb fegyelmi
vétségre lehet kovetkeztetni, az elndk irasban elrendeli a fegyelmi eljarast. Rendkiviil sulyos
fegyelmi vétség alapos gyantja esetén a fegyelmi eljaras elrendelésével egyidejlileg irasbeli
hatérozattal fel kell fiiggeszteni a fegyelmi vétség elkovetésével gyantsitott személy
tisztségének betoltésére, illetdleg horgaszatra vonatkoz6 jogat. ...”

A Fegyelmi Szabalyzat 2. §-anak d) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az a
horgéaszegyesiileti tag, ,,aki a halaszattal és horgaszattal, illetéleg a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos jogszabalyok, az tizemtervnek, a horgdszrendnek, az egyesiileti alapszabaly, az
egyesiilet szerveinek miikodési szabalyzatai, a valasztott szervek hatdrozatai, a tarsadalmi
egyiittélés szabalyai ellen vét, vagy a horgéaszszervek alapszabalyszeri mukodését
vesz€lyezteti (aki a Horgaszat Orszagos Szabdlyai eldOirasait, vagy az egyesiilet altal
megszabott és kozzétett horgaszrendi eldirdsokat megszegi); aki, mint valasztott testiilet tagja,
vagy megbizott tisztségviseld, kotelességét felrohatd okbol nem teljesiti, illetve
elhanyagolja;”

2020. januar 19-én az alperes kozgytilést hivott 6ssze, amelyen az alperes elndke bejelentette,
hogy éprilis 1-jével a tisztségérdl lemond, a titkar és a feliigyeld bizottsadg elndke ugyancsak
bejelentette hataridé megjeldlése nélkiil a lemondasat.

Az alperes fegyelmi bizottsdga 2020. februar 9-én kelt 1/2020/2.iigyszam alatt idézte a
felperest a 2020. februar 21. napjan tartando fegyelmi targyaldsra. A felperes a fegyelmi
targyaldson nem jelent meg, tavollétében a fegyelmi bizottsag meghozta az 1/2020/3.szamu
hatarozatat, amely szerint:

“Felperes1t (cim9.) aki a név tagja, a Alperes1bdl végleg kizérja, egyben a He. kezelésében
1év6 névl horgaszvizen valo horgaszattol végleg eltiltja.

A Fegyelmi Szabalyzat 16. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, jelen hatarozat atvételétol
szamitott 15 napon beliil, a Fegyelmi Szabalyzat 4. pontjaban foglaltak alapjan nevezet
személy a Alperesl Elndkségéhez fordulva, annak cimezve a hatarozat ellen fellebbezéssel
¢lhet a Alperes] Fegyelmi Bizottsaganal /Alperes1, cim10/.

Fegyelmi Szabalyzat 16. § (1): ,,Az els6 fokon hozott fegyelmi hatarozat ellen, annak
kézbesiteésétdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, amelyet az elséfoku fegyelmi
szervnél kell benytjtani.”

A hatarozat indokoldsa - tobbek kozott - rogzitette, ,,...A bizottsdg arra a megallapitasra
jutott, hogy eljaras ald vont személy magatartasa, eljarasa, tevékenysége két szankcio egyiittes
alkalmazasat vonja maga utan, két szankcio egyiittes alkalmazésa sziikséges, nevezetesen a
Fegyelmi Szabalyzat 3. § e.) és f.) bekezdésében foglaltak /azok egyikének megallapitasa
jelen esetben a masik alkalmazasat is maga alé vonja/.

Az elbadottak a fenti indoklas alapjan a bizottsag eljaras ald vont személyt a Alpereslbdl a
Fegyelmi Szabalyzat 3. §. e.) bekezdését alkalmazva végleg kizdrja egyben a Fegyelmi
Szabalyzat 3. §. f.) bekezdésében foglaltakat alkalmazva, a He. kezelésében 1év0 vizteriileten
vald horgészattol is végleg eltiltja, oda teriileti jegyet vagy napijegyet tobbé nem valthat.”
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A Fegyelmi Bizottsdg hatarozata ellen a felperes fellebbezett, amelyet az alapszabalyban
rogzitettekkel szemben az alperes elndksége biralt el. Az alperes elndksége a 2020. marcius
23-an meghozott 1/2020/3.ligyszam alatti hatdrozataval a felperes fellebbezését elutasitotta,

az els@ fokon hozott hatarozatot teljes egészében helybenhagyta. A felperes a hatarozatot
2020. marcius 31-én vette kézhez.

Az alperes alapszabalydnak a fenti hatdrozat meghozatalakor hatalyos rendelkezései szerint:
A rendes tagsagi jogviszony megszlinik — egyebek mellett - a tag kizarasaval.

Az elndkség a kizarasi inditvanyrol haladéktalanul értesiti a kizarand6 tagot, aki annak
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil — az elndkhdz cimezve — irdsbeli észrevételeket
tehet arra.

A kizéréssal érintett tag védekezésének eldterjesztése céljabol a személyét érintd eljarasban
részt vehet, az errdl hatarozo iilésre részére az iilést megel6z6 8 nappal meghivot kell kiildeni.

Az indokoldsnak tartalmaznia kell a kizards alapjaul szolgald tényeket €s bizonyitékokat,
tovabba a jogorvoslati A tag kizarasat kimondoé hatarozatot irdsba kell foglalni és indokoléssal
kell ellatni; az lehetdségrol valo tajékoztatast. A kizaro hatarozatot a taggal kozolni kell.

A tag a kizarasrol szo6l6 hatarozat ellen, annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil a
kozgytiléshez fordulhat fellebbezéssel. A fellebbezés elbiralasaig a tag a tagsagi jogait nem
gyakorolhatja. A kozgytilés a fellebbezés tekintetében a kovetkezd kozgytilésen koteles
donteni. (Alapszabaly IV. fejezet 1. pont).

A fegyelmi bizottsag els6é fokon eljar — az egyesiilet fegyelmi szabdlyzata alapjan — az
egyesiilet valasztott tisztséget be nem toltott tagjainak fegyelmi tigyében.

A tagnak az elmarasztald fegyelmi hatdrozat ellen joga van 15 napon beliil fellebbezni a
vezetdség elndkség tagjaibol (3 o) allo fegyelmi testiiletnél, ezt kdvetden a teriiletileg
illetékes birosaghoz fordulhat jogorvoslatért. (Alapszabaly IX. fejezet 5. pont).

Az elnokség feladata a tagfelvétellel, tiszteletbeli és partolo tag felvételével tag kizarassal,
torléssel kapcsolatos els6foku hatarozathozatal. (Alapszabaly VII. fejezet 3.pont a./pont).

Az elndkség hatarozatképes, ha a tagjai kozil legalabb harom tag jelen van. Az elndkség
hatdrozatait egyszerii sz6tobbséggel nyilt szavazassal hozza meg. A hozott hatdrozatokat az
iilést levezetd elndk szoban kihirdeti. Minden tagnak egy szavazata van... (Alapszabaly VII.
fejezet 4.pont).

A kozgytlés kizarolagos hataskorébe tartozik a dontés a tagsagi jogviszony kérdésében hozott
hatarozat elleni fellebbezés elbiralasardl (Alapszabaly V. fejezet 2.pont i./pont), a tag

rrrrr

A felperes a hataridében eldterjesztett kereseti kérelmében az alperes elndkségének 1/2020/3.
szamu hatarozata hatdlyon kiviil helyezését kérte, az alperes fegyelmi bizottsdga altal
1/2020/3. szamon hozott hatarozatéara is kiterjedden. Kérte az alperes perkoltségben torténd
marasztaldsat.

A kereseti kérelem jogalapjaul Polgari Torvénykonyvrdl szolod 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:35. §, Ptk. 3:25. §, Ptk. 3:29. §, Ptk. 3:35 §-3:37. §, Ptk. 3:65. §, Ptk. 3:66. §, Ptk. 3:68. §,
Ptk. 3:70. §, Ptk. 3:77.§ - 3:78. § és Ptk. 3:80. §- 3:81. § -t jelolte meg.

Arra hivatkozott, hogy a kizarasra vonatkoz6 hatarozat az alperes alapszabalyaba {itkozik,
mert az alapszabaly szerint a tagsagi jogviszony kérdésében hozott hatarozat elleni

rrrrr

keresettel tamadott hatarozatot pedig az alperes elnoksége hozta meg.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az egyesiilet titkara 2020. januar 19-ei iilésen hataridd
megjeldlése nélkiil bejelentett lemondasat, amely a Ptk. 3:25. § (4) bekezdése alapjan 2020.
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marcius 19-én hatalyossa valt, igy az egyesiilet elndksége a hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban - 2020. marcius 23-an - az alapszabaly VII. Fejezet 4. pontjaba is {itkozden jart
el, mivel az elndkség nem volt hatarozatképes.

Utalt a biintetd eljarasrol szold 2017. évi XC. térvény 376. § (1) bekezdésére, amely szerint
kozvadra iildozendd biincselekmény miatt barki tehet feljelentést. Allitotta, hogy az a tény,
hogy a felperes jogszabalyban biztositott jogaval élt, nem tekinthetd olyannak, amely az
alperesi egyesiilet céljanak elérését veszélyeztetné.

A felperes keresetének eloterjesztését kovetden az alperes elndksége 2020. majus 29-ei iilésén
1/2020/3.iigyszam alatt az alabbi hatarozatot hozta:

,név Elndksége a Fegyelmi Bizottsag Felperesl iigyében /cim11/ 1/2020/3 szamon hozott és
azota jogerére emelkedett hatdrozatat azon részében, melyben eljards ald vont személyt az
Egyesiilet tagsagabol kizarta megvaltoztatja, ezen megallapitott szankcidt hatalyon kiviil
helyezi, egyebekben a hatdrozatot fenntartja.”

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Nem vitatta, hogy az alperes elndksége a perbeli hatarozattal alapszabalyba litkozden zarta ki
a felperest. Allaspontja szerint ezt ismerte el €s orvosolta azzal, hogy az elndkség a perben
tdmadott hatarozatot a 2020. majus 29-én hozott hatdrozataval megvaltoztatta.

Kifejtette ugyanakkor, hogy a perbeli hatarozat horgaszattdl eltiltd rendelkezését kiilon kell
vizsgalni. Mivel a felperes kereseti kérelme kizardlag a kizarassal kapcsolatos jogi érvelést
tartalmaz, amelyet az alperes a fentiek szerint ,,orvosolt”, a kereset elutasitdsanak van helye
arra tekintettel, hogy horgészattol eltiltdsra vonatkozoan a hatdrozat sem az alapszabalyba,
sem jogszabalyba nem iitkozik.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes elndksége 2020. marcius 23-
ai tilésén 1/2020/3. ligyszadm alatt meghozott hatarozatat az alperes fegyelmi bizottsaga 2020.
februar 21-én 1/2020/3. ligyszam alatt meghozott hatirozatéra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 239.200,- Ft forint
perkoltséget.

Az els6foku birosag itélete indokoldsaban tigy foglalt allast, hogy a perben tdmadott hatarozat
kizarast rogzitd €s a horgaszattol eltiltd rendelkezése kiilon nem vizsgalhatd. Utalt arra, hogy
a fegyelmi hatarozat indokolasa szerint az egyik szankcid a masik alkalmazasat is maga utan
vonja, azaz a két szankcid egylittes, egy hatdrozatban vald alkalmazasat rogziti, nincs
jogszabalyi, de logikai alapja sem annak, hogy azt , ketté¢ kelljen bontani”.

Mivel az alperes maga sem vitatta, hogy a perbeli hatarozat az alperes alapszabalyaba -annak
V. 2./ 1.) és o) pontjaba- litkozik, az alperesi jogelismerésre figyelemmel a kereseti kérelem
tovabbi indokait nem vizsgalta.

Elfogadta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a perbeli hatarozatot az alperes nem helyezte
hatalyon kiviil, hiszen az alperes elndkségének 2020. majus 29-1 hatdrozata csak részben
valtoztatta meg a perbeli hatarozatot, csak a kizards szankciot helyezte hatalyon kiviil.

Mindezekre tekintettel a Ptk.3.37.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott a keresettel tdmadott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérol.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant az alperes terjesztett el fellebbezést.
Fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét részben
véltoztassa meg, és allapitsa meg, hogy a fegyelmi bizottsaga 2020. februar 21-én 1/2020/3.
igyszamu hatarozata 6nallo hatarozat, amely nem osztja az elndkség 2020. marcius 23-ai
ilésén 1/2020/3. ligyszam alatt meghozott, az alperes altal hatalyon kiviil helyezett, hatarozat
jogi sorsat. Jogkovetkezményként tiltsa el a felperes horgdszattdl az egyesiilet kezelésében
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1évo vizteriileten a fegyelmi bizottsag 2020. februar 21-én 1/2020/3. iigyszaml hatarozata
alapjan. Kotelezze a felperest a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére.

Fellebbezése indokolasaban allitotta, hogy tévedett az elsdfokt birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy nincs jogszabalyi de logikai alapja se annak, hogy a per alapjat képez6 hatarozatot
ketté kelljen bontani. Allitotta, hogy az alperes fegyelmi Dbizottsaga az alperes
alapszabélyaban ¢és fegyelmi szabalyzatdban eldirtak szerint fegyelmi eljarast folytatott le a
felperessel szemben az egyesiilet elndksége altal meginditott kizarasi eljards mellett, attol
fiiggetleniil. Eldadta, hogy a fegyelmi bizottsag eljarasaban megallapitotta a felperes felrohatod
magatartasat ¢és szankciot alkalmazott vele szemben a fegyelmi szabalyzat 2. § d./
bekezdésében foglaltakra tekintettel. A fegyelmi bizottsag két, a fegyelmi szabalyzat szerinti
szankciot alkalmazott. Nem vitatta, hogy az alapszabalyaban foglaltakkal ellentétesen hozta
meg azt a szankciot, amellyel a felperes az egyesiiletbdl kizarta. Utalt arra, hogy ezt a tévesen
¢s jogsértden kirott szankciot a felperes keresete alapjan, abbol megismerve, az egyesiilet
elnoksége megallapitotta és hatalyon kiviil helyezte.

Utalt arra, hogy a fegyelmi hatdrozat utols6 bekezdése rogziti, hogy ,.egyben a fegyelmi
szabalyzat 3. § (f) bekezdésében foglaltakat alkalmazva a He. kezelésében 1évo vizteriileten
valé horgaszattol is végleg eltiltja, oda teriileti jegyet vagy napi jegyet tobbé nem valthat”.
Allitotta, hogy a fegyelmi bizottsag eljarasa, az eljaras meginditasa, lefolytatdsa jogszerii volt,
az, hogy két megallapitott szankcid koziil egyet jogszabalysértéen alkalmazott, nem teszi
Onmagaban jogszabalysértové az egész eljarast és hatdrozatot. Tévesnek tartotta ezért az
els6fokt birdsagnak az az allaspontjat, hogy nem volt jogszabalyi és logikai alapja a per
alapjat képez6 hatarozat ketté bontasanak.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp.369. § (3) bekezdés c) pontjaban jeldlte meg,
allaspontja szerint a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte a csatolt dijmegallapodas alapjan.

Az elsddleges fellebbezési kérelemmel kapcsolatban ugy vélekedett, hogy az alkalmazott
szankciok tekintetében az alperes hatarozatanak ketté¢ bontasara nincs lehetdség, hiszen ezzel
a perben megtamadott hatadrozatok megvaltoztatdsara keriilne sor, mert a hatarozat egy részét
hatalyon kiviil kellene helyezni, mig egy részét hatalyaban fenntartani, azonban részbeni
megvaltoztatasra a Ptk.3:35. §-anak eldirdsai nem adnak lehetdséget.

Egyetértett az elséfok birdsdgnak azzal az allaspontjaval, hogy a fegyelmi bizottsag altal
meghozott hatirozatban alkalmazott két szankcid ketté bontdsdnak sem jogszabdlyi, sem
logikai alapja nincs, jelezte, hogy e korben az alperes fellebbezésében jogszabalyi hivatkozast
sem jelolt meg.

Vitatta az alperes fellebbezésében irtakat utalva arra, hogy az alperes elndksége valdban
meginditotta a kizarasi eljarast, de azt nem folytatta le, annak lefolytatasat felfliggesztette,
mert a parhuzamos eljaras lefolytatasat nem tartotta helyesnek és indokoltnak. (F/8. szam alatt
csatolt tajékoztatas)

Ellenkérelmében érdemben is vitatta az alperes fegyelmi bizottsdga kereset targyava tett
hatarozatanak helytallosagat.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az egyesiilet elndkségének eljarasa a 1étesitd okiratba és
jogszabalyba iitkdzd volt akkor is, amikor annak meghozatalaban olyan elndkségi tag is részt
vett, aki mar a 2020. januar 19-ei kozgytilésen lemondott. Utalt arra, hogy ebbdl az okbdl
»~fogyatékos” az alperes altal meghozott €s a perben tdmadott hatarozatot részben modositd
1/2020/3. iigyszamu (2020.05.29.) szdmu hatarozat is.
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Az alperes masodik fellebbezési kérelmét teljesithetetlennek tartotta, eldadva, hogy az ott kért
hatarozat meghozatalara sem az els6foku, sem a masodfoku birdsagnak sincs hataskore,
figyelemmel a Ptk.3:35. §-a4nak rendelkezésére, amely szerint a birésag nem jogosult a jogi
személy hatarozatat megvaltoztatni és a hatarozat targyaban érdemi dontést hozni, mert azzal
sériilne az egyesiileti autondémia.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg, azt a masodfoku birosag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A Ptk.3:35. § szerint a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitdi jogok
gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és feliigyeld bizottsagi tagja kérheti a
birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysérto vagy a 1étesito okiratba {itkozik.

A Ptk.3:37. § (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat jogszabalyt sért, vagy a létesitd okiratba
itkozik, a birdésdg a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén 1ij hatarozat
meghozatalat rendeli el.

Tartalma szerint az alperes fellebbezése azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a Ptk.3:37. §
(1) bekezdését részben tévesen alkalmazta, mert e jogszabalyhely alapjan a jogsértd hatarozat
részbeni hatadlyon kiviil helyezésére is lehetdség van. Az alperes keresettel tamadott
hatarozata a felperes kizarasat illetden ugyan alapszabalyba iitk6z0 volt, de a horgaszattol
eltiltasra vonatkozd részében a jogszabalynak és az alapszabalynak megfelelt, ezért a
hatarozat tekintetében a birdsdg dontésének ketté bontdsara lett volna sziikség, és erre a
jogszabaly lehetdséget ad.

Az alperes jogi allaspontja téves. A jogszabdalysértd hatdrozat részbeni hatalyon kiviil
helyezésére a Ptk.3:37.§ (1) bekezdése nem ad lehetdséget, a kizaras tekintetében az alperes a
jogszabalysértés tényét elismerte, ami a Ptk.3:37. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését vonja maga utan. E jogkovetkezményt az els6foku birosag jogszabalysértés
nélkiil alkalmazta.

Nincs lehetdség a hatarozott fellebbezési kérelemben eldadott tartalmti masodfokt hatarozat
meghozatalara sem. A fellebbezést eldterjesztd alperes fellebbezésében a keresetnek helyt ado
itélettel szemben az els6foktl birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatdsdval a kereset
részbeni elutasitasat, vagy az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat
kérheti. A fellebbezésben foglalt kérelem nem teljesithetd, hiszen a mésodfokt birdésdgnak
nincs lehetdsége az elséfoku itélet olyan tartalmi megvaltoztatasara, amire a kereset nem
iranyult.

Helyesen hivatkozott arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a masodfoku
birosag a keresettel tdmadott hatarozat jogszabalysértd vagy 1étesitd okiratba iitk6zo voltanak
megallapitdsa esetén a tamadott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezheti, a Ptk.3:35. és 3:37.§
(1) bekezdése alapjan. Az els6fokt birdsag ennek megfeleld, érdemben helyes itéletet hozott,
ezért azt a masodfoku birdsag a Pp.383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet, a Pp.83. § (5) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes altal felszdmitott méasodfokli perkdltséget, amely a
felperest képviseld ligyvéd munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfoku birosag a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2021. marcius 25.
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Dr. Zoka Ferenc s.k. Dr. Hrubi Adrienn s.k. Dr. Berki Csilla s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



