A Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata

Az iigy szama: Ko6f.5018/2020/5.

A tandcs tagja: Dr. Patyi Andrés a tanacs elnoke Dr. Dob6 Viola eléado bird

Dr. Varga Eszter bir

Az inditvanyozd: Debreceni Torvényszék
Az érintett onkormanyzat: Szajol K6zség Onkormanyzata (5081 Szajol, Rozsak tere 1.)

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkez6 rész
A Kuria Onkormanyzati Tanicsa

- megallapitja, hogy Szajol Kdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a lakas és
nem lakés céljara szolgald épitmények épitményadojarol szo6lo, 2012. junius 28-t6l 2015.
marcius 31-ig hatadlyban volt 20/2012. (VI. 28.) onkormanyzati rendelete 4. §-a mas
jogszabalyba, igy a bir6i inditvanyban hivatkozott, a helyi adokrél sz616 1990. évi C. térvény
6. §-anak c) pontjaba iitkozott;

- megallapitja, hogy Szajol Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a lakds és
nem lakéas céljara szolgald épitmények épitményadojarol szolo, 2015. aprilis 1-t81 2017.
december 31-ig hatidlyban volt 7/2015. (II. 26.) dnkormdanyzati rendelete 4. §-a 2016.
december 31. napjaig terjedéen mas jogszabalyba, igy a bir6i inditvanyban hivatkozott, a
helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény 6. §-anak c) pontjaba litkdzott;
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- megallapitja, hogy a fenti, mas jogszabalyba iitk6z6 rendelkezések a Debreceni
Torvényszék elott  101.K.701.581/2020. szamon folyamatban 1évé perben nem
alkalmazhatoak;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil —
az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az inditvanyozo eldtt folyo per felperesét az els6fokti adohatosag 2013-2016.
évekre vonatkozdan évi 8.085.480 forint Osszegli €pitményadod kiilonbozet megfizetésére
kotelezte. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az els6foki hatarozatot
helybenhagyta. Ezen hatarozattal — valamint a felperes ingatlanan 1€v6 tobbi €pitményt érintd
hatarozatokkal — szemben a felperes keresettel €lt. Elsddlegesen kérte az alperesi hatarozat
megsemmisitését hivatkozva arra, hogy az annak alapjdul szolgalé 6nkorményzati rendelet
jogszabalyba litkozik.

[2] Az adé mértékét a vizsgalt idészakokban hatalyos Szajol Kozség Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a lakas és nem lakas céljara szolgalod épitmények épitményadojarol
sz6l6, 2012. junius 28-t6l 2015. marcius 31-ig hatdlyban volt 20/2012. (VI. 28.)
onkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or. 1.) 4. §-a és Szajol Kézség Onkorméanyzata
Képviselo-testiiletének a lakas és nem lakas céljara szolgald épitmények épitményadojarol
sz610, 2015. aprilis 1-t61 2017. december 31-ig hatalyban volt 7/2015. (II. 26.) 6nkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or. 2.) 4. §-a alapjan 1.200 Ft./m? 8sszegben hatarozta meg.

A biroi inditvany és az onkormanyzat védirata

[3] A mintaperben eljard6 Debreceni Torvényszék végzésében inditvanyozta a Kuria
Onkormanyzati Tandcsdnak (a tovabbiakban: Onkorméanyzati Tandcs) eljardsat. Az
inditvanyozo szerint az Or. 1. 4. §-a és az Or. 2. 4. §-a rendelkezése a helyi adokrol szolo
1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 2016. december 31-ig hatdlyos 6. §-anak c)
pontjaba litkozik.
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[4] Az inditvanyoz6 eldadta, hogy a perrel érintett 12.915,9 m? teriiletli raktar épitmény
forgalmi értékét igazsagiigyi szakértd a 2013. évre 3.153.696 forintban, a 2014. évre
3.074.853 forintban, a 2015. évre 2.997.982 forintban, a 2016. évre 2.923.033 forintban
allapitotta meg. Hangsulyozta, hogy a felperes altal hivatkozott és az alperes altal sem vitatott
megallapitasokat tartalmazd szakvélemények azt allapitottak meg, hogy az épitményadd évi
Osszege tobb mint kétszerese a felperesi épitmények tényleges értékének, tovabba a szakértoi
vélemény értelmében a magas mértékli adoztatds gyakorlatilag eladhatatlannd teszi az
ingatlant. Minderre tekintettel az inditvanyozo szerint az 1.200 forint/m? 0sszegli adomérték
alapjan kivetett épitményado konfiskalo jellegiinek mindsiil. Alldspontja alatamasztasaként
hivatkozott az Onkormanyzati Tanacs Ko6f.5.024/2016/5., a Kof.5.045/2013. és a
Ko6£.5.038/2015. szam1 hatarozatokra.

[5] 2020. julius 8. napjan az inditvanyozo eldtt folyo per felperese érdekelti részvétel
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, amelyet az Onkormanyzati Tandcs a
Ko6£.5.018/2020/4. végzésében elutasitott. Az Onkorményzati Tandcs — figyelemmel arra,
hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) altalanos
szabalyai csak a normakontroll eljarasok sajatossdgaihoz igazodva alkalmazhatok ebben az
eljarasban — hangsulyozta e korben, hogy az érdekelti részvétel engedélyezése iranti kérelmet
eléterjesztd vonatkozdsdban nem mutathatdé ki a perbe Iépéshez sziikséges kozvetlen
érintettség az Onkormanyzati normakontroll eljaras targya vonatkozasaban, ez az eljaras
ugyanis az dnkormanyzati rendelet torvényes megengedettsége targyaban zajlik. A kdzvetlen
érdekeltsége az inditvanyozod eldtt folyd kozigazgatasi perben all fenn, jelen dnkormanyzati
normakontroll eljarasban kozvetett érintettsége lehet csak, amely nem alapozza meg azt, hogy
érdekeltként részt vegyen a normakontroll eljarasban. Raadasul az Onkormanyzati Tanics
eljarasanak kezdeményezésére (inditvanyozdsra) vald jogosultsagot a torvény csak
meghatarozott jogalanyoknak biztositja, rogzitve ezzel az eljarasban résztvevok korét.

[6] Az Onkormanyzati Tanacs a sz616 Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
42. § (1) bekezdése alapjan az érintett dnkorményzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo
nyilatkozata megtételére.

[7] Az érintett onkormanyzat védiratot nem nyujtott be.
Az Onkorminyzati Tanacs dontésének indokoldsa
[8] Az inditvany megalapozott.

[9] Az Onkorményzati Tanics mar tobb dontésében ramutatott arra, hogy bir6i
inditvany esetén mindig azt a jogot vizsgalja, amelyet a bironak az eldtte folyd perben
alkalmaznia kell. (K6f.5083/2012/4., K6f.5012/2016/4., K6£.5021/2018/4.) A perbeli ligyben
a Htv. 2013-2016. adéévekben hatdlyos normaszoévege jelenti az alkalmazandd jogot az Or-
ekben megallapitott adomérték térvényességének vizsgalata soran.
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[10] Az Onkorményzati Tanacsnak az inditvany alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az inditvannyal tdmadott onkormanyzati rendelkezésekben meghatarozott
épitményadd mértéke vagyont elvono (konfiskalo) jelleglinek mindsithetd-e.

[11] Az Or.1. vitatott rendelkezése szerint:
., Az ad6 évi mértéke: a 3. § szerinti addalap utan 1200.-Ft/m?.”
[12] Az Or.2 vitatott rendelkezése szerint:
Az ad6 évi mértéke: a 3. § szerinti addalap utan 1200.-Ft/m?.”

[13] Az Onkormanyzati Tanacsnak kiterjedt itélkezési gyakorlata van az dnkormanyzati
adoztatds konfiskalo jellegének a Htv. 6. § c¢) pontja alapjan valdé megallapitasa
vonatkozasdban.

[14] A vizsgalt iddszakban a Htv. 6. §c) pontja alapjan ,[a]z Onkormanyzat
adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy: [...] ¢) az ado mértékét a helyi sajatossagokhoz, az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez €és az adodalanyok teherviseld képességéhez
igazoddan — az e torvényben meghatarozott felsd hatarokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban, a
22. § a) pontjaban, a 26. §-dban, a 33. §-anak a) pontjdban meghatarozott felsé hataroknak
2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztoi arszinvonal-valtozassal,
2006. évtdl pedig a 2003. évre és az adoévet megeldzd masodik évig eltelt évek fogyasztoi
arszinvonal valtozasai szorzataval ndvelt Osszegére (a felsé hatar és a felsé hatar ndvelt
Osszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel — megallapitsa.”

[15] Bar a Htv. 16. § a) pontja szovegében az add évi mértékének felsd hatara a 15. § a)
pontja szerinti adoalap-megéllapitasndl 1100 Ft/m2, azonban a Htv. 6. § c) pontja a Htv. 16. §
a) pontjaban meghatarozott adomérték tekintetében is lehetové teszi a valorizalt adomaximum
megallapitasat. Ez épitményado esetén 2013. évben 1722,9 Ft/m2, 2014. évben 1821,2 Ft/m2,
2015. évben 1.852,1 Ft/m2, 2016-ban 18484 Ft/m2 volt. Igy megallapithatd, hogy a
torvényes adomaximumot az Or.1. 4. § és az Or.2. 4. §-a az 1200 Ft/m2 addémaximum
megallapitdsaval nem Iépte tal.

[16] Az inditvadnyoz6 birdsag szerint az add mértéke a Htv. 6. § c) pontjat azért sérti, mert
az onkormdanyzat nem volt tekintettel az ad6zok teherviseld képességére.

[17] A Htv. 6. § c) pontja harom szempontot rendelt az adomérték meghatarozasahoz: az
onkormanyzat az adomértékben a helyi sajatossagokat, az adoéalanyok teherbiro képességét és
az Onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeit érvényesitheti. (Ko6f.5.001/2018/5. szamu
hatarozat [16] pont). A vagyonadd mértékét pedig a vagyontargy értékével Osszefiiggésben
kell els6sorban mérlegelni, tehat az nem szakadhat el az adotargy értékétdl
[Ko6£.5.038/2013/3., K6£.5.011/2015/4., K6£.5.036/2015/4 szam hatarozatai].
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[18] Az Onkorményzati Tanacs Htv. 6. § c) pontjaval kapcsolatban kialakult gyakorlata
szerint az az adomérték, amely évente a vagyon érté¢kének kozel 60-70%-at teszi ki, sulyosan
aranytalannak mindsiil, mivel beldthaté idén beliil felemészti az adotargyat. A Kof.
5.081/2012/4. szam1 iigyben az Onkormanyzati Tanacs az addtargy értékének 70%-at kitevod
adot mindsitette tulzénak azzal, hogy az elolddédott a vagyontomeg értékétol. A Kof.
5.024/2016/5. szamu hatarozat pedig az ingatlan értékének 64%-at kitevd éves adomértéket
tartotta konfiskalonak arra tekintettel, hogy a kovetkezd adoévekben az adoteher Osszege
meghaladta a telek értékét.

[19] Jelen esetben a fizetendd épitményado kiilonbozet évi 8.085.480 forint, amely a
perrel érintett 12.915,9 m? teriiletti raktar épitmény forgalmi értékének az inditvanyban
hivatkozott szakérté megallapitasai alapjan 2013. évben 256%-a, 2014. évben 262%-a, 2015.
évben 269%-a, mig 2016. évben 276%-a. Erre tekintettel a 2013-2016 évek vonatkozasaban
kétséget kizardan megallapithatd az, hogy az épitményadd vagyont elvond, konfiskalod
jellegl, hisz a fizetendd épitményado kiilonbozet az adotargy forgalmi értékének tobb mint
két és félszerese.

[20] Az Onkormanyzati Tan4cs a fentiekre tekintettel a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megallapitotta, hogy az Or. 1. 4. §-a és az Or. 2. 4. §-a a biroi inditvanyban megjeldlt
Htv. 6. § c) pontjaba iitkdzott. Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 147. § (2) bekezdése szerint a
jogbiztonsag védelme érdekében a mas jogszabalyba iitk6z6 jogszabalyi rendelkezések
altalanos alkalmazasi tilalmanak melldzésével csak az inditvannyal érintett ligyre vonatkozo
alkalmazasi tilalom elrendelését tartotta indokoltnak.

Az dontés elvi tartalma

[21] Az onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatdara iranyuld normakontroll eljardasban az
inditvanyozds jogat csak a torvémyben meghatdrozott jogalanyok (szervek) gyakorolhatjak,
igy az eljarasban résztvevok kore torvényileg rogzitett.

[22] A vagyonado mértéke sulyosan aranytalannak mindsiil, ha a fizetendé épitmeényado
tobbszorosen meghaladja az adotargy forgalmi értéket.

Zaro rész
[23] A Kiria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[24] Az Onkormanyzati Tandcs az altalanos alkalmazasi tilalom mell6zésérol az eset
koriilményeinek mérlegelése utan a Kp. 147. § (2) bekezdése szerint dontott.

[25] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormdnyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
¢s sajat koltségeiket maguk viselik.
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[26] A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzététele a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a
helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[27] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Patyi Andrés sk. a tandcs elndke  Dr. Dobd Viola sk. eléad6 bir6  Dr. Varga Eszter sk.
bird



