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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 160.000
(szazhatvenezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az e-mail ciml e-
mail cimre elektronikus uton adja ki a felperesnek a 2023. junius 9. napjan kelt SZT150100
azonositoju, a KOPASZI GAT Zrt., mint eladd, valamint a Budapart Amarus Kft., mint
projekttarsasdg és a Magyar Allam, mint vevd kozott kottetett ingatlan adasvételi
eldszerzddés 10, 11. és 30. szama mellékleteit, valamint a 19. sorszamu mellékletet a 13., 15.,
17.,19., 21. és 23. oldalak kivételével.

[2] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 120.000
forint perkoltséget.

[3] Megallapitotta, hogy az eljaras illet¢kmentes.

[4] A szerzddés 10. sorszam alatti mellékletével kapcsolatos alperesi azon

védekezést, mely szerint a dokumentum ezen része dontés elokészito jellegli, nem fogadta el,
mert az alperes az anyagi pervezetést kovetden sem tett részletesebb nyilatkozatot
hivatkozéasa mibenlétérdl, figyelemmel arra, hogy a melléklet targya a vételar ingatlanonkénti
megbontasa.

[5] A 10., 11. és 19. sorszam alatti melléklet {izleti titok mindsége korében azt
allapitotta meg, hogy az alperesnek konkrétabb tényeldaddsa nem volt, az anyagi pervezetés
sem vezetett eredményre és az alperes nem kivant semmilyen tovabbi nyilatkozatot csatolni.
Réamutatott, hogy az érdemi birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége azt jelenti, hogy az alperesnek
olyan szinti iizleti titok hivatkozassal kell €élnie, hogy a mérlegelés elvégezhetd legyen.

[6] Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az eladoi pozicidba keriild fél egy
projekttarsasag, ezért megitélése szerint kizart, hogy a cég esetében a kiadni kért mellékletek
iizleti titkot képeznének.

[7] Relevans koriilménynek tekintette az {iizleti titokra valé hivatkozassal
kapcsolatosan, hogy az ingatlan adasvételi eldszerzédéshez kapcsolodd konkrét melléklet
targya a vételar becsiilt megbontasa (10. szamu melléklet), fizetési litemterv (11. szamu
melléklet), elado6i értékesitésre vonatkozd ajanlat (19. szdmu melléklet) volt, és ezek
mindegyike az allam gazdalkodasaval kapcsolatos adatokra vonatkozott. A kdzpénzek
felhasznalasaval kapcsolatos adatokat pedig foszabaly szerint nem lehet iizleti titoknak
mindsiteni.

[8] A 10., 11. és 19. sorszamu mellékletek kapcsan azt vette figyelembe, hogy az
elészerzodés 1.2. és 13.14 pontjai kimondjak, hogy a mellékletek elvalaszthatatlan részeit
képezik az eldszerzddésnek ezért azokat — szemben az alperesi védekezéssel — relevansak
mindsitette.
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[9] A vezérigazgatoi utasitasokra, vald hivatkozast nem fogadta el, mert az nem az
eloszerzédésre és/vagy annak mellékleteire, hanem a korabbi cégértékelésre és atvilagitasi
jelentésekre vonatkozott.

[10] Nem latott indokot arra, hogy a 11. szamu melléklet kiaddsara vonatkoz6 kereseti
kérelem teljesitését megtagadja a 2025-0s, 2026-o0s évek vonatkozdsaban, mert ezen adatok
kiadasat, megitélése szerint a kozpénzek felhasznaldsanak ellendrizhetdsége indokolta.

[11] A 19. szamu melléklet vonatkozasadban, mely az ingatlanprojekt brossura-szerii
Osszegzése, azt allapitotta meg, hogy az a kdzpénzek felhasznalasanak ellendrzése korében
lehetdséget ad a targyalasi folyamatokba valé bepillantasra, hogy milyen végs6é megallapodas
sziiletett a tett ajanlathoz képest. Megitélése szerint nagyobb sullyal esik latba a kdzpénzek
(tervezett) felhasznéaldsa szabalyozdsdnak megismerése, a nem-projekttirsasdg szerz0do
partner iizleti érdekénél.

[12] A 30. szamu tablazat esetében gy foglalt allast, hogy az a kozérdekli adatnak
mindsiild elészerzodés mellékleteire vonatkozik, ezért a kdzérdekli adat fogalma ala vonhatd
teljes terjedelmében, kiaddsa nem tagadhaté meg alappal.

[13] A perkoltségrdl a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
82. § (1) bekezdése ¢€s 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[14] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat;

[15] masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a 11. szamu
kereseti kérelem elutasitasat vagy az eljaras e korben valdé megsziintetését;

[16] harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését vagy részitélet
hozatalat és az els6fokt birosag 0j eljarasra és U hatdrozat hozatalara utasitasat, valamint a
felperes perkoltségben vald marasztalasat.

[17] Allaspontja szerint a birdsag joga eldonteni, hogy a kért dokumentumban van-e
olyan adat, amelynek nyilvdnossdga jogszerlien korlatozhatd, ehhez az ellenkérelmében
meghatarozta azokat az adatokat, amelyek esetében érdekmérlegeléssel arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a titok megtartasahoz fliz6d6 érdek erdsebb.

[18] Ismertette az iizleti partner iizleti titokra vonatkozd levelét, mely szerint a
szerzodés 10., 11. és 19. szamu melléklete iizleti titok, mert ezek szenzitiv informaciokat
tartalmaznak az épités idétartamardl, a tervezési és kivitelezési iitemtervrél, a BudaPart
know-howrdl, €s a miszaki tartalomrol, amelyekre figyelemmel a Kopaszi Gat Zrt. érdekeit
sértené ezek nyilvanossagra kertilése.

[19] Megitélése szerint az els6foku birdsag rendelkezett mindazon informaciokkal,
amelyek tekintetében a mérlegelési jogkorével érdemben is élhetett, ugyanakkor nem hatott
kozre abban, hogy az alperes tovabbi nyilatkozatokkal egészitse ki a megitélése szerint
hianyos védekezést.

[20] Meggy6zddése eszerint a 10., 11. és 19. szamu mellékletekkel kapcsolatban
elvart részletesebb indokolassal feltdrnd az adott mell¢klet tartalmat. Kiilonosen igaznak vélte
ezt a 10. és 11. szaml mellékletek esetében, amelyek kizardlag a fizetéssel kapcsolatos
tényadatokat (datumok, 6sszegek) tartalmaznak.

[21] Kifejtette, hogy mind az elado6i, mind a vevdi oldalnak az iizleti titok fogalmi
korébe vonhato iizleti érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a tobb évre meghatarozott fizetési
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itemezést a versenytarsak ne ismerjék meg, illetve ne tudjanak kovetkeztetéseket levonni a
felek cash flow helyzetére vonatkozodan, illetve piaci magatartdsukat ne ezen informaciokra
alapozzak.

[22] A 10. és 11. szdmu mellékletek a szerzédéskotés elotti, a beruhdzas megkezdését
megeldzden becsiilt értékeket tartalmaznak, a végleges megallapodast a mar atadott szerzodés
tartalmazta.

[23] A 19. szamu melléklet esetében vitatta, hogy az olyan adatokat tartalmazna,
amelyek a kozérdekii adatok korébe tartoznanak.

[24] Eldadasa szerint a tranzakcidonak tovabbi részletezése olyan tobbletinformacio,
amely esetében az iizleti titok megtartasahoz fliz6d6 jog érvényesiil erételjesebben.

[25] Vitatta, hogy a 30. szamu mellékletekben rogzitett adatok informativ tartalmunak
lennének, azokbdl a koziigyek atlathatosagara nem lehet kovetkeztetést levonni és vitatta azt
is, hogy a melléklet adatai kozérdekli adatok lennének.

[26] Allaspontja szerint jelen esetben olyan kozérdek a fenntartott kereseti kérelmek
vonatkozasdban nem allapithaté meg, melyek a koziigyek atlathatosaga érdekében fennallna.

[27] Eldadta, hogy az els6foku birosag nem értékelte azt a hivatkozasat, mely szerint a
szerz8dd partnere a piacon miikodd gazdasagi tarsasag, amelyben nincs a Magyar Allamnak
vagy a Magyar Allam tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasdgnak kozvetlen iranyitast biztositd
befolyasa.

[28] Hivatkozott arra is, hogy a kiadni kért adatok olyan technikai, miszaki
megoldasokat, termelési folyamatokat, munkaszervezési ¢és logisztikai modszereket
tartalmaznak, amelyek nyilvanossagra keriilése az esetében és az altala képviselt Magyar
Allam vonatkozasaban aranytalan sérelmet okozna.

[29] Utalt arra, hogy a vezérigazgatdi utasitds alapjan végezte el a szerzddés
mindsitését. Az lizleti titok kdrének meghatarozasa a gazdalkodo szervezet kompetenciaja, azt
harmadik személy nem biralhatja feliil.

[30] A részbeni permegsziintetés iranti kérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy az
els6foku birdsag a felperes 11. szamu kereseti kérelmérdl nem dontott. Ebben a tekintetben
azt kell értékelni, hogy a felperes nyilatkozatat tigy kell értelmezni, mint aki e kereseti
kérelmétol elallt. Ezzel ellentétes esetben a 11. szamu kereseti kérelem elutasitasat is kérte.

[31] A hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti kérelme kapcsan eldadta, hogy az
els6fokll birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, a pervezetés hianyos volt, és a 11.
szam kereseti kérelemmel kapcsolatos dontés hianyzott, melyek az eljaras lényeges
szabalyai megsértésének mindsiilnek, ami kihatott az iigy érdemi eldontésére. Allaspontja
szerint az lizleti titokok megtartasahoz valo jog és a kozpénzek nyilvanossagahoz fiz6do
alkotmédnyos alapjog szembe allitasakor az elséfoku birdsdg nem végezte el az
érdekmérlegelést. Nem allapithato meg a jogvitat eldontd kérdésben, hogy a masodfoku
birésagnak milyen mérlegelést kellene feliilbiralnia.

[32] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[33] Eldadta, hogy a 10., 11. és 19. sz. mellékletekkel kapcsolatban az alperesnek
lehetdsége volt arra, hogy részletes érvelését is zart iratként kérje kezelni, biztositva ezzel,
hogy az alperes érdemi indokolést tudjon eldadni a perben oly médon, hogy az a felperes
szamdra ne legyen ismert.
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[34] A projekttarsasag tizleti titkaval kapcsolatos alperesi érveléssel szemben annak
tulajdonitott jelentOséget, hogy az alperes tovabbi érvelést és bizonyitékot a kiadni kért
adatok iizleti titokként védendd voltanak altdmasztadsdra nem bocsatott rendelkezésre.

[35] Megitélése szerint az elséfokil birosadg okszerlien kovetkeztetett, amikor arra
jutott, hogy a kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos adatokat fészabaly szerint nem lehet
tizleti titoknak mindsiteni, konkrét eldadas védett ismeretre vonatkozoan egyik esetben sem
volt, sem az alperes, sem szerzddéses partnere tekintetében.

[36] A 19. szamu melléklet vonatkozasaban tett azon alperesi hivatkozas, mely szerint
vitatta, hogy az adat kozfeladatanak ellatdsa soran keletkezett és ezért nem mindsiil
kozérdekii adatnak, csak a fellebbezésben eldadott érvelés, ezért az nem vehetd figyelembe.

[37] Allaspontja szerint a melléklet tartalma az el6szerzédés alapjaként szolgalé
arajanlatként nem valaszthatoé el az adasvételi eldszerz6déstdl és nem kérddjelezhetd meg
kozérdekll adat mindsége sem. A kozpénzek elkoltésének atlathatosagat szolgalja annak
megismerése, hogy az adott elészerzo6dés milyen ajanlati feltételek mellett, illetve azokhoz
képest milyen eltéréssel jott 1étre.

[38] Eldadta, hogy a 30. szaml melléklet kapcsan az elséfoku birdsdg helyesen
indokolt Ggy, hogy a mellékletek cime alperes altal sem vitatottan kozérdekii adat és azok a
jogiigylettel kapcsolatos tovabbi szerzddéseket generdlnak, €s mint ilyenek a megkotott
szerzddésre vonatkozo kozérdekll adatoknak mindsiilnek.

[39] Hivatkozott arra, hogy az alperes fellebbezésében nem adta indokat annak, hogy
az érintett adatok miért mutatnak tal a kozérdekii adat fogalman. Allaspontja szerint a
melléklet azt az informdaciot tartalmazza, hogy az alperes és iizleti partnere a jogligylet
teljesitéséhez kapcsolodd tovabbi szerzddések, egyéb ligyletek megvalosulasat hogyan
iitemezi.

[40] Kifejtette, hogy az alperes érdemi eldadést az iizleti titok vonatkozasdban nem
tett, altalanos, konkrétumokat nélkiil6z6 nyilatkozata a nyilvanossag-korlatozas
indokoltsdganak alatamasztasara nem alkalmas. Az alperesi allasponttal szemben az eljard
birésag a rendelkezésére allo szlik kori informaciok alapjan a zartan csatolt iratok
elemzésével az érdekmérlegelést elvégezte. Ramutatott, hogy az iizleti titkot képezd adatok
meghatarozasa nem az iizleti partner és nem is a birésag, hanem az alperes kotelezettsége,

[41] Eldadta, hogy az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben nem volt 11.
szamu kereseti kérelme. Amelyre ilyenként hivatkozott az alperes, az a valamennyi kereseti
kérelemhez kapcsolodd kiegészitésnek mindsiil, melyet az alperes az elsdfokl eljards soran
megfelelden értelmezett és a birdsagnak ehhez igazodva e kiegészitésrdl kiilon nem kellett
hataroznia.

[42] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[43] Az alperesi fellebbezés eredményeként nem valt sziikségessé az elsdfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése és az eljaras részbeni megsziintetése sem, ezért a
masodfokl birdsag a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében dontott.
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[44] A felek kozoti informécios aszimmetria révén a kozérdekii adatok megismerése
iranti perekben a felperes nincs abban a helyzetben, hogy a kért adatokat pontosan
meghatarozza, ezért az adatigényld altalanosabb tartalmu, az érintett adatokat koriilird
nyilatkozatokat is eldterjeszthet. Jelen esetben a felperes a 10 pontban felsorolt szerzodések
mindegyike vonatkozéasidban ,,a mellékletek, modositasok, kiegészitések, fiiggelékek stb.”
kiadasat is kérte, ezt mindsitette az alperes a fellebbezésében 11. szamu kereseti kérelemnek.

[45] A felperesnek nem volt ilyen 6nallo kereseti kérelme, az valamennyi pontot
érintd kiegészitd kérelem volt. A perfelvétel eredményeként teljes egészében tisztazodott,
hogy mely pontok esetén teljesiti a felperesi igényt az alperes, melyek esetében nem tartja
fenn a keresetét a felperes, és az is teljesen egyértelmii volt, hogy az eljards végére egy
bizonyos szerzddés négy melléklete vonatkozdsdban volt vita a felek kozott, és ezek
megismerését kivanta a felperes. Errdl egyezden nyilatkoztak a felek a perfelvételi
targyalason (21.P.21.714/2024/8. szamu jegyzOkonyv 8. oldal). Az els6foku birésag dontése
kizarolag ezekre terjedt ki, tehat a hatarozat megfelelt a Pp. 341. § (1) bekezdésében foglalt,
itélet teljessége kovetelményének, kiterjedt valamennyi még fennmaradt kereseti kérelemre.
Erre tekintettel nem valt sziikségessé az els6foku hatarozat hatdlyon kiviil helyezése és az
eljaras részbeni megsziintetése sem.

[46] Az alperesi fellebbezés tobb ponton vitatta, hogy a keresettel érintett adatok
kozérdekll adatnak mindsiilnének, ezért ezt az alapvetd kérdést kellett tisztazni az els6foku
birdsag érdemi feliilbiralata soran.

[47] Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (Info tv.) 3. § 5. pontja szerinti fogalommeghatarozasban foglaltak alapjan a
kereset targyat képezd, SZT-150100 szamu, a Kopaszi Gat Zrt., valamint a Budapart Amarus
Kft. és a Magyar Allam (melyet az alperes képviselt) altal kotott ingatlan adasvételi
eloszerzodés mellékletei egyértelmiien kdzérdekili adatnak mindsiilnek.

[48] Az elészerzodést kotd képviseletében eljard alperes, mint kozfeladatot ellato
tarsasag kezelésében 1év0 szerz6dés és annak valamennyi csatolt része, az alperes
kozfeladatanak ellatasa — jelen esetben az eldszerzodés kitargyalasa és megkotése — soran
keletkezett informacio, tehat kozérdekii adat. (Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra az
elészerzodés 1.2. és 13.14. pontjaiban rogzitettekre, melyek szerint a mellékletek
elvalaszthatatlan részét képezik az elészerzodésnek.)

[49] Ezen tilmenden az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan az eldszerzddés
targyat képezo ingatlanok megvasarlasa kozpénzbdl torténik, ezért az ligyletet szabalyozo
elészerzddés és valamennyi melléklete kozérdeki adat.

[50] A fentiekhez szorosan kapcsolddtak az alperes azon hivatkozasai, hogy az érintett
adatok egyrészt ,,tobbletinformaciot” tartalmaznak, illetve ,,nem informativ tartalmtak”.

[51] Ebbdl a szempontbol fontos, hogy az informacidelmélet kiilonbséget tesz adat és
informacid kozott és ezt veszi alapul az Info tv. szabalyozéasa is (lasd: személyes adat,
kozérdekli adat fogalma — informacid, ismeret). Az informacid olyan értelmes kozlés, mely
ismeretet szolgaltat és megérthetd, mig az adat az informacid megjelenési forméja.
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[52] A jogszabaly az adat megismerését tamogatja, fiiggetleniil attol, hogy a befogado
az adat altal hordozott informacidhoz miként viszonyul, azt miként hierarchizalja. Ezért
kozombos annak vizsgalata, hogy egy adatdsszességben azonosithaté informaciok miként
viszonyulnak egymdshoz. Ha az informaciok a kozérdekiiség kritériumat kielégitik,
megismer¢siiket a jogszabaly garantélja.

[53] A fenti 0sszefliggések mellett a masodfoku birdsag kifejezetten teljesiiltnek itélte
az Info tv. 1. §-ban foglalt célt a perbeli adatok esetében, vagyis azok megismerése a
kozligyek atlathatosagat szolgalta.

[54] Ebbdl kovetkezden az alperesnek az Info tv. 26. § (1) bekezdése alapjan lehetové
kellett tennie, hogy a felperes a kozérdekli adatot megismerhesse, ha nincs ezt akadalyozo,
torvényben foglalt kivételként meghatarozott akadaly.

[55] Kiilon nem kellett érintenie a masodfoku birosagnak az alperes altal az elséfoku
eljarasban hivatkozott Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdésében foglalt érvelést, mert a
fellebbezés ezzel kapcsolatos megallapitasokat, hivatkozasokat nem tartalmazott.

[56] A fellebbezésben foglaltak alapjan azt kellett értékelni, hogy ilyen kivételt allit
fel az Info tv. 27. § (3) bekezdésében foglaltakkal az iizleti titkot képezd adatok esetében
akkor, ha a kozérdekll adat nyilvanossagra hozatala az olyan adatokhoz — igy kiilondsen a
védett ismerethez — vald hozzaférést eredményezne, amelyek megismerése az {iizleti
tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.

[57] Az Uttv. 1. § (1) és (2) bekezdései altal oltalmazott {izleti titok és védett ismeret
titok jellegének kiils jele az iizleti titokkd mindsités, mely a torvényi meghatarozas szerint
elsésorban a titok jogosultjanak a titokban tartds érdekében az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartas tanusitasat jelenti.

[58] Az alperes altal hivatkozott vezérigazgatoi utasitas (19/2023. szamu) az lizleti
titokkd mindsitéssel kapcsolatosan az iizleti titok torvényi fogalmat veszi alapul és azt az
adatot, tényt, informacidt rendeli mindsiteni, mely indokolja az iizleti titokkd mindsitést. Az
eljaras ilyen modon valé meghatarozasa egyrészt altalanos tartalmd, masrészt fogalmilag
Onmagaba vissza hajlo, a mindsités lehetdségének meghatirozasan tul, a jogszabalyon
tulmutatd tartalmi szempontokat nem tartalmaz. Ezen tGlmenden a perbeli mellékletekre
vonatkoztathatd, egyedi, a birosag altal értékelhetd mindsitési eljaras soran sziiletett
dokumentum nem valt ismeretessé.

[59] A mindsités — belsd szabalyozok szerint végrehajtott — ténye alapjan nem volt
levonhatd olyan kovetkeztetés, hogy az érintett dokumentumok megismerése aranytalan
sérelmet jelentene a szerzddo felek barmelyikére nézve.
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[60] Az ingatlan adasvételben érintett eladoi- €s projekttarsasag az épitdipari piacon
tevékenykedd tarsasagok, ez a tény azonban nem gatja a kdzérdekii adatok megismerésének,
mert az ilyen tarsasdgoknak az allammal, illetve annak alrendszerével kotott szerzodéses
tigyletek révén szamolniuk kell azzal, hogy esetleg a védeni kivant adataikat, informécioikat a
nyilvanossag megismerheti az egyéb versenytarsaktdl eltéréen. Ezeket a piaci szereploket
kozvetleniil is terheli az Info tv. 27. § (3a) bekezdés szerinti tajékoztatasi kotelezettség.

[61] Onmagéban tehat az érintett tarsasagok piaci jellege és az allamtol elkiiloniilé
tulajdonosi szerkezetének ténye nem akadalya a kozérdekli adatok és kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismerésének azzal, hogy e tarsasagok érdekeit is figyelembe kell venni a perbeli
értékeléskor.

[62] Az elséfoku eljardas menetébdl, valamint a perfelvételi targyaldsokon tett
nyilatkozatokbol a méasodfokt birésag szdmara az korvonalazodott, hogy az alperes tisztaban
volt az é&ltala bizonyitand6 tényekkel, koriilményekkel tovabba az els6fokt birosdg a
tajékoztatasaval (21.P.21.714/2024/7. szaml jegyzOkonyv 10. oldal) is kozrehatott abban,
hogy az alperes bizonyitashoz sziikséges nyilatkozatait megtegye [Pp. 237. § (1) bekezdés].

[63] Erre tekintettel az alperes altal el6terjesztett ellenkérelemben és a targyaldson
eldadott védekezés alapjan kellett az els6fokt birosagnak az iizleti titok aranytalan sérelmével
kapcsolatos mérlegelést elvégeznie. Az elséfoku birdsag a sziikséges mérlegelést elvégezte,
az alperes altal zart iratként csatolt értékelendd mellékletek ismeretében.

[64] Ebbdl kovetkezden pedig az elséfoku birdsag az eljards 1ényeges szabalyait nem
sértette meg, €s nem volt alapja az els6foka hatarozat Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil
helyezésének sem.

[65] Az alperes nem adott eld olyan tartalmu védekezést, melyre tdmaszkodva azt
lehetett volna értékelni és modellezni, hogy az érintett épitdipari piacon az egyes
mellékletekben foglaltak megismerése miként befolyasolja, vagy befolyasolhatja az érintett
tarsasagok ezen a piacon valdo mitkddését oly modon, hogy ardnytalan sérelmet kénytelenek
elviselni, azokhoz a kock4zatokhoz képest, melyet a miikodésiik soran észszeriien
vallalnanak.

[66] A 10. szamu melléklet a becsiilt vételarat tartalmazta relevans szemponti
megbontasban, a 11. szdmt melléklet pedig a fizetési litemterv volt. Ezek az informaciok
kifejezetten a vételar meghatarozasaval ¢és a szerzddés teljesitésével voltak kapcsolatban ezért
az Info tv. 27. § (3) bekezdésének utolsd fordulatara is figyelemmel a kozérdekii adat,
kozérdekbdl nyilvanos adat megismeréséhez fliz0d0 alapjog érvényesiilése élvezett
elsébbséget.

[67] Az adatokbol az érintett tarsasdgok kapitalizacidjara vonatkozd informaciok
nyerhetok és ezek adott esetben a tarsasagok szamara aranytalan sérelmet jelenthetnek, de
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titokban tartasuk a kozérdekli adatok megismerésének akadalya, mert beldlik az allam
fizetési kotelezettségére vonatkozd informaciok szarmaznak.

[68] Az alperes a per soran és részben a fellebbezésben is a 11. és 19. szamu
mellékletekkel kapcsolatosan védett ismeretre (know-how) is hivatkozott, mint ami akadalya
a kozérdekli adat megismerésének. A 19. szamt melléklet is rendkiviil szoros kapcsolatot
mutatott a szerz0dés targyaval és a szerzddés teljesitésével, valamint a vételarral.

[69] Az Uttv. 1. § (1) és (2) bekezdése markénsan tesz kiilonbséget ténytitok, adattitok
¢s védett ismeret kozott. Ennek azért van kiilonds jelentésége a kozpénzfelhasznalas
ellendrzése korében, mert a védett ismeret esetében a mas altali megismerés egy szellemi
vagyon értékvesztését eredményezi. A szabalyozas tehat a védett ismeret kdzkincesé valasat
kivanja elkertilni.

[70] Az alperes az Uttv. 1. § (2) bekezdésében foglalt meghatdrozas szerinti
(azonositasra alkalmas modon rogzitettség, ismeret, tapasztalat, megoldas jelleg) nyilatkozat
¢s azonositds nem tortént a kiadni kért mellékletek tekintetében, az alperes csak altaldnos
hivatkozéssal élt.

[71] A masodfoka birdésag nem talalt a mellékletekben felismerhetéen azonosithato
sajatos ismeretre, megoldasra, tapasztalatra vonatkoz6 kifejezett utalést.

[72] Az a koriilmény, hogy bizonyos tudéasbazis igénybevételét kivanta meg az adott
mellékletben foglaltak megalkotasa, nem jelenti azt, hogy felismerhetd és visszafejthetd lenne
a sajatos ismeret, tapasztalat vagy megoldas, olyan jelleggel, hogy az mdas szamara is
hasznosithato lehet.

[73] A 30. szamu mellékletben foglaltak az el0szerzodéshez kapcsolodd mellékletek
idejét, hataridejét hatarozzak meg és a fentiekben kifejtettek alapjan kozérdekii adatoknak
mindsiilnek €s veliik kapcsolatban nincs olyan térvényi akadaly, mely a megismerést gatolna.

[74] Mindezek alapjan a masodfoku birosdg egyetértve az elséfokt birdsag
dontésével, a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint az elséfokl birdsag hatarozatat helybenhagyta.

[75] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azért a masodfokl birdsag a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a pernyertes felperes masodfoka
koltségének megfizetésére, melynek Osszegét a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése szerinti
felszamitas alapjan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel allapitott meg.

[76] Az eljaras illetékmentes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdésének o) pontja alapjan, ezért a feleknek illetékfizetési kotelezettsége nem
keletkezett.
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[77] A Févérosi 1télotabla a Pp. 148. § (4) bekezdése szerint figyelmezteti a feleket,
hogy a Pp. 148. § (1) és (2) bekezdésében foglalt, az itélkezési szlinetre vonatkozo
rendelkezéseket a jelen ligyben nem lehet alkalmazni.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke — eléado bird
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