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Gyéri [téltabla mint masodfoka birésag Dr. Oldh Csaba Péter Ugyvédi Iroda (cim13) éltal
képviselt Felperes1 (cim19) Lr., Felperes2 (cim19) II. r., és Felperes3 (cim19, th: cim5) IIL. r.
felpereseknek dr. Neukum Florian iigyvéd (Cim17) altal képviselt Alperesl. (Ciml.) alperes
ellen munkaltatd egészségsértése miatti karfeleldsség megallapitdsa irant inditott perében,
mely perbe a dr. Karczub Péter tigyvéd (cim15) altal képviselt Alperesi beavatkozdl (cim12)
alperesi oldalon beavatkozott a Székesfehérvari Torvénysz¢ék elétt 2021. marcius 25. napjan
kelt 71. M. 70.066/2020/45. szam alatti itéletével szemben az alperesi beavatkozo altal 46.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem ¢érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy 15 napon belill fizessen meg I. r.
felperesnek 37.875 (harminchétezer-nyolcszazhetvenét) forintot, II. r. felperesnek 60.100
(hatvanezer-szdz) forintot, és IIl. r. felperesnek is 60.100 (hatvanezer-szaz) forintot, mint
masodfokl perkoltséget.

Az itélétabla kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy kiilon felhivasra az Allam javéra fizessen
meg 398.300 (haromszazkilencvennyolcezer-haromszaz) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Ezt meghaladodan a peres felek felmertilt koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoka birdsag altal irdnyadonak tekintett tényallas szerint az I. r. felperes
né¢hai Név1 hazastarsa, a I, III. felperesek a gyermekei. Az alperes néhai Névl munkaltatoja,
akivel 2014. majus 15-t61 2015. majus 15-ig 1étesitett hatarozott idejii munkaviszonyt.

[2] Néhai Névl 2014. majus 23-an az alperes altal kivitelezett épiilet felujtas soran
halalos munkahelyi balesetet szenvedett. A néhai az épiilet koszoribetonozasaban miikodott
koézre oly modon, hogy a betonpumpa kidmldcsd végét tartotta, iranyitotta, mikdzben a
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készbetont szallitd cégl gépjarmiivezetdje a betonpumpat kézivezérldvel irdnyitotta. Ekdzben
azonban a betonpumpa gémje az épiilet elétt huzddd elektromos haldzatot szabalytalanul

megkozelitette, amelynek kovetkeztében elektromos iv keletkezett. Ennek hatdsidra a
kiomlOcso végét tartd Név1t haldlos aramiités érte.

[3] Neéhai Névl a baleset bekovetkeztekor 42 éves volt. Az I. r. felperessel harmonikus
hazassagban éltek, szeretetben nevelték az akkor 12 éves II. r. felperest, és a 15 éves IIL. r.
felperest.

A néhai nemcsak anyagilag gondoskodott a csaladjarél, hanem a gyermekekkel kapcsolatos
teendokbdl is kivette a részét.

A gyermekek, kiilondsen II. r. felperes szoros, bensdséges kapcsolatban 4lltak az
¢desapjukkal. A II. r. felperes és néhai Név1 kozos szenvedélye a lovaglas volt, II. r. felperes
2006. évtdl sajat lovat kapott, amelyet édesapjaval kozosen gondoztak.

[4] A balesetet kovetden a felperesek élete gyokeresen megvaltozott, az édesapa, illetve
a hazastars elvesztését sulyos traumaként ¢lték meg.

Az 1. r. felperes 10 kg-ot fogyott, erésen dohanyzott, alvdszavarokkal kiizdott. Tobb
munkahelyen véllalt munkat, hogy gyermekeirél megfeleléen gondoskodjon. A korabbi, a
hazastarsaval kozos lakokornyezetben nem taldlt nyugalmat, ezért a felperesek 2015-ben
helységlra, majd helység2ba koltoztek.

Az Lr. felperes 2014. év végén 1 tarsat talalt, a férje elvesztése azonban a parkapcsolatara
ranyomja a bélyegét.

Gyakran kimeriilt, a hangulata labilis, szorongo, gyermekei jovojéért aggddik.

A hazastarsa elvesztését az eltelt idészak alatt csak részben tudta feldolgozni, pszichiatriai
kezelést igényld, koros mértékii gyaszreakcid aktualisan nem tapasztalhato néla.

[5] Az édesapa elvesztése a gyermekeket stilyosan megviselte, mindketten zarkozottak
lettek, devians viselkedésformakat mutatnak.

A 1II. r. felperes a csalad koltozése miatt altalanos iskolat valtott, majd kozépiskolait
helység3n folytatta. Veszteségként élte meg, hogy az édesapja altal neki vasarolt lovat 2016-
ban csaladi okokbdl el kellett adniuk.

2017-ben a kollégiumban révid ideig a combjat és karjat vagdosta. Tanulmanyi eredményei
sz¢€lsdségesek voltak. 2020. szeptembertdl kollégistaként helységden tanul.
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A II. 1. felperesnél az édesapa elvesztése érzelmi labilitassal, hangulatingadozassal jaro stlyos
krizist okozott. Jelenleg életvitelének folytatasara képes, jovoképe formalodik.

[6] A 1IIL r. felperes az édesapja halalat kdvetden a kdzosségben nem volt bevonhato,
alkoholt fogyasztott, a virtualis vildgba zarkézott, devidns magatartasformat mutatott. Az
érzelmi kotddése mind a tdgabb csaladjaval, mind az édesanyjaval meglazult. Az édesapa
halala utdn szakmat valtott, €s rendész informatikus szakrol, hegeszt6 szakra tért at.

2018-ban Iétesitett parkapcsolata személyiségére pozitiv hatdssal volt, azonban a
késébbiekben az megszakadt.

Az édesapa elvesztését nem tudta teljesen feldolgozni, a veszteség a mindennapjait jelenleg is
befolyasolja, a hangulata labilis, negativ szinezetii, enyhe depressziv tiineteket mutat. Jelenleg
dolgozik, az anyai nagysziilével helységSen él.

[7] A ILr. IILr. felpereseknél koros mértékli pszichés tiinet aktualisan nem tapasztalhato,
az elfojtott trauma azonban kés6bbi valsaghelyzetben aktivizalodhat, és neurotikus vagy
depresszios tiinetet eredményezhet.

[8] A Dbiztositol. - a cégl-vel kotott felelosségbiztositasi szerz6dés alapjan - 2016.
szeptember 17-én 1. r. felperesnek 1.000.000 forint, II-III. r. felpereseknek 1.300.000-
1.300.000 forint sérelemdijat fizetett meg.

A cégl 2018. februar 5-én kelt megallapodassal Név1 balesetéért a felelosségét elismerte, €s
kartéritésként tovabbi 6.400.000 forintot fizetett meg akként, hogy abbol 978.813 forintot
vagyoni kartéritésre, mig a fennmarado6 5.421.187 forintot a felperesek részére egymas kozott
egyenld aranyban sérelemdijként szdmoltak el.

[9] Az L. 1. felperes javara 6sszesen 2.807.063.- forint, a II-II1. r. felperesek javara pedig
személyenként 3.107.062.- sérelemdijként — a fentiek szerint - kifizetésre kertilt.

[10] A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.M.126/2018/17. szamu
itéletével megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét néhai Név1 balesetéért, és kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 4.000.000 forint sérelemdijat
¢€s 121.252 forint vagyoni kartéritést.

[11] Az alperes és az alperesi beavatkozd - vagyoni kardsszegre vonatkozod
rendelkezéseket nem értintd — fellebbezésére tekintettel eljardé Székesfehérvari Torvényszék,
mint masodfoku birosag 2.Mf.20.263/2019/4. szdmua végzésében az elséfokl itélet
fellebbezett részét - az els6foku perkdltségre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte.

A torvényszek kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helytalléan mutatott ra, hogy a felperesek
kartéritési igénye a néhai munkavallalé, valamint az alperes munkaltaté kozott fennallt
munkaviszony alapjan volt vizsgalandoé és elbiralando.
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Az alperesnek a Munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. tv. (Mt.) 166. § (1) bekezdése
alapjan munkaltatoként objektiv kartéritési feleldssége all fenn.

A munkaltatoé kozremitkoddjeként eljaro kiilsd cég (cégl) esetleges kozrehatasa a balesetben a
munkaiigyi jogvitaban karmegosztasra nem teremt alapot. A cégl felel6ssége az alperes és a
cégl jogviszonyaban bir jelentdséggel.

A kiilon egyezség szerint megtéritett Osszeget a felpereseket ért kdrok megtériilésének
vizsgalata korében kell figyelembe venni. Radmutatott a torvényszék, hogy az elséfoku birdsag
a bizonyitasi eljaras adatai alapjan helytalldan kovetkeztetett a sériilti kozrehatdssal, illetve a
karmegosztassal kapcsolatos alperesi érvelés alaptalansagara.

[12] Ugyanakkor a masodfokt birosag kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a kereseti
igény Osszegszeriisége, a sérelemdij mérteke tekintetében a bizonyitast a sziikséges korben
nem folytatta le, ezért a fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezés megalapozatlan, érdemi
feliilvizsgalatra nem alkalmas.

A masodfokfoktl birésdg a megismételt eljarasban eldirta a felperesek személyes
meghallgatasat, az altaluk meghivatkozott okirati bizonyitékok (gyamiigyi eljaras
dokumentéciodja, iskolapszichologusi feljegyzések) beszerzését, valamint az inditvanyozott
tanibizonyitas foganatositasat, majd ennek fiiggvényében a felperesek altal allitott, silyosabb
lelki problémak aldtdmasztasahoz nem mell6zhetd szakértdi bizonyitdsra vonatkozo
tajékoztatast. Ramutatott, hogy a bizonyitas fentiek szerinti kiegészitését kovetden lesz az
els6foktl bir6sag abban a helyzetben, hogy a felpereseknek jaro sérelemdij Osszegét
meghatarozza.

[13] A megismételt eljarasban a felperesek a kereseti kérelmiikben személyenként
4.000.000 forint sérelemdij, és ligyvédi munkadijbol allé perkoltségiik megfizetésére kérték
kotelezni az alperest.

Kifejtettek, hogy a haldlos munkahelyi balesetet szenvedett néhai Névl vonatkozasaban az
alperesi munkaltato altal tanusitott magatartds, - azaz a munkaltaté felel0ssége a baleset
bekovetkeztéért - Onmagaban megvalositjia a hozzatartozok személyiségi jogainak
megsértését.

A csaladfé elvesztése mind a tanulmanyaikat folytatd kiskora gyermekek, mind a
csaladfenntartas terhével egyediil maradt édesanya szamara olyan érzelmi és egzisztencialis
hatranyt okozott, amely a sérelemdij felperesek altal megjelolt mértékét alatdmasztja. A
felperesek az életmindségiik érzelmi veszteségen tilmutato elneheziilésére hivatkoztak. Az 1.
r. felperes pszichologusi segitségre szorult, a II. r. felperesnél szuicid késztetések jelentkeztek,
mig a IIL. r. felperes befelé forduld, fokozott alkoholfogyasztassal jaro devians viselkedést
tanusitott.

[14] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben marasztalasat kérte.
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A kereset jogalapjat nem vitatta, azonban a felperesek sérelemdij iranti igényét
személyenként 1.000.000 forint 6sszegben itélte alaposnak. A felperesek ugyanis a személyi
jogsértés tényén tal nem bizonyitottdk azokat a tobblettényallasi elemeket, amelyek a
sérelemdij altaluk igényelt mértékét alatamasztanak.

[15] Az alperesi beavatkozd is a kereset elutasitasat kérte.

Azzal érvelt, hogy a per korabbi II. r. alperese (cégl) és annak biztositoja altal kifizetett,
osszesen 10.000.000.- forint mindharom felperes sérelemdij iranti igényét fedezte.

A kereset jogalapjat nem vitatta, azonban a sérelemdij mértékének megallapitdsanal kérte
figyelembe venni azt, hogy a balesettel Osszefliggésben nem csak a munkaltatd, hanem a
korabbi II. r. alperes feleldssége is felmertilt, akinek felrohatésdga nagyobb ardnyl az
alperesénél.

[16] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek 2.192.937 forint sérelemdijat, és 241.300
forint perkoltséget, a II. r. és IIL. 1. felpereseknek személyenként 2.892.938 forint sérelemdijat,
€s 279.400 forint perkoltséget, valamint az allamnak — kiilon felhivasra — 759.200 forint
illetéket, tovabba a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara
59.050 forint koltséget.

Ezt meghaladodan a kereseti kérelmet elutasitotta.

[17] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes kartéritési feleldssége a
felperesekkel szemben a Munka torvénykonyveérdl szold 2012.évi 1. tv. (Mt.) 166.§ (1)
bekezdése, 171. § (1) és 194. § (1) bek. b) pontja alapjan fennall.

[18] Hangsulyozta, hogy a kereseti kérelem jogalapjanak fennalltarél a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a Székesfehérvari Torvényszék 2.M£.20.263/2019/4/1.
szamu hatarozataban foglaltak szerint jogerdsen dontott.

A jogerds itéletben a birdsag megallapitotta, hogy az alperes feleldssége a bekdvetkezett
munkahelyi baleset kdvetkezményeiért fennall, és itéletében vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest.

Ugyanakkor sem a sértetti kozrehatds alapjan, sem a kordbbi II. r. alperes feleldsségének
munkaltigyi perben valé megallapitasa alapjan karmegosztasra nem latott alapot.

[19] Utalt arra, hogy a munkaltatd mind a sajat masik munkavallaloja, mind a
megbizasabdl eljard kiilsés cég munkavallaloja magatartasaért is felel a munkavallaloival
szemben, és a munkajogviszony keretében bekovetkezett kar megtéritésére koteles. A
kartérités és a sérelemdij megfizetésére tehat a munkaltatd, azaz az alperes koteles a
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felperesek javara, a harmadik személy altal a felperesek részére megfizetett kartérités, illetve
sérelemdij Osszegét az alperes fizetési kotelezettségének megallapitasanal kell figyelembe
venni.

[20] Az els6foku birosag abbol indult ki, hogy az Mt. 9. § (1) bekezdése szerint a 2013.
évi V. tv. (tovabbiakban: Ptk.) sérelemdij megallapitdsara vonatkoz6, a Ptk. 2:42-54. §-ainak
alkalmazésakor az Mt. karfelelsségre vonatkozd szabdlyai az iranyaddk, vagyis a munkaltatd
felréhatosag nélkiili, objektiv feleldssége az elbiralas alapja.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése a személyiségi jogokat altalanos jelleggel részesiti védelemben.
Ez a védelem nem csak a Ptk. 2:43. §-aban felsorolt személyiségi jogokra, hanem - a torvény
¢s masok jogainak korlatai kozott — valamennyi, a személyiség szabad kibontakozésat
biztositd személyiségi jogosultsag védelmét jelenti. A felperesek sérelemdij megfizetése iranti
igénye akkor alapos, ha az alperes magatartasa a felperesek személyiséghez fliz6dé valamely
jogat sértette meg. Figyelemmel arra, hogy az alperest a haldlos munkahelyi baleset
bekovetkezéséért feleldsség terheli, ezért a baleset kovetkezményéért, azaz a felperesek
csaladi kapcsolat egységéhez fiiz6dd személyiségi joga sérelméért is feleldsség terheli, ami a
Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a sérelemdij irdnti igényiiket is megalapozza.

[21] A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel jarod
kompenzacidja. A karosultat ért hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez sziikséges
olyan Osszegli karpotlast kell megitélni, amely aranyban all az elszenvedett - a mindennapi
¢letben, a munkavallalasban, a csaladi és tarsas kapcsolatok korlatozottsdgaban
megnyilvanul6 - sérelemmel.

A perben a felpereseknek a jogsértés tényén tul azt kellett bizonyitania, hogy olyan sulyu
személyiségi jogsértés érte Oket, amely alapjan — a kereseti kérelemben kovetelt dsszegli —
sérelemdij megfizetésére tarthatnak igényt.

Az elséfoku birdsag a sérelemdij mértékét a masodfoktl birdsadg altal eldirt bizonyités
lefolytatasat kovetden a jogsértés stlya, a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasa és az
eset 0sszes koriilménye alapjan allapitotta meg.

[22] Néhai Név1 halalaval az I. r. felperes a hazastarsat, a II-III. r. felperesek pedig az
édesapjukat veszitették el, mindegyikiik esetében a teljes csalddban éléshez fiz6d6
személyiségi jog sérelme allapithaté meg.

A felperesek szdmara a hozzatartozoi kapcsolat nem csak vér szerinti kapcsolatot takart,
hanem nagyon szoros ¢érzelmi kotddést, és a kiskora gyermekek esetében pedig
egzisztencialis €s anyagi raszorultsagot is.

Lr. felperes a hazastarsa haldlaval nem csak a tarsat, hanem a sziil6tarsat is elvesztette, ezért
egymaga kényszerilt a csaladfenntartoi szerepbe, ennek anyagi, érzelmi és gyermeknevelési
nehézségeivel egyiitt.
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A birdsag figyelembe vette, hogy a pszichologus szakértdi vélemény szerint a hazastars
halalat az I. r. felperes mar részben feldolgozta figyelemmel arra is, hogy 2014. év végén Uj
kapcsolatot 1étesitett.

[23] A TI-III. r. felperesek a baleset kdvetkezményeként az életiik korai szakaszaban
nemcsak érzelmi, egzisztencialis, valamint anyagi tdmaszukat veszitették el, hanem a
potolhatatlan apai kapcsolat lehetoségét is.

A néhai halala bekovetkeztével érzelmi okokbdl sziikséges koltozést a II-111. r. felperesek apai
rokonsaghoz fiiz6d6 kapcsolata is megsinylette, a tdgabb csaladdal egymas napi életének mar
nem voltak részesei.

Az elséfoku birdsag figyelemmel volt a sziild elvesztését kovetden jelentkezd sulyos, a
deviancia tiineteit is hordoz6 pszichés krizisre, amely mind a II., mind a III. r. felperesnél
kialakult, és amely tilmutatott az altalanos gyaszreakcion.

[24] Noha a felpereseknek jelenleg nincs koros mértékii pszichés tiinete, azonban életiik
valsagos idészakaiban az Oket ért trauma aktivizalodhat, pszichés allapotuk romolhat, azaz 7
évvel néhai Névl halala utan sem dolgoztak fel maradéktalanul az dket ért veszteséget.

A sérelemdij Osszegszertiségénél a torvényszék figyelembe vette, hogy az I. r. felperesnél
kevésbé, mig II-111. r. felperesnél olyan stlyos pszichés sériilés jelentkezett, amely az I-II. r.
felperesnél atmeneti, a III. . felperesnél azonban tartds elmaganyosodast eredményezett.

A fenti koriilmények egylittes mérlegelésével az 1. r. felperes esetében a birdsadg 5.000.000
forintban, a II-III. r. felperesek esetében 6.000.000 — 6.000.000 forintban mérlegelte az dket
ért nem vagyoni sérelem kompenzalasara alkalmas sérelemdij 6sszegét.

[25] Az elséfokt birdsag - a Kuria Mfv.X.10.169/2020/4. szamu dontését felhivva -
kitért arra, hogy az altala megallapitott 6sszeg az iranyado bir6i gyakorlatnak is megfelel.

[26] A birésag a felpereseknek jaro 5.000.000, illetve 6.000.000 — 6.000.000 forintbol a
résziikre mar sérelemdijként kifizetett Osszegeket levonta, erre figyelemmel az I. r.
felperesnek jaro sérelemdijat 2.192.937 forintban, mig a II-IIL. r. felpereseknek jaro Osszeget
2.892.938 -2.892.938 forintban hatarozta meg.

[27] Az elséfoka birosdg a perkoltségrdl az 1952. évi IIl.tv. (rPp.) 81. § (2) bekezdése
alapjan dontott figyelembe véve azt, hogy a kereseti kérelem a jogalapjat tekintve alapos, az
Osszegszeriliségét illetden pedig nem volt nyilvanvaloan eltalzott.

Az elsofoku birdsag a fentiek alapjan kotelezte az alperest az iigyvédi munkadijbol allo
elséfoku perkoltség felperesek javara vald megfizetésére, valamint - a 6/1986.(V1.26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan - a feljegyzett 759.200 forint illeték allam javara valo,
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illetve 59.050 forint allam altal eldlegezett koltség Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi
Hivatala javara valo megfizetésére.

Az ligyvédi munkadij 0sszegét az elséfoku birosag a pertargyértékbdl kiindulva az elvégzett
igyvédi munkdval ardnyban allapitotta meg tekintettel a per iddtartamara is. Ennek
Osszegéhez hozza szamitotta a hatalyon kiviil helyezd végzésben a felperesek javara
megallapitott, személyenként 101.600 forint 6sszegli masodfoku koltséget is.

[28] Az itélettel szemben az alperes beavatkozodja €It fellebbezéssel, kérte az elsdfokt
itélet megvaltoztatasat, mindharom felperes vonatkozasdban a megitélt 6sszeg 1.000.000 —
1.000.000 — 1.000.000 forintra torténd leszallitasat.

Inditvanyozta az itélet kiegészitését, €és a pernyertessége aranyaban részére elséfoku
perkoltség megéllapitasat.

[29] Kérte a felperesek javara megitélt iigyvédi munkadij 50 %-kal torténd leszallitasat
akként, hogy L. r. felperesnek 55.000 forint + &fa, a II-I1L. r. felpereseknek 70.000 forint + afa
megallapitasa indokolt.

[30] Az alperesi beavatkozo allaspontja szerint az itélet egyoldali mérlegelésen alapul,
az elséfoku birdsag az alperes €s a beavatkozé altal felhozott érveket nem cafolja meg, ezért
dontése jogsértd és megalapozatlan.

Az alperes beavatkozdja a masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtett
allaspontjat akként értelmezte, hogy a 4.000.000 forint sérelemdij a szokasos mértéket
meghalado volt, éppen ezért, ennek igazolasa céljabol valt sziikségesé a tovabbi bizonyitas
lefolytatdsa. Ramutatott azon ellentmondésra, miszerint a hatalyon kiviil helyezett korabbi
elsofoku dontés figyelmen kiviil hagyta a mashonnan megtériilt sszegeket és a felperesek
javara személyenként 4.000.000 forint sérelemdijat tartott indokoltnak, ugyanakkor a
torvényszék a jelen fellebbezéssel tamadott itéletében a sérelemdij Osszegét lényegében
megemelte, noha kivonta abbdl az egyéb forrasbol megtériilt 6sszegeket.

A beavatkozé sérelmezte, hogy az megismételt eljardsban az elséfoka birdésag a sérelemdij
eleve magas Gsszegét a masfélszeresére megemelte.

[31] Az alperesi beavatkoz6 fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
mérlegelés alapjaul szolgalo tényeket, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem kelld sullyal
értékelte, és azokat nem a maguk Osszességében vette figyelembe.

Az alperes beavatkozoja az I-II-III. r. felperesekre vonatkozd pszichologus szakértoi
vélemény és az itéleti indokolas Osszevetésével ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a
szakvéleményeket a leirtakkal ellentétesen interpretalta, és azokra, mint a felperesi allaspont
megerdsitésére hivatkozott, noha a szakvélemény az itéleti indokolast nem teljes mértékben
tamasztja ala.
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Nem értékelte az elséfoku birdsag, hogy a felperesek orvosi segitséget nem vettek igénybe.

[32] A fellebbezé a BH.1997. 340. szamu jogeset felhivasaval kiemelte, hogy a
fellebbviteli eljaras keretében a birdsag mérlegelési korébe tartozo kérdés altaldban nem
vizsgalhato, ¢és nincs lehetdség a lefolytatott bizonyitads adatainak Ujabb 0sszehasonlitasara.
Vizsgalhatja azonban a birosag azt, hogy a mérlegelés eredményét meghatarozo indokok
helyesek-e, nincs-e benniik nyilvanvaldan téves kovetkeztetés.

Hangsulyozta, hogy a fellebbviteli birosag azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont
adatok értékelése soran a birdsdg nyilvanvaldan téves, vagy okszeriitlen kovetkeztetésre
jutott-e (BH. 2012. 173. sz. a Mfv.1.10.464/2012/8. sz. dontés).

[33] A jelen tényallassal Osszefiiggésben a fellebbezd arra hivatkozott, hogy a fél, vagy
hozzatartozd eldadasat, annak tiikkrében kell értékelni, hogy az nyilvanvaléan szubjektiv ¢s
elfogult, szemben a kirendelt pszichologus szakért6i vélemény tartalmaval, ezért ez utdbbit
nagyobb sullyal kell figyelembe venni. A bizonyitékok értékelésének fenti szempontjai
mellett az elséfoku itéletben megallapitott sérelemdij mértékét jelentdsen eltulzottnak tartotta.

E korben utalt a Nyiregyhazi Kozigazgatasi Munkatigyi Birosag 6.M.11.59/2015/58. szamu
itéletére, valamint a BH. 2010. 8.345. szamu hatarozatra.

[34] Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birdsag elmulasztott rendelkezni a beavatkozé
javara a masodfoku birdsag altal megallapitott 304.800 forint viselésérdl.

[35] A beavatkozd 4llaspontja szerint a felperesek javara megallapitott tigyvédi
munkadij eltulzott, az erre vonatkozé indokolds minden egyediséget nélkiiloz. A per nem volt
bonyolult megitélésli, mindossze Osszegszerliségi kérdést kellett eldonteni. A felperesek
eredeti, 30.000.000 forintos igényéhez képest a marasztalas lényegesen kisebb, tovabba az
eljaras elhtizodasa is a felperesek terhére rohatd, mivel az alapeljarasban a kereseti kérelmiik
alatdmasztasara bizonyitasi inditvanyokat nem terjesztettek eld, erre csak a hatalyon kiviil
helyezés eredményeként kertilt sor.

[36] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagydsat
inditvanyoztak, és a masodfokt perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az alperest, €s a
beavatkozot.

Az allaspontjuk szerint a rPp. 57. § (1) bekezdés 2. fordulataban foglalt feltételek nem allnak
fent, ezért az alperesi beavatkozd ©nalld fellebbezési joggal nem rendelkezik. Mivel az
alperes fellebbezést nem terjesztett eld, ezért a beavatkozé fellebbezése nincs 6sszhangban az
altala tdmogatott fél nyilatkozataval.

[37] Ramutattak, hogy iratellenes a fellebbezésben foglalt azon megallapitas, hogy a
masodfokl birdésag a korabbi elséfoku hatarozatot a sérelemdij szokasos mértéket meghalado
volta miatt helyezte hatalyon kiviil. Erre ugyanis a sziikségesnek latott bizonyitas
hidnyossagai miatt keriilt sor.
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[38] Az elséfoku eljarasban eldadott érvelésiiket fenntartottak, a felperesek kiemelték,
hogy az alperesi beavatkozo altal felhozottakra a szakértd a szakvéleményében kelld
részletességgel reagilt, ¢és leirta a felpereseknek okozott pszichés sérelem mértékét, és 7 év
elteltével is részben fennallé kihatdsait. Az els6fokt birdsag itéletében a szakvélemény
alapulvételével részletesen kifejtette indokait, melyek mindharom felperes vonatkozasaban
messzemenden alatdmasztjak az eset egyedi koriilményeihez igazodd, a szokéasos mértéket
meg nem halad6 mértékii sérelemdij megalapozottsagat.

[39] Figyelemmel a lefolytatott bizonyitds részletességére, a bizonyitékok teljeskorii
mérlegelésére €és azok kell6 részletességli kifejtésére az itéletben a peradatok elséfokll birdsag
altali mérlegelése korében nincs olyan mértékii hidnyossag, vagy okszeriitlen kovetkeztetés,
amely indokolna azok feliilmérlegelését.

[40] A fellebbezés alaptalan.

[41] A masodfoku birosag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
feliilvizsgalta az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253.§ (3) bekezdésében irtak szem elott
tartasaval, és megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a bizonyitasi eljarast az 6sszegszeriiség
korében a sziikséges, egyben elégséges mértékben lefolytatta, a masodfoku birdsag
végzésében eldirtaknak eleget tett, ¢s megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést
levonva allapitotta meg a felpereseket ért nem vagyoni sérelem kompenzalasara alkalmas
sérelemdijak mértékét.

[42] Az alperesi beavatkoz6 az elséfoku birdsag altal a felperesek javara megallapitott
sérelemdij Osszegét egyrészt a javukra mar kordbban teljesitett Osszegekre tekintettel,
masrészt a bizonyitékok elséfokl birosag altali mérlegelésének kirivo okszerlitlensége miatt
tartotta elttilzottnak.

Az alperesi beavatkozo altal, a fellebbezésében felhozott fenti indokok egyike sem alapozza
meg a sérelemdij 6sszegének csokkentését az alabbiak okan.

[43] A felperesek eredeti kereseti kérelmiikben felperesenként 10.000.000 forint
sérelemdijra tartottak igényt akként, hogy az I. r. alperes munkaltatot, illetve a baleset
bekovetkeztében vétkes II. r. alperest, mint a munkaltatd kozremiikoddjét — az utdbbira
terhesebben - 40 % - 60 %-os kdrmegosztas figyelembevételével kérték marasztalni. Az I. .
alperest 4.000.000 forint, a II. r. alperest 6.000.000 forint megfizetésére kérték kotelezni
felperesenként.

A felperesek ¢és II. r. alperes kozott 2018. februar 5. napjan sziiletett megallapodas értelmében
a II. r. alperes — a karfeleldsségét elismerve - vagyoni kartérités és sérelemdij jogcimén
osszesen 10.000.000 forintot fizetett meg a felperesek részére, amelyre tekintettel a felperesek
a II. r. alperessel szemben a kereseti kérelmiiktdl elalltak. Ez okbol a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2018. augusztus 2-an kelt 4.M.126/2018/2. szamu
végzésével a pert a II. r. alperes vonatkozasaban megsziintette.
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[44] A megismételt eljarasban, az els6foktl birésag 4.M.126/2018/2. szamu jogerds
permegsziintetd végzését kdvetden a felperesek az alperesi munkaltatoval szembeni kereseti
kérelmiiket akként tartottdk fenn, hogy felperesenként 4.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[45] Megalapozottan indult ki az els6fokti birosdg abbol, hogy a sérelemdij
megallapitasara egy karesemény, azaz n¢hai Név1 haldlos balesete szolgalt alapul.

A 1II. r. alperessel szembeni permegsziintetést kovetden a birdsdgnak a karmegosztas
vizsgalatara nem volt lehetdsége. Helytalloan mutatott rd az elséfoka birdsag a masodfoku
né¢hai munkavallalo, valamint az alperesi munkaltaté kozott fennallt munkaviszony alapjan
volt vizsgalando ¢€s elbiraland6. A balesettel érintett kordbbi II. r. alperes baleseti kozrehatasa
a folytatodé munkatiigyi jogvitdban kdrmegosztasra nem teremt alapot.

Az els6foku birosag az rPp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld okszeri mérlegeléssel
hatarozta meg az I. r. felperest megilletd sérelemdij dsszegét 5.000.000 forintban, illetve a II.
r. és a III. r. felpereseket megilletd Gsszeget személyenként 6.000.000 — 6.000.000 forintban,
¢s ezek Osszegébe a II. r. alperes, illetve annak beavatkozoja altal megtéritett Osszeget
beszamitotta. A megismételt eljarasban fenntartott kereseti kérelem korlataira tekintettel a
kiilonbozetként fennmarado, az I. r. felperes esetében 2.192.937 forint, mig II-11I. r. felperesek
esetében a 2.892.938 - 2.892.938 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte 1. r. alperest.

[46] Az elsofoku birosag az altala helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések altal
meghatarozott szempontoknak megfeleléen (Ptk.2:52. § (1), (2), (3) bekezdései), tovabba az
eset egyedi jellemzoit, és az iranyado joggyakorlatot figyelembevéve helytalloan hatarozta
meg a felpereseket ért személyiségi jogsértés kompenzaldsdhoz sziikséges sérelemdij
mértékét.

[47] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku birosag kello sullyal értékelte a
pszichologus szakvéleményben foglaltakat, amely alatamasztja mindharom felperes esetében
az Oket ért trauma életviteliik egészére, életmindségiikre és jovoképiikre gyakorolt hatasat,
tobbszordsen negativ kovetkezményeit. Az elséfoku birésag mérlegelésének folyamataban
nem ¢érhetd tetten a bizonyitékok értékelésének olyan kirivd okszeriitlensége, amely az
els6foku dontés feliilmérlegelésére alapot adna.

[48] A fentiek figyelemmel sem szamitastechnikai indokokbol, sem a téves mérlegelés
okan a sérelemdij 0sszegének leszallitasa nem indokolt.

[49] A birésag az rPp.81. § (2) bekezdésének felhivasaval indokat adta annak, hogy az
elsofoku eljarasban a felpereseket teljes egészében pernyertesnek tekintette, amelybol
kovetkezOen a pervesztes alperesi beavatkozd - a masodfoka birdsag altal pusztan
megallapitott 304.800 forint koltségét - maga koteles viselni. Ez okbol az elséfoku itélet
kiegészitése nem sziikséges.
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[50] Az els6fokll birdésdg megindokolta az elséfoku perkoltség felperesek javéra
megallapitott Osszegét, amelyet a pertargyérték, a kifejtett tigyvédi munka, és a pertartam
megfelelden alatdmaszt.

[51] A masodfoku birésag kitér arra, hogy a fellebbezésben foglaltak az alperes
allaspontjaval nem ellentétesek, ezért az rPp.57. § (1) bekezdése alapjan az alperes
beavatkozdja az 6nallo fellebbezését joghatalyosan terjesztette elo.

[52] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfokt birosag itéletét a rPp.254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

[53] Az alperesi beavatkozd fellebbezése nem vezetett eredményre, az rPp.78. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasdban felmeriilt koltségeket viselni tartozik.

A 32/2003. (XIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott mértékii tigyvédi
munkadijat, mint masodfoku perkoltséget koteles felperesek részére megtfizetni, tovabba a
1990. évi XCII tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott feljegyzett fellebbezési
illetéket kiilon felhivasra koteles az allam javara teljesiteni.

Gy6r, 2021. oktober 5.
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