Debreceni {télétabla
Mf.1.50.022/2023/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Lajti Zoltan tigyvéd (cim1) éltal képviselt Felperes cim?2 alatti
lakos felperesnek — a Benkovics Gyula tigyvéd (cim3.) altal képviselt Alperes cim?2 alatti
székhelyl alperes ellen, munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 3.M.70.165/2021/40. szamu itélete ellen az alperes részérdl 44. sorszam alatt
elterjesztett és 48. sorszamon kiegészitett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az alperesnek az eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmét elutasitja.

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 100 000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 35 040 (harmincitezer-negyven)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfokl birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol
relevans tényallas szerint a felperes a cégl-vel 2015. oktober 5. napjan létesitett hatarozatlan
1dejli munkaviszonyt cégvezeté munkakorben, a napi munkaiddt 4 6érdban hataroztak meg. A
munkaltatéi jogkor gyakorldja (UGYVEZETO) iigyvezetd igazgatdé volt. A gazdasagi
tarsasdg Alperesgéd tortént alakuldsa folytan a felperes munkaszerzddését is modositottak
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2018. majus 4. napjan, melyben amellett, hogy a munkaviszonyat jogfolytonosnak ismerték
el, munkakore altalanos igazgaté munkakorre, a munkaideje pedig 40 6ra/hétre mddosult. A
munkaltatoi jogkort valtozatlanul (UGYVEZETO) vezérigazgatd gyakorolta, mint a Zrt.
tobbségi tulajdonosa. A munkaszerz6dés moddositas 9. pontja alapjan a felperes altalanos
igazgatoként jogosult volt a vezérigazgatd nevében és helyett teljes jogkorben eljarni.

[2] Az alperesi tarsasagban 2020. év végére likviditasi problémak mertltek fel,
melynek kovetkeztében a tulajdonosok a felperes €s a vezérigazgatd kivételével valamennyi
munkavallald6 munkaviszonydnak megsziintetését kovetden a tarsasag értékesitésérdl
hataroztak. Az alperes 2021. januarjatol nem fizetett munkabért a felperesnek.

[3] A részvényatruhdzasi szerz6dés megkdtését kovetden 2021. aprilis 20. napjatol
torvényes képviseldl, mint vevd egyszemélyben lett a tarsasdg tulajdonosa, torvényes
képviseldje, aki vezérigazgatoként gyakorolta a felperes, mint a tarsasag egyediili
munkavallaloja felett a munkaltatéi jogokat. A szerzddés aldirasat megelézden a felperes
kérdésére azt nyilatkozta, hogy tovabbra is igényt tart a munkdjara, ezért kozottik sem
irasban, sem szoban nem jott létre megallapodas a felperes munkaviszonyanak kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl. A felperes azon tul, hogy a tarsasdg székhelye
tovabbra is a lakasara volt bejegyezve, valtozatlanul ellatta a munkakori leirasaban
meghatarozott feladatait, eljart a valtozasbejegyzési cégeljarasban, amelyrdl tdjékoztatta a
hitelezoket, atvette a tarsasag nevére szold kiildeményeket, banki tligyeket, bankgaranciaval
kapcsolatos tligyeket intézett, nyilvantartast vezetett, kdzbensé mérleget készitett és alairt,
mint a tarsasag képviselettel felruhdzott vezetd beosztasu munkavallaloja, pénziigyi tervet
készitett az addssagrendezéssel kapcsolatban, eljart a felszamolasi eljarasban, egyeztetést
folytatott az illetékes épitési hatosdggal, kapcsolatot tartott a tarsasdg konyveldjével, a
tarsasdg bizonylatait részére atadta. A tarsasdg tulajdonosdval folyamatosan tartotta a
kapcsolatot, személyesen, telefonon €és e-mailben is, rendszeresen tajékoztatta a tarsasag
pénziigyi helyzetérdl, részére fizetési és pénziigyi eldrejelzést készitett, javaslatokat,
kérdéseket fogalmazott meg egyéb fontos operativ iigyekben, tajékoztatast adott a napi
teenddkrol, hataridokrdl, NAV ellendrzésrdl, statisztikai adatszolgaltatasrol.

[4] 2021. augusztus 6. napjan az alperes tOrvényes képviseldje e-mailben
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy munkaviszonyat kézos megegyezéssel meg kivanja
szlintetni, visszamendlegesen, aprilis 20-ai datummal kivanja kijelenteni, ezért mielébb
egyeztessenek a kitoltendo és alairandé iratokrol. Augusztus 9-én ijabb e-mailben azt kdzolte
a felperessel, hogy munkavégzése nem valos, hiszen fizikailag nem dolgozik a cégnél, fizetést
nem kap, igy munkaviszonya csak technikai jellegli. A felperes nem jarult hozza
munkaviszonya kozos megegyezéssel torténd és visszamendleges megsziintetéséhez.

[5] A felperes tobbszori probalkozasa ellenére ezt kovetden nem sikertilt felvennie a
kapcsolatot az alperessel, sem a tarsasagot érintd konyvelési €s ligyviteli kérdésekre, sem az
elmaradt munkabére megfizetésére iranyuld kérdésére nem reagalt. A felperes altal 2021.
szeptember 1. napjan elkiildott e-mailre sem valaszolt, csupan jogi képviseldje utjan
szeptember 13-an kozolte a felperessel, hogy a NAV utjan értesiilt arrol, hogy a
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munkaviszonyat még nem sziintette meg, igy olyan jogkordket gyakorol, amelyek nem illetik
meg, tehat megbizas nélkiili tigyvitelt folytat és felszolitotta, hogy a levél kézhezvételét
kovetd naptol a tarsasag képviseletében semmilyen tevékenységet ne folytasson,
haladéktalanul adja 4t a birtokdban 1év6 gépeket, berendezéseket, bélyegzdket, anyagokat,
postai kiildeményeket.

[6] A felperes 2021. szeptember 13. napjan kelt az alperessel 2021. szeptember 16.
napjan kozOlt azonnali hatalyu felmondéassal munkaviszonydt megsziintette, azzal az
indokkal, hogy a munkaltatdé részérdl 2021. évben munkabér kifizetés nem tortént, ennek
indokat a munkaltaté nem jeldlte meg, ugyanakkor a munkaltato részérdl tantsitott elzarkdzas
¢s elhatarolodas a munkaszerzédésben rogzitett feladatok ellatasat lehetetlenné teszi.

[7] Ezt kdvetéen tanti4, a tarsasag konyveldje tajékoztatta a felperest és az alperesi
képviseldt, hogy a 2021. aprilis 20. napjara visszamendleges hatallyal torténd munkaviszony
megsziintetése munkavallaléi érdekeket sért, amennyiben nem irnak ala olyan
dokumentumot, melyben a munkaviszonyt koz0s megegyezéssel sziintetik meg, a
konyveldiroda a feleldsséget nem vallalja. Ennek ellenére 2021. szeptember 17. napjan mar
azzal a tdjékoztatassal kiildott e-mailt a felperesnek, hogy ,,A munkaltatoi jogokat gyakorolva
(TORVENYES KEPVISELO1) kérte visszamendlegesen adott napra 2021.04.20-ra kozos
megegyezéssel a Felperes munkavallaléi jogviszony megsziintetését”, csatolta a kilépd
dokumentumokat, valamint a munkaviszony megsziintetésének idépontjat 2021. aprilis 20.
napjaban, mig a megsziintetés modjaként a kozos megegyezést jeldlte meg.

[8] Miutan a felperes munkaviszonyat azonnali hataly felmondassal megsziintette,
vele a munkaltaté nem szamolt el, részére a 2021. januar 1. napjatdl a felmondas kozléséig
jaré elmaradt bruttd 1833 191 forint munkabért nem fizette meg, az ezen iddszakra
idéaranyosan jar6 23 nap szabadsagat nem valtotta meg, tovabba végkielégitést és a
felmentési idore jaro tavolléti dijat sem fizetett.

[9] A felperes modositott keresetében munkaviszonya azonnali hatalya
felmondasaval torténd megsziintetése okan elsédlegesen a munkavégzés aloli felmentés
tartamara jard bruttdo 186 660 forint tavolléti dij, brutté 438 000 forint végkielégités, tovabba
brutté 1833 191 forint elmaradt munkabér és bruttdé 228 965 forint szabadsagmegvaltas
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Masodlagos kereseti kérelmében, amennyiben a toérvényszék azt allapitana meg, hogy az
azonnali hatdlya felmondas alperessel torténd kozlését megeldzéen az alperes mar
visszamendlegesen kijelentette a felperest a munkaviszonybdl, a munkaviszony jogellenes
megsziintetését allitva kérte, hogy alperes fizessen meg részére 373 320 forint a felmondas
esetén iranyadd felmondasi iddre jar6 tavolléti dijnak megfeleld Gsszeget, végkielégités cimén
bruttdé 438 000 forintot, valamint brutté 1833 191 forintot elmaradt munkabér és bruttd
228 965 forintot szabadsagmegvaltas cimén. A felperes perkoltségigényét a csatolt megbizasi
szerzOdés alapjan 120 000 forintban szamitotta fel azzal, hogy a jogi képviseld nem tartozik
afa korbe.



Debreceni [télétabla 4
1.M£.50.022/2023/6

[10] A felperes az altala érvényesitett jog alapjaként a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (3)-(4) bekezdését, a 80. § (2) bekezdését €s
az Mt. 77. § (3) bekezdés b) pontjat jeldlte meg.

[11] Keresetében hivatkozott a folyamatos munkavégzésére, arra, hogy a
vezérigazgatd 2021. augusztus 6. napjan kiildott ajanlatat nem fogadta el, a munkaviszonya
koz0s megegyezéssel torténd megsziintetéséhez nem jarult hozza. Az alperessel tobbszori
probalkozasa ellenére sem sikeriilt a kapcsolatot felvennie, de 4llaspontja szerint
munkaviszonya megsziintetésére nem volt kdteles, amennyiben munkajaval elégedetlenek
voltak vagy mas okbdl is az alperesnek jogaban allt volna tdérvényesen megsziintetni a
munkaviszonyat.

[12] A felperes allitasa szerint 2021. szeptember 16. napjan az alperes konyvel6jétol
szerzett tudomast arrdl, hogy munkaviszonyat dnrevizié keretében visszamendlegesen kivanja
megsziintetni ,,k6z6s megegyezéses felmondas” aldirdsaval, majd szintén a konyveld altal
2021. szeptember 17. napjan kiildott e-mail iizenetben értesiilt arr6l, hogy a vezérigazgatd
utasitasara végrehajtotta az onrevizidt és visszamendlegesen 2021. aprilis 20. napjaval kozos
megegyezes cimén megsziintette a munkaviszonyat, aki egyidejiileg csatolta a kilépési
okiratokat.

[13] A felperesi allaspont szerint munkaviszonya még a munkaltato intézkedése elott,
az altala kozolt azonnali hatalyl felmondassal sziint meg 2021. szeptember 13. napjan, mivel
kozottik ezt megeldzéen sem szdban, sem irdsban nem jott létre megallapodas a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérél. Amennyiben az alperes ezt
megeldzden visszamendlegesen kijelentette 6t a munkaviszonybol, gy munkaviszonyat
onkényesen, jogellenesen sziintette meg — felmondas ¢€s a felek részérdl kozos megegyezéssel
torténd munkaviszony megsziintetésére iranyuld dokumentum hidnydban — visszadatalva
2021. aprilis 20. napjara. Jogi érvelése szerint az alperes ezen magatartasa ellentétes az Mt.
64. §-aban foglaltakkal, ekként irasbeli felmondas és indokolds hidnyaban a munkaviszony
megsziintetésének vilagos oka sem deriilt ki szdmara. Hivatkozott arra is, hogy a munkaltat6 a
munkaviszony megsziintetésekor nem szdmolt el vele.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara irdnyult, melyben a kereseti
kovetelések 0sszegszeriiségét nem, csupan annak jogalapjat vitatta.

Allitotta, hogy a tarsasig megvasarlasa — 2021. aprilis 16. — napjan a felperessel abban
allapodott meg, hogy nem marad alkalmazotti jogviszonyba a tarsasdgnal, taldn késébb, a
gylimolcsaszald lizem beruhazasanak megkezdését kovetden térnek vissza arra, hogy milyen
formaban tudnak egyiitt dolgozni. 2021. augusztusdig, a NAV-val tortént kapcsolatfelvételig
abban a hiszemben volt, hogy a felperes kijelentette magat a konyveldvel. Nem vitatta
ugyanakkor a felperes altal tanusitott segitd magatartast, melyet azonban a késObbi
egyittmiikodés megalapozasanak vélt. Tagadta, hogy a felperes munkdjaval kapcsolatban
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egyeztetést folytattak volna, mindemellett allitotta, — vitatva annak életszerliségét is —, hogy a
felperes tobb honapon keresztil nem kért ,fizetést”. Hivatkozott arra is, hogy bar a
részvényatruhazasi szerz6dés kotelezi a felperest a Zrt. eszkdzeinek, teljes konyvelési
anyaganak atadasara, ennek felszolitas ellenére sem tett eleget. Munkaszerzodéseit korabban
nem latta, amennyiben foglalkoztatni kivanta volna, 0j munkaszerz6dés megkdtésével
megtehette volna, azt is csupan a perben bizonyitékként csatolt munkaszerzodésbdl észlelte,
hogy az abban rdgzitett havi 4 6éra munkaiddvel ellentétben a felperes utasitasara a konyveld
napi 8 oraban jelentette be. Ennek kdvetkeztében a NAV iigyintézdjének tajékoztatisa szerint
visszamendlegesen, Onrevizid keretében volt lehetdsége kijelenteni felperest a
munkaviszonybdl. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes valdtlan allitdsaval o6t
megtévesztette, csalas aldozata lett, emiatt biintetd feljelentést kivan tenni.

[15] Az els6foku birosag a felperes elsddleges keresetét megalapozottnak talalta, ezért
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek bruttd
186 660 forint tavolléti dijat, végkielégités cimén bruttd 438 000 forintot, szabadsdgmegvaltas
cimén bruttd 228 965 forintot, elmaradt munkabér cimén brutté 1 833 191 forintot. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120 000 forint perkdltséget és az
alperest az allam javara 161 209 forint eljarasi illeték megtéritésére azzal, hogy tovabbi
16 341 forint illeték az allam terhén marad.

[16] Az elséfokt birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy mikor és hogyan sziint meg
a felperes munkaviszonya, e korben volt-e a felek kozott érvényes megéllapodas a
munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére.

[17] Az elsofoka birésag a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként
megallapitotta, hogy a felek kozott sem a tulajdonosvaltas idején, sem azt kdvetden a felperes
azonnali hatalyu felmondéasanak alperessel torténd kozléséig nem jott 1étre megallapodas a
munkaviszony k6zds megegyezéssel torténd megsziintetésérdl. A felperes ezen idészakban az
alperes alkalmazasaban munkaviszonyban allt, melyet a felperes sziintetett meg a 2021.
szeptember 13. napjan kelt és a munkaltatoval 2021. szeptember 16. napjan postai uton kozolt
azonnali hatalyu felmondasaval. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes munkaviszonybol
torténd kijelentésérél a munkaltatd csupan a munkavallaloi azonnali hatalyu felmondas
kozlését kovetd napon intézkedett.

[18] Rogzitette, hogy toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a munkaviszonyt csak
egyszer lehet megsziintetni. Erre utal a Kuria Mfv.I11.10.428/2012/6. szamu hatarozataban,
igy a munkavallaloi azonnali hatdlyG felmondas kozlését kovetéen a felperes
munkaviszonybol torténd visszamendleges kijelentésének nincs jogi relevancidja, mivel az
mar olyan hatalytalan munkaltatoi intézkedés volt, amelyhez nem flizdhetett munkaviszonyt
megsziintetd joghatas.
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[19] Az elséfoku birdsag az azonnali hatalyu felmondés indokaként megjel6lt Mt. 78.
§ (1) bekezdése szerinti munkaltatéi kotelezettségszegést és a munkaviszony tovabbi
fenntartasat lehetetlenné tevd alperesi magatartast jogszeriitlennek mindsitette, tekintettel
arra, hogy a munkaltatd azon kotelezettségszegése, miszerint nem fizet munkabért,
onmagaban megalapozza a munkaviszony munkavallalé altali azonnali hataly(i felmondasat,
de az alperes azon magatartdsa is megalapozta a munkavallaléi azonnali hatalyu
felmondasaban foglalt indokok valdosagat és okszertiségét, hogy a felperes megkereséseire
nem reagalt.

[20] Az Mt. 78. § (3) bekezdése kimondja, hogy a munkavallal6 jogszerli azonnali
hatalytl felmondéasa esetén a munkaltatd koteles a munkavallalot olyan helyzetbe hozni,
mintha a munkaviszonya felmondéssal szlint volna meg. Az Mt. 70. § (3) bekezdése szerint
koteles a munkavallalonak a felmentési idore jard tavolléti dijat, €s annak feltételei fennallasa
esetén az Mt. 77. § szerinti végkielégitést fizetni. A munkaltatoé koteles tovabba az Mt. 80. §
(2) bekezdése alapjan a munkavallaloval elszamolni, kifizetni a munkabérét, mig az Mt. 125.
§-a alapjan pedig, ha az ardnyos szabadsagot nem adta ki, azt a munkaviszony
megsziintetésekor pénzben megvaltani.

[21] Az elséfoku birésag — tanti4 tanu vallomdsaval €s okirati bizonyitékokkal is
alatamasztottan — megallapitotta, hogy az alperes a felperessel a munkaviszony
megsziintetését kovetden nem szamolt el, ezért a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan
marasztalta az alperest az Osszegszerliségében nem vitatott jogcimeken jard juttatdsok
megfizetésében.

[22] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes jelentett be fellebbezést,
amelynek modositasat kovetden az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az
itélotabla a 438 000 forint végkielégités kifizetése alol mentesitse.

[23] Fellebbezésében eldadta, hogy a felperes, mint teljes jogkorrel felruhazott
igazgato6, felelds volt a munkavallaléi bérek szabalyszert kifizetéséért, aminek elmulasztasa a
felperes részére alapot biztositott az Mt. 7. § (1), (3) bekezdésében foglalt alperesi jogos érdek
csorbitasara. Allaspontja szerint a torvényszék nem vizsgalta a felperes feleldsségének
mértékét a kifizetés elmaradésaért, igy e hianyossag folytan az itélet ,.ellentmonddsos” a
tanuk egyezO vallomasaval, a csatolt okirati bizonyitékokkal. A fellebbezés modositasa
ellenére tovabbra is allitotta, hogy az j tulajdonos a felperes munkaviszonyat nem kivanta
fenntartani, a felperes az utasitdsa ellenére nem jelentette ki magat, és napi 8 oraban nem
végzett munkat az alperes érdekében. Tényallitdsaban vitatta a szabadsagmegvaltas iranti
igényt, hivatkozva, hogy azt ki kellett volna maganak adni.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. §-4nak (2) ¢és (5) bekezdései alapjan megallapitott és a csatolt koltségjegyzékben
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felszamitott 100 000 forint 6sszegben. Az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenységével és az
itélet jogi indokaival is egyetértve eldadta, hogy az itélet allaspontja szerint megalapozott,
helytalloan allapitotta meg az elbiralas alapjaul szolgalo tényeket.

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a felperesi
ellenkérelmet ,,elutasitotta” és kérte a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 123. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az eljaras felfliggesztését.
Allaspontja szerint az iigy terjedelme tilmutat a munkaiigyi birésiag hataskorén és
illetékességén, az alperes a felperes ellen feljelentést tett tobb rendbeli bilincselekmény
elkovetésének gyanlija miatt. Fenntartotta azon alldspontjat is, miszerint a jogviszony
1étrejottét nem ismeri el, ezt sem az alperesi nyilatkozatok, sem a felperessel folytatott
kommunikécié nem tdmasztja ald, aki munkavéllaléi tevékenységér6l az alperest nem
tajékoztatta, igy neki, mint munkaltatonak kézvetlen irdnyitasi lehetdsége sem volt. Kozottiik
munkaszerzddés az alperes erre iranyuld szandékanak hidnyaban nem jott 1étre. A jogviszony
tartalmaval kapcsolatban el6adta, hogy munkavégzés nem tortént, a munkavallalo
szabadsagot nem vett ki, tevékenységérél a munkaltaté felé nem szamolt be, ellenben
vagyonvesztést eredményez0 tranzakciokat bonyolitott le.

[26] Az alperes fellebbezését az itélotabla Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el és azt érdemben megalapozatlannak talalta.

[27] Az itéldtabla a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban meghatarozott, az elséfoku birosag
itéletének kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot adod koriilményt nem észlelt és ilyenre az
alperes sem hivatkozott. Az elsédlegesen benyujtott fellebbezésében kérte ugyan az elséfoku
itélet hatalyon kivill helyezését és az elsofoku birosag 0j eljarasra és j hatarozathozatalra
utasitdsat, azonban ezzel kapcsolatban az ok megjeldlésével hatarozott kérelmet felhivas
ellenére sem terjesztett el6 a jogi képviselovel eljard alperes. Az itélétabla nyomatékosan
kiemeli, hogy feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolja, s mint ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp.
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. Az
alperes a hianypotlasi felhivast kovetéen benyujtott fellebbezésében mar csak az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatdsat kérte, annak tartalmat a végkielégités jogalapjanak
vitatdsaban jelolte meg, és a végkielégités kifizetése alol kérte mentesiteni az alperest.

[28] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan érdemben
vizsgalta, melynek soran megallapitotta, hogy az els6fokti birosag az iigy eldontése
szempontjabol relevans bizonyitékokat az egyéb peradatokkal dsszevetve, azok egyenként és
Osszességeben torténd értékelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, az altala hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval okszerli kdvetkeztetést vont le a felperes
keresetének megalapozottsagara. Az elséfoku birosag itéletét kimeritden, a kelld
részletességgel megindokolta, azzal az itélotabla egyetért, megismételni nem kivanja.
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[29] Az itéldtabla a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban kdvetkezdkre mutat ra.
[30] Az alperes fellebbezésében a végkielégités jogalapjat azért vitatta, mert

allaspontja szerint az, hogy a felperes felelés volt a munkavallaloi bérek szabalyszer
kifizetéséért, mint teljes jogkorrel felruhazott altaldnos igazgatd, ennek elmulasztasa miatt
legaldbb olyan mértékben felelds, mint az alperes, igy az erre alapitott azonnali hatalyt
felmondas az alperesi jogos érdek csorbitdsara iranyult, és ezen magatartasaval
megvalositotta az Mt. 7. § (1) és (3) bekezdésében foglalt joggal valo visszaélést.

[31] Az itéldtabla azonban ezt az alperesi hivatkozast teljességgel megalapozatlannak
tartotta, ugyanis az els6foku eljarasra tartozott volna az azonnali hatalya felmondas
indokainak vizsgalata, annak tisztdzasa, hogy kit terhelt mulasztds abban, hogy a felperes
honapokon keresztiil nem kapott munkabért. Rdmutat az itéldtabla arra is, hogy az Mt. az
alperes altal hivatkozott 7. § (1) bekezdésében példalozo jelleggel sorolja fel a joggal valo
visszaélést megalapozd eseteket, koztiik az alperes altal hivatkozott masok jogos érdekeinek
csorbitasara irdnyuld magatartast, azonban az csak erre irdnyuld kereset (ellenkérelem)
esetében vizsgalhatd. Az alperes az elséfoku eljarasban joggal vald vissza€lésre nem
hivatkozott, igy a méasodfoku eljarasban az a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontjdban részletezett
ellenkérelem valtoztatasanak mindsiill, ami a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan nem
megengedett. Alaptalan volt az alperesnek az Mt. 7.§ (3) bekezdésére vald hivatkozasa is,
tekintettel arra, hogy az a jogszabalyi rendelkezés csak 2023. januar 1. napjan Iépett hatalyba,
alkalmazni csak az azt kdvetd jogsértések esetén lehet, ugyanakkor megjegyzi az itélétabla,
hogy az ezt megel6z6 bizonyitasi szabalyok éppen az arra hivatkozo félre telepitették a
bizonyitasi kotelezettséget.

[32] Az itélétabla hangstlyozza azt is, hogy miutdn az els6fokll birosag
megallapitotta, hogy a felperes jogszeriien gyakorolta az azonnali hatalyu felmondés jogat,
annak jogkovetkezményeként az Mt. 78. § (3) bekezdésével dsszhangban kotelezte az alperest
az altala vitatott végkielégités megfizetésére. Ez a jogkovetkezmény azonban nem bir6i
mérlegelésen alapul, a jogszerli azonnali hatdlyt felmondas esetén az a juttatas ex lege
megilleti a munkavallalot, melynek jogalapjat egyebekben az alperes nem vitatta.

[33] Az itélotabla a fellebbezés egyéb hivatkozasai miatt utal arra is, hogy téves az
alperes azon ¢érvelése, hogy a tulajdonosvaltaskor a felperes nem sziintette meg a
munkaviszonyat, ugyanis nem jogszerll az, hogy a munkavallalo sajat magat jelentse ki a
munkaviszonybol. Amennyiben nem kivantak a munkaviszony fenntartasat, erre az Mt. 64. §-
aban irt formdban kellett volna intézkednie. Nem foghatott helyt az az alperesi hivatkozas
sem, hogy a felperes honapokig nem végzett munkat, hiszen a foglalkoztatds a munkaltato
kotelezettsége, és egyebekben a munkabért sem magéanak utalja a munkaadd, hanem azt a
munkaltaté fizeti ki. A felperes szabadsagmegvaltas iranti igénye is megalapozott volt, hiszen
a szabadsagot is a munkaltatd adja ki, nem a munkavallalé veszi ki. Ezek a munkaltatoi
kotelezettségek abban az esetben is fennallnak, amennyiben a munkavallalo vezetd
tisztségviseld, hiszen felette is van munkaltatoi jogkort gyakorld személy vagy testiilet.
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[34] Az alperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmével kapcsolatban az itélétabla az
alabbiakat rogziti.

[35] A Pp. 123. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy ha a per eldontése olyan kérdés
hat6sag hataskorébe tartozik, a birdsag az irasbeli ellenkérelem — vagy annak hidnydban
beszamitds — eloterjesztését kovetden a peres eljarast [...] a bilintetOeljaras jogerds vagy
végleges befejezéséig, valamint az ligyészség, nyomozo hatdsag tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhat6 eljardst megsziintetd hatarozatdinak meghozataldig felfiiggesztheti. Az eljaras
felfliggesztésére azonban csak az adhat alapot, ha a mar folyamatban 1évé masik eljarasban
hozand6 jogerés hatarozat a perbeli dontésnek kifejezetten elokérdését képezi (BDT2010.
2261., BDT2016. 3606.). Olyan el6kérdés azonban jelen tigyben nem hivhaté fel, és olyanra
az alperes sem hivatkozott, amely az iigy eldontése szempontjabol relevanciaval birna,
tekintettel arra, hogy az azonnali hatilytl felmondas jogszerliségének megitélése nem a
blintetd torvénykonyvben foglalt valamely torvényi tényallas fennallasatol fiigg
(BDT2016.3606.). Megjegyzi az itéldtabla, hogy az ismeretlen tettes ellen torténd feljelentés
¢s az azt kiegészitd meghallgatas onmagaban semmiképp nem eredményezheti az eljaras
felfliggesztését, mivel a peradatokbdl hitelt érdemlden pusztan az tiinik ki, hogy a nyomoz6
hat6sag az alperes feljelentése alapjan biintetdeljarast rendelt el. Mindezekre tekintettel az
eljaras felfliggesztése az eljaras indokolatlan elhtizodéasat eredményezné. Itt jegyzi meg az
itélotabla azt is, hogy az alperes, mar az érdemi ellenkérelmében 2022. januar 26. napjan
hivatkozott feljelentéstételi szandékarol, amelyet azonban csak az elséfoku itélethozatalt
kdovetden 2023. marcius 8. napjan tett meg annak ellenére, hogy az eljaras felfiiggesztése irant
kérelmét az irasbeli ellenkérelem benyujtasat kovetden is mar eldterjeszthette volna, és a
minddssze a végkielégités megfizetésére torténd itéleti rendelkezés vitatdsa mellett ennek
indoka nem is allt fenn.

[36] Mindezekre tekintettel az itélotabla az eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmét
elutasitotta, amely ellen a fellebbezési jogosultsagot a Pp. 128. § (5) bekezdése, valamint a
365. § (2) bekezdése zarja ki.

[37] Az itélotabla a fentiek alapjan az els6foku birdsag érdemben megalapozott
itéletét, annak helyes indokainal fogva, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A perkoltség viselésérol az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett és az alaptalanul fellebbez6 alperest a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az
(5) bekezdése szerint megallapithaté dsszegben marasztalta a felperes javara.
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[39] A perben a feleket a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A
masodfoku eljaras sordn az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. § (1) bekezdése alapjan figyelembe vett 438 000 forint pertargyérték alapulvételével az
Itv. 46. § (1) bekezdése szerint feljegyzett 35 040 forint fellebbezési illeték meriilt fel,
melynek megfizetésére a pervesztes alperes koteles a Pp. 101. § (1) bekezdés és a 102. § (1)
bekezdésben foglalt rendelkezések szerint.

Debrecen, 2023. julius 13.

Dr. Tass Edina s. k. a tandcs elndke — eléadd bird, Dr. Bagjos Csaba s. k. bird,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



