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Rendelkez6 rész

A Kiiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 200.000
(kétszazezer) forint egylittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az alperes Alapszabalya és Fegyelmi Szabalyzata értelmében kizaras csak jogerds
fegyelmi hatarozattal, fegyelmi eljaras lefolytatasat kovetden rendelhetd el. Fegyelmi vétséget

kovet el az a vadasz, aki: a vadaszatra, a vadgazdalkodasra, valamint a 16fegyverre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket megszegi, a vadasztarsasdg Alapszabalyanak, Hazi
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Szabalyzatanak, mas szabalyzatainak eldirdsait, a kozgytiilésnek a hatdrozatait, elnokségének
dontéseit nem tartja be, tagsagi jogait rosszhiszemiien gyakorolja, tevékenységével vagy
magatartasaval veszélyezteti az egyesiilet céljainak a megvalositasat. A fegyelmi eljaras
rendje szerint az elndkség hatarozatban elrendeli a fegyelmi eljaras meginditasat és 1étrehozza
a fegyelmi dontés eldkészitésére és tényallas felderitésére a harom tagl fegyelmi bizottsagot.
Eléviil a cselekmény, ha a fegyelmi vétség elkdvetése ota 1 év mar eltelt, vagy az elkovetésrol
a fegyelmi bizottsag tagjanak, vagy a fegyelmi eljaras elrendelésére jogosultnak tobb mint 6
hénapja tudomésa van.

[2] Az alperes elnoksége 2020. februdr 26-an elrendelte a felperessel szemben a
fegyelmi eljards meginditasat, majd a kozgytilés a 3/2020. (VI. 30.) szamu hatdrozatival az
Alapszabaly 14.) pont (6) bekezdés h) pontja, a Fegyelmi Szabalyzat 5. § (1) bekezdés h) pont
alapjan a felperest kizarta a tagjai koziil. A hatarozat indokoldsa szerint az Alapszabaly 14. a)-
b), d) és 1), a Fegyelmi Szabalyzat 4. § (1) bekezdés a)-b), d) és ) pontban rogzitett fegyelmi
vétséget négy tényallas alapozta meg:

1. A felperes 2019. augusztus 29-én megsértette az azonosito jel felhasznalds szabalyait: két
vaddisznodt egy azonosito jellel jelolt meg.

2. Az E. beirokonyvben a felperes - dontéen 2019. februar 19-e elétt - sok esetben hidnyos,
szabalytalan, érthetetlen bejegyzést tett (1-187. szam alatt), négy bejegyzés tortént a fegyelmi
eljaras elrendelését megel6zd 1 éven beliil.

3. A felperes annak a K. Kft.-nek tarstulajdonosa ¢és tligyvezetdje, amely vadkar megtéritési
igényt érvényesit az alperessel szemben arra a teriiletre, ahol kizarolag a felperes folytathatott
vadaszati tevékenységet. A karigény eldterjesztésekor az alperes alelnoke volt.

4. 2020. januar 1-jén a felperes a kizardlag altala hasznalt beir6 korzetbe (E. 2. beirokonyv 1.
beir6 korzet) beiratkozva az E.2 2. beirokonyv 8. szdmu korzetében adott le 16vést €s ejtett el
szarvast. Ezzel az ott tartozkodd vadaszok miatt kozvetlen életveszélyes allapotot teremtett. A
vizsgalat soran a sajat beird korzete térképét onkényesen, a kozgyiilés hatarozata ellenére
megvaltoztatta: a 6/2018. (05. 25.) szdmu kozgyllési hatarozattal E.2-E. kozigazgatasi
hataran megallapitott hatarokat atrajzolta.

Az 1. tényallas kapcsan a vadéaszati hatdsdg jogerds hatdrozatdban a felperest vadaszat
rendjének megsértése: az egyéni vadaszati napld és teritéknyilvantartds valotlan
adattartalommal tortént kitoltése miatt 100.000 forint vadvédelmi birsdg megfizetésére
kotelezte és allami vadaszjegyét 3 honapra visszavonta. A 4. tényallas kapcsan jogosulatlan
vadaszat miatt indult szabalysértési eljarast a hatésdg megsziintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes a keresetében kérte a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. Az érvei
szerint az alperes az 1. tényallasban eléviilt fegyelemsértéseket tett az eljaras targyava; a
kartéritési per inditdsa nem fegyelmi vétség; a fokozatossag elve mentén a kizarés
méltanytalanul stlyos biintetés volt; a beird korzetek hatarat pedig nem tisztaztak a tagok
bevonasaval, helyszini bejardson, ezért tartotta magdt az eredeti térkép szerinti
tertilethasznalathoz.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6fokil birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokoldsdban az
egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tdmogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény 1. és 3. §, a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §, 3:36. § (1) bekezdése felhivasaval
ramutatott arra, hogy jogszabalyba vagy a létesitd okiratba iitkdzés hidnyaban a birdsadg sem
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avatkozhat be az alperes belsd szervezeti és miikodési autonomidjaba. Nem tartozik a birosag
hataskorébe a fegyelmi biintetés sulyossaganak értékelése, a biintetés felillmérlegelése és a
tdmadott hatdrozat megvaltoztatdsa sem. Mindezek alapjan csak azt vizsgalhatta, hogy az
alperes legfébb dontéshozd szerve, a kozgyilés torvényes hatarozatot hozott-e, a felperes
megvalositott-e fegyelmi vétségnek mindsiild magatartast. A Ptk. 3:66. § (2), 3:68. § (1) és
3:70. § (1) bekezdése szerint a felperessel szemben lefolytathatd volt a kizarasi eljaras, abban
érvényesiiltek a kizarasi eljarast szabalyozd és a tisztességes eljarast biztositd alapszabalyi
rendelkezések. A fegyelmi eljards hataridoben vald befejezésére a vészhelyzet miatt
kihirdetett egyes kormanyrendeletek folytan nem volt lehetdség. Az 1. tényallas cselekményét
a felperes nem vitasan elkovette, az, hogy a felperes az elejtett vadat a szallitast megeldzden
nagyvad azonositoval nem latta el, a vadaszati hatdsag szerint is igen komoly vadészati
szabalyszegés. A fegyelmi hatarozat 2. tényallasi pontjadban szerepld0 magatartdsok egy
részénél az eléviilés bekdvetkezett. A vadkarigény érvényesitése nem indokolhatja a kizarast.
A 4. tényallasi pont viszont szintén alapul szolgalhatott a kizard fegyelmi hatarozat
meghozatalara, a fegyelmi vétség elkdvetése a szabalysértési eljards megsziintetése ellenére
megallapithato.

[6] A masodfoku birosdg a felperes fellebbezése folytan meghozott itéletében az
els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta: a fegyelmi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte a Ptk.

3:35. § [A feliilvizsgalat oka és a kezdeményezésre jogosultak] és 3:37. § [A hatarozat
hatalyon kiviil helyezése] (1) bekezdése alapjan. Az indokoldsdban hangstlyozta, hogy a
felperessel szemben az alperes nem kizarasi, hanem fegyelmi eljarast inditott. A per eldontése
szempontjabol ezért kizardlag az birt jelentdséggel, hogy a felperes magatartasa fegyelmi
vétségnek mindsiil-e ¢és a fegyelmi eljaras lefolytatdsa, a fegyelmi hatarozat meghozatala
megfelel-e a torvényi, illetve a 1étesitd okirati szabalyoknak. Az altala kiegészitett tényallas
alapjan az els6foku birdsag jogkovetkeztetése érdemben nem helytalld: ha a létesitd okirat a
fegyelmi biintetés aranyossagat eldirja, Ggy a birosag vizsgalhatja a kiszabott fegyelmi
bilintetés és a fegyelmi vétség ardnyossagat. Az elsd cselekmény stlydhoz képest tulzo a
kizaras biintetés annak értékelésével is, hogy azt a felperes jelezte, eltulajdonitasi szandéka
nem volt. Ezen fegyelmi vétség, ahogyan a beirokdnyv el nem éviilt négy bejegyzése is, igen
csekély sulyu, a kizadrdas nem felel meg a tettardnyos biintetéskiszabasi elveknek. A
vadkarigény fegyelmi vétségként valo értékelése értelmezhetetlen. A 4. cselekmény kapcsan a
jogerds itélet rogziti, hogy a 2018. mdajus 25-én megtartott kozgylilés — a jegyzokonyve
szerint — egyhangulag elfogadta a beird korzetek meghatarozasat, ehhez képest a felperes nem
a sajat beird korzetében adta le a 16vést, ezzel a vadéaszatra vonatkoz6 szabalyokat
megsértette. A vadelejtéssel jart 10vés emberre vald veszélyessége azonban csak absztrakt
lehetett, a felperes a 16vés leadasakor egyértelmiien ugy vélte, hogy a 16vést abban a
korzetben adja le, ahova eredetileg magat regisztralta. E koriilmények a vétkesség mértékét
alapvetden meghatarozzak, azt a fegyelmi eljarasban értékelni kellett volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfokt birosag itéletét helyben hagyd hatarozat hozatalat kérte. Megsértett
jogszabalyként — egyebek mellett — a Ptk. 3:70. § /A tag kizarasa] (1) bekezdés, a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § /A4 tényadllds
szabad megallapitisanak elve] (1), 279. § [A bizonyitas eredményének mérlegelése] (1)
bekezdését, 346. § [Az itélet tartalma] jogi indokolasra vonatkozo (5) bekezdés elsd mondatat
jelolte meg. A jogszabalysértést azzal indokolta, hogy a masodfoku bir6sag nem vette
figyelembe sem a ténybeli alapot, sem az alkalmazand6 jogszabalyi és szabdlyzati
rendelkezéseket, iratellenes megallapitasokat tett, figyelmen kiviil hagyta a Kuria a jogkérdést
azonos tényallas alapjan eldontd hatarozatait, gyakorlatilag az alperes fegyelmi szervének
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hataskorében jart el. A masodfoku birdsag itéletének indokolasban tévesen rogzitette, hogy a
létesité okirat a fegyelmi biintetés aranyossagat eldirta, ezért volt lehet6sége a kizarast
kimondo hatérozat feliilbiralasara és megvaltoztatadsara. Alapszabalya ilyen rendelkezést nem
tartalmaz, a masodfoku birdsdg tettaranyos magatartas tekintetében elfoglalt allaspontja is
jogsertd. Hangstlyozta, hogy a felperes legalabb harom izben kirivoan, stilyosan sértette meg
a vad védelmérdl a vadgazdalkodasrol, és a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 69. §, 72. §, a Vtv. végrehajtasanak szabdlyairol szolo 79/2004. (V. 4.)
FVM rendelet 43. §, 44. §, 47. § és a Hazi Szabalyzat rendelkezéseit. Az azonositojel felperes
szerint is jogsértd felhaszndldsa a hatdsag szerint is ,,igen komoly szabdlyszegés”. A
masodfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a kozigazgatasi eljarasban is
hivatkozott, a vadaszat rendje megsértésére vonatkozé Vtv. 71. § (1) bekezdés 4. pontjaban
foglalt kogens rendelkezést, amelyre figyelemmel és a Vtv. 84. § (1) bekezdése alapjan tortént
a vadvédelmi birsag kiszabasa. A biztonsadgos vadaszati tevékenység garancidi a biztonsagi
korzetek kijelolése és a vadaszatra torténd jelentkezés szabalyai is. A felperes a vadaszat
rendjét, a beird korzeteket meghatdroz6d kozgytilési hatarozatot a Ptk. 3:66. § /A tagok
kotelezettsége] (1) bekezdése, az Alapszabaly 12.) pontja szerint koteles volt betartani, azt
nem vitathatta, miutdin nem tdmadta meg. A masodfoku birdsadg lerontotta a kogens
jogszabalyi rendelkezések erejét, negligalta a Vtv. 72. § (1) bekezdés és a Hazi Szabalyzat
l16fegyverhasznalatra vonatkozd szigori szabalyait, a biztonsagi (beird) korzetek hatarait
rogzitd kozgylilési hatarozatot és nem vette figyelembe, hogy a vadaszati tevékenységet csak
a vadaszatra jelentkezés soran megjelolt biztonsagi teriileten lehet folytatni. A masodfoku
birésag jogsértd eljarasaval fegyelmi szervvé Iépett eld, szubjektiv és szakszerltlen
megkozelitésével, egyedi ¢és szubjektiv  jogalkalmazdéi véleményével a  Kuria
iranymutatdsaival ~ [Pfv.20.591/2020/6.,  Pfv.V1.21.454/2018/12.,  Pfv.22.037/2018/5.,
P£v.20.820/2018/6.] is szembe helyezkedett. Nincs lehetdsége a bizonyitékok ujraértékelésére,
a cselekmény ¢és az annak folytdn alkalmazott szankcid sulyanak értékelésére. Csak azt
vizsgalhatta volna, hogy a fegyelmi hatarozatban megjelolt kizarasi ok valds-e; a kizarési ok
¢s a kiszabott fegyelmi biintetés a jogszaballyal és a belsé szabalyzatokkal 6sszhangban all-e
¢s igy jogszerli-e a hatarozat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[9] A Kuria az elséfoku birosadg érdemi dontésével értett egyet: a felperessel szemben
lefolytatott kizarasi eljaras tisztességes szabalyok, az alapszabaly €s a fegyelmi szabalyzat
alapjan kertilt lefolytatasra, érvényesiiltek a Ptk. garancialis szabalyai, a felperest a
vadésztarsasagbol kizard hatdrozat nem jogszabalysértd és nem litkozik a létesitd okiratba
sem.

[10] A fegyelmi eljarés elrendelésekor, 2020. februar 26-an hatalyos Ptk. egyesiiletekre
vonatkozo szabalyai kozott a 3:68. § rendelkezik a tagsagi jogviszony megsziinése egyik
részletszabalyairdl rendelkezik: az (1)-(3) bekezdésben meghatirozza annak kégens torvényi
feltételeit is, ugyanis attol eltérést nem enged, miutdn az eltéréshez a (4) bekezdés a
semmisség jogkdvetkezményét fliizi. Kogens tehat az a tdrvényi szabaly, miszerint a taggal
szemben a kizarasi eljaras lefolytatdsdnak feltétele a tagnak jogszabalyt, az egyesiilet
alapszabalyat vagy kozgytilési hatarozatat sulyosan vagy ismételten sértd magatartdsa. Miutan
a Ptk. az egyesiiletekkel kapcsolatban eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. 3:3. § (1) bekezdése
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szerint alkalmazanddak a jogi személy altalanos szabalyai az egyesiilet hatdrozatainak — a
torvényes muikodésének biztositékaként szabalyozott — birdsagi feliilvizsgalatara is. A Ptk.
3:35. § értelmében a birdsagi feliilvizsgalat oka a hatdrozat jogszabalysértd volta vagy a
1étesitd okiratba iitkdzése lehet, ez esetben indithaté kereset a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése
alapjan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt. A birdésag a Ptk. 3:37. § (1) és (3)
bekezdése szerint a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi (és sziikség esetén 1) hatarozat
meghozatalat rendeli el), ha a hatdrozat jogszabalyt sért vagy a létesité okiratba {itkozik,
illetve a jogsértés tényét allapitja meg, ha a jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba {itk6zés
nem jelentés ¢és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerli miikddését (Kuria
Pfv.V1.21.160/2020/3.).

[11] Az alperes a Ptk. 3:70. § (1)-(2) bekezdésének megfelelve meghatarozta az egyestilet
alapszabéalyaban (az Orszdgos Magyar Vaddszkamara alapszabaly mintdjat kovetve) a
fegyelmi eljaras keretei kozott a kizarast lefolytatd szervet €s a tisztességes eljarast biztosito
szabalyokat, a tag felperes kizarasat kimond¢é hatarozatot irasba foglalta és azt a kizaras
alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat tartalmazo indokoldssal latta el. A birdsag a
felperes keresete alapjan egyebekben a Ptk. 3:37. § (1) és (3) bekezdése szerint a hatarozatot
abban az esetben helyezhette volna hatdlyon kiviil, ha nem allapithaté meg a tag felperes
jogszabalyt, az egyesiilet alapszabalyat vagy kozgytilési hatarozatat stilyosan vagy ismételten
sért0 magatartasa. E két feltétel vagylagossagara tekintettel barmelyik teljesiilése
megalapozza a tag kizarasat és igy kizdrja annak a lehetdségét, hogy a birdsag a hatarozatot
ez okbdl hatalyon kiviil helyezze. A jogsértdé magatartds sulyossaga mérlegelésre tartozo
kérdés, mig az ismételt volta ténykérdés. Az elséfoku birosag helyesen értékelte ugy a kizaras
alapjaul szolgald, a hatarozat indokoladsaban rogzitett tényeket, hogy azok a keresetet nem
alapoztdk meg, a hatdrozat jogszabalyt nem sért és a létesitd okiratba sem {itkozik. A
masodfokt birdsag azonban figyelmen kiviil hagyta a kizaras és a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének Ptk. 3:70. § (1) és a 3:37. § (1) bekezdésbe foglalt kogens vagylagos térvényi
feltételeit, a hatarozat hatalyon kiviil helyezésével megsértette a Ptk. 3:70. § (1) bekezdését, a
Pp. 263. § (1), 279. § (1) bekezdését.

[12] A masodfoku birdsdg a kizaras kogens torvényi feltételei: a tag jogszabalyt, az
egyesiilet alapszabalyat vagy kozgytlési hatdrozatat sulyosan vagy ismételten sértd
magatartdsa helyett tévesen vizsgalta a kiszabott fegyelmi biintetés és a fegyelmi vétség
aranyossagat. Ebbdl adodoan nem a jogilag jelentds, azaz nem a relevans tényekbdl és
okszerltleniil vont le kovetkeztetést a kereset alapossagara. Az elséfoki birdsag
indokolasaban irt, a fegyelmi eljaras szabalyossagaval Osszefiiggd okfejtésekkel egyetértett,
¢s a jogerds itélet szerint is megallapithatéak a felperes bizonyitott és el nem éviilt fegyelmi
vétségei, a hatdrozat indokolasdban az 1. a 2. és a 4. tényallasi pontokban rogzitett
magatartasa. A masodfoku birésag az utdbbi kapcsan kifejtett indokai szerint egyértelmdi,
hogy a kozgytilés e hatarozataval meghatarozta a beir6 korzeti hatarokat is és hogy ehhez
képest a felperes a vadaszatra vonatkozé szabalyokat megsértve nem a sajat beird korzetében
adta le a vitatott I6vést. Ezen az a koriilmény sem valtoztat, hogy az E-i Renddrkapitanysag
nem allapitotta meg a felperes szabalysértési felelosségét. A masodfoku birdsag indokolasa
egyértelmii cafolata a felperes fellebbezési érveinek, amelyek szerint nem bizonyitott az 1. és
4. pont szerinti fegyelemsértés, illetve nem valdsitott meg fegyelemsértést a 2. pont alapjan
sem. Onmagaban az a koriilmény, hogy eléviilés folytan a 2. tényallds szerinti magatartasok
nem mindegyike volt értékelhetd, illetve a 3. tényallas nem tekinthetd kizarast megalapozo
magatartasnak, a keresetet nem alapozta meg. Teljesiilt igy is a tagsagi viszony szankcios
jelleghh megsziinési modja, a tagsagi viszony kizaras Gtjan torténd megsziintetésének mindkét
torvényi feltétele: a tag jogszabalyt, az egyesiilet alapszabalyat, kozgytilési hatarozatat
sulyosan vagy ismételten sérté magatartasa.
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[13] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdés alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A hatarozat elvi tartalma:

Az egyesiileti tagsagi jogviszony megsziinésének egyik — szankcids jellegh — modja a tag
kizérasa. Ennek torvényi feltételei kogensek és vagylagosak: a tag jogszabalyt, alapszabalyt
vagy kozgyllési hatarozatot sulyosan vagy ismételten sértd magatartdsa. A birdsag a
hatarozatot abban az esetben helyezheti hatdlyon kiviil, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a
1étesitd okiratba {itkozik. A jogsértdé magatartas sulya mérlegelésre tartozo kérdés, az ismételt
volta ténykérdés.

Az alkalmazott jogszabalyok:

a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény 3:68. § (1) bekezdés c) pont, 3:70. §,
3:35. §, 3:36. § (1) bekezdése, 3:37. § (1) és (3) bekezdése

[14] A felperes a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 364. § utald szabdlya szerint
alkalmazando 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes egyiittes masodfoku
¢s feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amely a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a megbizasi
szerz6déstél eltéréen, a ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel ardnyosan
megallapitott ligyvédi munkadijbol all. Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan illetékmentes, az 56. § (1) bekezdés szerint illeték
fizetésére nem kotelezhetd, a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket is a felperes viseli.

[15] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (2) bekezdés utalod szabalya folytan
alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[16] E hatérozat ellen a feliilvizsgalat lehetségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont zarja
ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2022. oktdober 18.

Dr. Puskaés Péter s.k. a tanacs elndke dr. Kocsis Ottilia eldado bir6 helyett is, dr. Bartal Géza
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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Sz.Sz. birosagi ligyintézo



