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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 190.500
(szazkilencvenezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, és az dllamnak — felhivasra
—1.300.000 (egymilli6-haromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes) és a felperesi beavatkozo jogelddje (a
tovabbiakban: beavatkoz6) 1990. januar 30-an alapitottdk a felperest 26.000.000 forint
torzstokével, amelybdl a tagok részesedése egyenld aranyt volt.

[2] A felperes taggytilése az 1996. februdr 15-én hozott 1/1996. szamu hatarozataval a
beavatkozot a tarsasagbol kizarta tobbek kozott arra hivatkozva, hogy ellehetetlenitette a
tarsasag mitkodését és megakadalyozta a végelszamoldssal torténd megsziintetését. A
taggytilés a 2/1996. szamu hatarozataval dontott a tarsasag megsziintetésérdl, €s kijelolte a
tarsasag végelszamolojat.

[3] A beavatkoz6 keresetet nyujtott be a fenti két hatarozat feliilvizsgélata irdnt, azonban
a peres eljaras a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése nélkiil zarult le.

[4] A végelszamol¢ a kizart tag iizletrészének értékesitése céljabol nem tartott arverést, €s
az uzletrész bevonasara sem keriilt sor. A végelszamold 1999 februdrjaban elhunyt, ezt
kovetden a felperesnek nem volt torvényes képviseldje.

[5] A beavatkozo6 2005. jalius 27-én — tobbek kozott — jelen per felperese ellen benyujtott
keresete alapjan a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsag a
VB/051056. szamu itéletével kotelezte jelen per felperesét, hogy fizessen meg a
beavatkozonak 13.000.000 forintot. Hatdrozata indokoldsa szerint jelen per felperese a
beavatkozo lizletrészének értékével a kizaraskori allapot szerint koteles elszamolni.

[6] A Pest Megyei Birosag mint Cégbirésag 2008. julius 8-an jogerdre emelkedett
végzésével elrendelte a felperes kényszer-végelszamolasat, €s kényszer-végelszamolot jelolt
ki. A kényszer-végelszdmold a beavatkozo kezdeményezésére tobb alkalommal is irdsban
felszolitotta az alperest arra, hogy a kizart tag torzsbetétének ellenértékét fizesse meg. Az
alperes (tobbek kozott a 2008. szeptember 26-an kelt levelében) nem ismerte el fizetési
kotelezettségét.
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[7] A cégbirdsag a 2014. julius 11-én kelt végzésével megsziintette felperes kényszer-
végelszamolasat és elrendelte a kényszertorlési eljaras meginditasat, majd a 2015. aprilis 20-
an jogerére emelkedett Cgt.13-14-005206/9. szamu végzésével a kényszertorlési eljarast
megsziintette és kezdeményezte a felperes ellen a felszamolasi eljardas meginditasat. A
beavatkozo a hitelezdi igényét bejelentette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes a 2016. szeptember 16-an benyujtott, a részitélettel elbiralt, modositott
keresetében elsddlegesen a kizart tag torzsbetéte ellenértékének, 13.000.000 forintnak és
késedelmi kamatainak megfizetésére kérte az alperest kotelezni a  gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. térvény (a tovabbiakban: 1988. évi Gt.) 165. és 166. §-a
alapjan. Vagylagosan el6terjesztett masodlagos kereseti kérelme a fenti Osszeg és jarulékai
kartérités jogcimén torténd megfizetésére iranyult a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
I'V. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 339. §-a alapjan.

[9] Keresete szerint, mivel a felperesi tarsasadg nem tartott a kizart tag iizletrészére
arverést, és az lzletrész bevonasardl sem hatarozott, igy a kizart tag torzsbetétének
ellenértékét a tarsasigban marado tag koteles befizetni. Konkrét hataridét a torvény nem
nevesitett, ezért azt haladéktalanul kellett volna teljesiteni. A kdvetelése esedékességét 1996.
augusztus 15. napjdban jelolte meg. Alldspontja szerint az 1988. évi Gt. 166. §-a
alkalmazando a 182. § (4) bekezdése esetén is.

[10] A masodlagos kereseti kérelme alatamasztdsaként arra hivatkozott, hogy az alperes
(mint a felperes egyediili tagja) kozvetlenill iranyitotta a végelszdmoldt. Ha az alperes
arverést tart, bevonja az iizletrészt vagy megfizeti a torzsbetét ellenértékét, ugy a felperes
vagyonaban nem kovetkezik be értékcsokkenés.

[11]  Felperes az alperes eléviilési kifogasanak elutasitasat kérte. Eldadta, a végelszamolo
halalaval az eléviilés nyugvéasa megkezdddott, ami a kényszer-végelszamolas elrendelésével
2008. juliusdban sziint meg. A kényszer-végelszamolo 2008. szeptember 4-én kelt levele —
amelyben a kizart tag torzsbetéte ellenértékének megfizetésére szolitotta fel az alperest — az
eléviilést megszakitotta. Ugyanigy a 2009. marcius 5-1 és 2011. december 7-1 Gjabb felszolitas
is. A kényszertorlés 2014. junius 11-i elrendelésével az eléviilés nyugvasa 1jbol
megkezdddott, majd az megszlint 2015. jalius 9-én a felszdmolas elrendelésével. A
felszamol6 2015. december 7-i fizetési felszolitasa az eléviilést ismét megszakitotta.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat elsédlegesen eléviilésre, masodlagosan annak érdemi
alaptalansagara hivatkozassal kérte.

Az elso- és masodfoku részitélet

[13] Az elséfoktl birosag részitéletével a 13.000.000 forint és jarulékai megfizetésére
iranyul6 kereseti kérelmet elutasitotta.
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[14] Hatarozata indokolasaban kifejtette, kiilonbség van a tagnak az 1988. évi Gt. 164. §
(3) bekezdése, illetve a 182. § (1) bekezdése szerinti kizaras szabalyozasa kozott. Elobbi
esetben a kizarasra azért keriilt sor, mert a tag a tarsasagi szerzédésben vallalt kotelezettségét
elmulasztja, nem fizeti be a pénzbeli betétet, nem bocsatja rendelkezésre a nem pénzbeli
betétet. A 181. § (1) bekezdése ezzel szemben tobbek kozott arra az esetre rendelkezik a
kizarasrol, ha a tag tarsasdgban maraddsa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben
veszélyeztetné (szankcids kizards). A beavatkozo kizadrasara ez utdbbi rendelkezése alapjan
kertilt sor.

[15] Szankcids kizaras esetén az 1988. évi Gt. 165. §-a alapjan a tarsasadg a kizart tag
iizletrészEt nyilvanos arverés utjan eladja, vagy amennyiben ez nem lehetséges, bevonja. A
166. § nem alkalmazando, mert ez nincs nevesitve a 182. § (4) bekezdésében. A tag befizetési
kotelezettsége kizardlag a nem teljesitett vagyoni hozzajarulas esetére értelmezhetd. A perbe
vitt jogcimen ezért a felperes az alperessel szemben kovetelést nem €rvényesithet.

[16] Az elséfoku birdsag emellett megalapozottnak itélte az alperes eléviilési kifogésat is.
Egyetértett azzal, hogy a tarsasagnak a taggal szembeni kovetelése — amennyiben az
megalapozott lenne — legkésébb 1996. augusztus 15-én esedékessé valt. A végelszdmolo
halalatol — torvényes képviseld hianydban — a kovetelés nyugodott 2008. julius 8-ig, a
kényszer-végelszamolds elrendeléséig, a kényszer-végelszamold kijeldléséig. Az akadaly
megsziinéséig azonban az rPtk. 324. §-aban meghatarozott 6t éves eléviilési 1d6 eltelt, ekkeént
felperesnek egy év allt rendelkezésére kovetelése birosag eldtti érvényesitésére. A kényszer-
veégelszamolo fizetési felszolitdsa nem volt alkalmas az eléviilés bekovetkeztének elhéritasara,
igy a kdvetelés 2009. julius 9-én eléviilt.

y e .

[17] Az elséfokt birosag a masodlagos kereset kdrében ramutatott, a kartéritési igényre is
iranyadok az eléviilés kapcsan korabban kifejtettek, a felperes kartéritési igénye szintén
eléviilt. Utalt emellett arra is, hogy az érdemben sem alapos, mert a felperes altal allitott
jogellenes magatartds nem volt az alperes terhére réhato.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart itélétabla részitéletével az elséfoku birdsag
hatarozatat — a rendelkez0 rész pontositasaval — helybenhagyta.

[19] Az itélétabla hangsulyozta, a birosagot a perbelitdl eltérd, mas felek kozott, mas jog
irant, mas ténybeli alapokon folyamatban volt perekben a kizart tag térzsbetétjének masik tag
altali megfizetése korében tett itéleti megallapitasok a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 4. § (1) bekezdése értelmében nem kotik.

[20] Az elséfoku birdsag helytalloan kiilonboztette meg egymastol a kizaras 1988. évi Gt.-
ben felsorolt eseteit. Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tarsasdg tagjanak
torzsbetét befizetési kotelezettsége kizardlag a tag vagyoni Dbetétje befizetési
kotelezettségének elmulasztasat szankciondld kizarashoz kapcsolodik. A 166. § (1)
bekezdésének azon szabdlya, amely az arverés sikertelensége, vagy az iizletrész bevondsa
hianyaban a tagok szamara a kizart tag torzsbetétének megfizetési kotelezettségét irja eld,
kifejezett tokevédelmi, hitelez6védelmi szabdly. Azt a célt szolgalja, hogy a tdrzstdke
Osszegének megfeleld vagyon a tarsasag rendelkezésre alljon. A felperes alapitasakor a tagok,
igy az alperes is, a torzsbetétjét szolgaltatta, nem meriilhet tehat fel a torzsbetét befizetés
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sziikségessége. Amennyiben a felperes allaspontja helytallo lenne, az alperesnek kétszeres
mértékben kellene vagyoni betétet szolgaltatni, annak ellenére, hogy a sajatjat teljesitette.

[21] Amennyiben tehat a tag kizdrdsara nem a torzsbetét befizetésének elmulasztasa miatt,
hanem az 1988. évi Gt. 182. §-aban meghatarozott tagi magatartasra tekintettel keriil sor, a tag
iizletrésze kizarolag a 165. §-aban irtak szerint értékesithetd. Amennyiben pedig az ott
szabalyozott mddon az lizletrész nem értékesithetd, a tarsasagnak az tizletrészt be kell vonnia.
A bevonas elmaradasdhoz az 1988. ¢évi Gt. nem rendelt kovetkezményeket, tovabbi
kotelezettségeket, és mivel a 166. § nem alkalmazhatd, a tobbi tarsasagi tag sem kotelezhetd
befizetésre. Az lizletrész bevonasa hidnyaban a kizart tag peres eljarasban érheti el a tarsasag
kotelezését a torzsbetéte ellenértékének megfizetésére, mint ahogy erre a felperesi beavatkozé
altal a felperes ellen inditott perben sor is keriilt.

[22] Az itéldtabla egyetértett a kartéritésre iranyuld kereseti kérelem elutasitasaval is.
Kifejtette, a felperes érdemben nem tudta megjeldlni, hogy miben 4ll a kara. A felperes a
felperesi beavatkozo részére a valasztottbirosag itéletében megitélt 6sszeget nem fizette meg,
sem vagyoncsOkkenést, sem elmaradt hasznot nem bizonyitott. A tagok, igy az alperes is, az
alapitaskor a sajat vagyoni hozzajarulasukat a felperes rendelkezésére bocsatottak, azok a
felperes tulajdondba keriiltek, a felperes vagyondava valtak. Az, hogy a felperesnek a kizart
tag torzsbetétje értékét ki kell fizetnie a felperesi beavatkozonak, a felperesnek nem kara,
hanem jogszabalyon alapuld elszamolasi kotelezettségbdl eredd teljesitése. Ezen pedig az a
koriilmény sem valtoztat, hogy a kifizetéseknek ez id6 szerint mar nincs meg a fedezete.

[23] Erre tekintettel — bar az alperes jogsértéen mulasztotta el a taggyiilés hataskorébe
tartozo lizletrész bevondsa targydban a hatdrozathozatalt — ezzel a magatartdsaval
Osszefiiggésben azonban a felperesnek sem elmaradt haszon, sem vagyoncsokkenés
form4jaban nem keletkezett kara.

[24] Az itélotabla ramutatott, a felperes keresete egyik altala megjeldlt jogcimen sem volt
megalapozott, az eléviilés vizsgalata ezért sziikségtelen. Mindazonaltal elvi szinten ugyancsak
osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését, és
az elséfoku részitélet megvaltoztatasaval az elbirdlt keresetének helytad6 hatirozat hozatalat
kérte. Allitotta, hogy a jogerds részitélet az 1988. évi Gt. 165. §-at, 166. §-at, 182. §-at, 155.
§-at, 188. §-at, az rPtk. 339. §-at, 326. és 327. §-at sérté modon jogszabalysérto.

[26] Felperes eldadta, a jogerds részitélet nem cafolta az elséfoku részitéletnek a gazdasagi
tarsasagokrol szo6ld 1997. évi CXLIV. torvényre (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) vonatkozé
megallapitdsait, azokat lathatoan elfogadta. Felesleges ¢€s irrelevans azonban a késObbi
jogalkotasra torténd utalds, mivel a jelen per tényallasa, a kereset az 1988. évi VI. torvény
alkalmazaséaval birdlando el.
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[27] Felperes megitélése szerint az eljart birosagok tévesen értelmezték és alkalmaztak az
1988. évi Gt. 182. § (4) bekezdése és 165-166. §-ai kozotti kapcsolatot. A 182. § (4)
bekezdésében szabdlyozott bevonas alkalmazasanak kotelezd eldfeltétele volt (lett volna) a
kizart tag lizletrésze vonatkozdsaban a nyilvanos arverés megtartasa, és az iizletrész arverés
utjan torténo értékesitésének a lefolytatasa a 165. §-ban leirt szabalyok szerint. Ha erre, azaz a
165. § kotelezd jellegli alkalmazasara nem kertilt sor, akkor fel sem meriilhet a bevonas.
Miutan sem arverés megtartdsara, sem a kizart taggal az értékesités mas modjarol valod
megallapodasra nem kertilt sor, erre az esetre a 166. § adja és adta meg a kotelezd eljarast,
amely arrdl az esetrdl rendelkezik ,,Ha az iizletrész értékesitése a 165. § alapjan nem
lehetséges...”.

[28] Jelen esetben az alperes taggytlési hatarozataval ugy dontott, hogy nem vonja be a
kizart tag iizletrészét, ezért a tdrvényi sorrendet kovetve belépett az a kotelezettség, miszerint
a bent maradt tagnak kell befizetni a kizart tag torzsbetétének az ellenértékét a cégbe. Ezt az
allaspontot tamasztja ald felperes szerint az is, hogy a 182. § (4) bekezdése a 165. §-ra utal,
amibdl kovetkezOden az azzal minden tekintetben 6sszefliggd 166. § is alkalmazando.

[29] Mindebbdl kovetkezik, hogy a hivatkozott jogszabalyok helyes értelmezése szerint a
megjelolt paragrafusokban a jogalkotd valojaban az egyes kotelezettségek sorrendjét kivanta
meghatarozni. Szankcios kizaras esetén az elsd 1€pés az arverés, ha G1igy nem értékesithetd az
iizletrész, a masodik Iépés a kotelezd bevonds, ami nem jelenti a harmadik 1épés, a kizart tag
teljes torzsbetéte befizetésére vonatkozo tagi kotelezettség kizarasat, hiszen a tarsasadgnak is
kell, hogy maradjon lehetdsége arra, hogy a kizart tag részére torténd kifizetéshez sziikséges
anyagi fedezetet elteremtse.

[30]  Felperes eldadta, iratellenes és értelmezhetetlen a jogerds itélet megallapitasa,
miszerint mas birdsagok itéletei nem kotik, mivel a felperes a fellebbezésében olyan
itéletekben tett megallapitasokat idézett, amely eljarasok a jelenlegi peres felek részvételével
folytak, ugyanezen ténybeli alapon, €és ugyanezen jogi kotelezettségeket vizsgaltak. A
jogbiztonsag elvével ellentétes, ha ugyanazon jogszabalyi kotelezettséget az egyik birdsag
egyféleképpen, egy masik birdsag masféleképpen értelmez.

[31] Téves a jogerds itélet azon megallapitasa is, miszerint a tag befizetési kotelezettsége
kizardlag a nem teljesitett vagyoni hozzajarulas esetére értelmezhetd. Az eljart birosagok
elmulasztottdk az 1988. évi Gt. 182. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolast a 165. §-hoz és 166.
§-ahoz flizott indokolassal egybevetve vizsgalni és mérlegelni. Ha 182. § (4) bekezdés
kapcsan nem lenne alkalmazandé a 165-166. §, akkor a torzstOke sértetlenségének célja nem
teljesiilne. Ez azt jelentené, hogy mikdzben maganak a tarsasagnak — a kizart tag tizletrésze
bevonasanak az elmaradasa ellenére is — ki kellene fizetnie a kizart tagnak a tdrzsbetéte
Osszegét, nem lenne modja arra, hogy az igy kifizetett 6sszeget mashonnan visszakapja, azaz
értelemszertien a kifizetett 0sszeggel a tarsasag torzstokéje csokkenne, ugy, hogy kozben
annak nyilvantartott 6sszege nem valtozna.

[32] A kartéritési igény tekintetében a felperes hangsulyozta, az alperes jogellenes
magatartasat és karokozo magatartasat a jogerds itélet megallapitotta. Iratellenes azonban az a
megallapitdsa, hogy a felperesi tarsasag oldalan nem mertilt fel kar, mert a valasztottbirdsagi
itéletet nem hajtottak végre. Egy tarsasdg vagyona nem csak aktivumok, hanem
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passzivumokbdl is all, a tarsasag tényleges vagyona ezek Osszessége. A felperesi tarsasag
kotelezettségei az alperesi jogellenes magatartas miatt ndvekedtek jelentdés mértékben.
Felperes allaspontja szerint karrdl nem csupan akkor beszélhetlink, ha a tarsasag aktiv
vagyona csokken, hanem abban az esetben is, ha a tdrsasdg passziv vagyona, tartozasai
emelkednek. Ez is vagyonvesztés.

[33] Jogellenes és megalapozatlan a jogerds itélet azon, az elséfoku itélettel egyezd
megallapitdsa is, amely szerint az eléviilés nyugvasat kovetd egy éven beliil nincs mod az
eléviilés ujabb megszakitasara és a kovetelés kizarolag birdsagi uton érvényesithetd, ezért a
felperes esetleges kovetelése 2009. julius 09. napjan eléviilt. Az rPtk. 326. § (2) bekezdése
nem tartalmaz jogvesztésre vonatkoz6 rendelkezést. Az alperes altal hivatkozott dontések
szavatossagi igényekkel Osszefiiggésben keletkeztek, jelen perben nem iranyaddk. A birdi
gyakorlatnak a hatdlyos torvényeket kell kovetnie, ahogyan azt az Alkotmanybirésag a
20/2017. (VII. 18.) szamu hatarozatdban kimondta. Az els6foku birosag itélotabla altal
elfogadott értelmezése a jogszabaly megfogalmazasabol sem vezetheto le.

[34] A Kuria a Gfv.VIL.30.285/2020/13. szamu végzésével felperes kérelme alapjan - sajat
hataskorében - hatalyon kiviil helyezte a targyalason kiviil hozott 6. sorszamu részitéletét, és a
feltilvizsgalati kérelem elbiralasara targyalast tizott ki.

[35] Felperes a feliilvizsgalati targyaldson a feliilvizsgélati kérelmében eléadott érvelését
kiegészitve eldadta, elfogadhatatlan, hogy kiilonb6z6 birdésagok azonos felek kozott
folyamatban 1évd perekben azonos jogkérdést eltérden itéljenek meg, tovabba jelen ligyben is
felmertilnek hitelezévédelmi szempontok, figyelemmel arra, hogy a felperesi beavatkozo is a
felperes hitelezdjének mindsiil, és a felperesnek a tartozds megfizetésére nincs fedezete.
Valtozatlanul allitotta, hogy a felperes oldalan van felmeriilt kar, a konyveiben kimutatott
passzivumok ndvekedése, fliggetleniil a felperesi beavatkozo felé torténd kifizetéstol.

[36] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds részitélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[37] A Kuria a jogerOs részitéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a kérelemben megjelolt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[38] A perben nem volt vitas, hogy a felperes elsédleges kereseti kérelmét az 1988. évi Gt.
rendelkezései szerint kell megitélni. A felperes helyesen mutatott ra arra, hogy az 1997. évi
Gt. rendelkezései nem relevansak, ugyanakkor azokra a masodfoku birésag a hatarozataban
nem is hivatkozott. A feliilvizsgalat targya a jogerds hatdrozat, az adott tényallas mellett
annak megitélése, hogy a jogerds részitélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysért6-e. A Kuria erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem 1997. évi Gt.-vel
kapcsolatos €rveit a tovabbiakban nem vizsgalta.
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[39] A Kuria maradéktalanul osztotta az eljart birdsdgok 1988. évi Gt. szabdlyai szerinti
kizarasra, és a kizart tag iizletrészével kapcsolatos intézkedésekre vonatkozo egyezd jogi
allaspontjat. Az 1988. évi Gt. két esetben tette lehetdvé a tag tarsasagbol torténd kizarasat:
egyrészt a 164. § (2) bekezdésében irtak szerint akkor, ha a tag felhivas ellenére esedékes
vagyoni hozzdjarulds szolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, masrészt a 182. § (1)
bekezdése alapjan, ha tag a torvényben meghatarozott kotelezettségének irasbeli felszolitas
ellenére nem tett eleget, vagy tarsasagban maradasa a tarsasdg céljanak elérését nagy
mértékben veszélyeztette.

[40] Az elsO esetben a 165. § szerint a kizart tag iizletrészét nyilvanos arverés utjan kellett
megkisérelni értékesiteni, hacsak a kizart tag az lizletrész értékesitéséhez mas modon nem
jarult hozza. A 166. § (1) bekezdése szerint, ha az iizletrész értékesitése a 165. § szerint nem
lehetséges, a tarsasagnak valasztasi lehetdsége volt: vagy bevonja a kizart tag tizletrészét,
vagy a kizart tag teljes torzsbetétjét a tobbi tag (torzsbetéte aranyaban) koteles befizetni.
Bevonés esetén a torzstoke a bevont iizletrészre esd torzsbetét nagysagaval csokken, mig a
masodik esetben a tagok torzsbetéte aranyosan nd. A kizart tag az lizletrészének értékesitése
esetén (a tarsasdg — torzsbetét be nem fizetett részére esd lejart — kovetelésének levonasa
utan) az iizletrésze piaci értékére, az iizletrésze bevonasa, illetleg a térzsbetétnek a tobbi tag
altal torténd befizetése esetén csak torzsbetétének altala befizetett hanyadara volt jogosult.
Az adott tényallas mellett nem vitatott, hogy a kizart felperesi beavatkoz6 maradéktalanul
eleget tett a vagyoni hozzajarulas szolgaltatasi kotelezettségének, kizdrdsara nem a 164. § (2)
bekezdésében meghatarozott okbol kertilt sor.

[41] Az 1988. évi Gt 182. § (1) bekezdése alapjan torténd kizaras kovetkezményeként a
182. § (4) bekezdés akként rendelkezett, hogy ilyen esetben is a kizart tag iizletrésze
értékesitését kell megkisérelni a 165. § rendelkezése szerint, azonban ha az nem vezetett
sikerre, nem biztositott a tarsasagnak valasztasi lehetdséget, hanem kizardlag az iizletrész
bevonasat irta eld a torzstoke leszallitas szabalyainak betartasa mellett.

[42] Tény, hogy az adott ligyben a felperes meg sem kisérelte a kizart tag lizletrészét
arverés utjan értékesiteni, azonban sem a 166. § (1) bekezdésének, sem 182. § (4)
bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl, sem az e szakaszokhoz fiiz6tt miniszteri indokolasbol
nem vezethetd le a felperes altal eldadott értelmezés. Mindkét rendelkezés arra az esetre
vonatkozott, ha a 165. § szerinti értékesités (barmely okbdl) nem volt lehetséges. Mindkettd
rendelkezett a bevondsrol, azonban a 166. § (1) bekezdés a bevonast csak az egyik lehetséges
megoldasként tartalmazta: ,bevonhatja”, a 182. § (4) bekezdése viszont az egyetlen
lehetséges modkeént: ,,azt a tarsasag bevonja”. Ez eleve kizarja a felperes allapontjanak
helyességét, miszerint ez a két rendelkezés egyiitt alkalmazand6 a 182. § (1) bekezdése
szerinti kizaras esetén. Nincs jogszabalyi alapja felperes azon érvelésének, hogyha bevonasra
nem keriilt sor, ,,harmadik 1épésként” vissza lehetne, illetve kellene térni a 166. §-ban
szabalyozott tagok altali befizetésre. Eppen ellenkezdleg, a 182. §-hoz fiizétt miniszteri
indokolas is egyértelmiivé teszi, hogy ezen rendelkezéseket ,,a torzsbetét késedelmes
befizetése, illetbleg a potbefizetés nem teljesitése miatt torténd kizdrasra nem lehet
alkalmazni. Ezekben az esetekben [...] eltéré modon torténik az tizletrész értékesitése is”. A
166. § (2) bekezdésébdl — amely szerint a torzsbetétnek a tobbi tag altal torténd befizetése
esetén a kizart tag csak torzsbetétének altala befizetett hanyadara jogosult — szintén
egyértelmiien kovetkezik, hogy az (1) bekezdésben irt rendelkezések kizardlag arra az esetre
iranyadok, ha a kizarasra a 164. § alapjan keriilt sor, hiszen csak ebben az esetben
értelmezhetd a ,,torzsbetét kizart tag altal befizetett hanyada”.
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[43] A fenteken tilmenden is az eltérd szabalyozas indoka nyilvanvald: a tarsasag
torzstokéje a 182. § (1) bekezdés szerinti kizaras (a perbeli tényallds) esetén mar teljes
egészében befizetésre keriilt, a tagok (az alperes) nem vallalhatjak at a kizart tag vagyoni
hozzajarulas szolgaltatasi kotelezettségét, mert azt mar a kizart tag teljesitette. A torzsbetétek
maradéktalan szolgaltatasahoz fiz6d6 hitelezévédelmi célok tehat nem d&llnak fenn. A
tarsasagnak a miikodése soran valoban torekednie kell a torzstOke fedezéséhez sziikséges
vagyona megorzésére. A tag (az alperes) feleléssége ugyanakkor a tarsasaggal szemben
torzsbetétének szolgaltatasara €s a tarsasagi szerzOdésben esetleg megéllapitott egyéb vagyoni
hozzdjarulasra terjed ki, a tarsasdg kotelezettségeiért nem felel, akkor sem, ha arra a
tarsasagnak nincs fedezete [1988. évi Gt. 155. § (1) bekezdés]. Ha a kizart tag felé a tarsasag
teljesiti az elszamolasi kotelezettségét, a befizetett torzsbetétének Osszegét részére kifizeti, és
ennek kovetkeztében a tarsasdg vagyona, (a torzstoke felére) csokken, a hitelezéi érdekek
védelmét az 1988. évi Gt. egyéb rendelkezési biztositottak, igy példaul a 189. § (2)-(3)
bekezdés, ami a taggyllés kotelezd Osszehivasat, illetve az egyszemélyi tulajdonos dontését
irta eld, ennek soran kellett, illetve lehetett donteni a torzstOke leszallitdsarol, vagy mas
cégformaba torténd atalakulasrol.

[44] A jogerds részitélet helytalloan allapitotta meg az rPp. 4. § (1) bekezdésére utalassal,
hogy a részben eltérd perbeli felallassal, mas ténybeli alapon, mas jog irant folyamatban volt
perekben (amelyekben jelen per felperesi beavatkozoja érvényesitette az igényét elsédlegesen
jelen per felperesével szemben, illetve jelen per alperesét biztositék adasara kérte kotelezni)
tett megallapitasok az eljart birosagokat nem kototték, ahogy a Kuriat sem. A Kuria ramutat
tovabba arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott itéletek indokolasaban tett azon
megallapitds (megjegyzes), amely szerint a jelen per alperesének befizetési kotelezettségét
végsd soron megallapithatonak tekintették, egyik hatarozat esetén sem az adott perben hozott
dontést megalapozd, az elbiralt igényhez szorosan kapcsolodo indokok korébe tartozott.

[45] A Kauria egyetértett a masodfoku birésaggal abban is, hogy a felperes keresetében
érvényesiteni kivant 13 millid Ft és jarulékai iranti kartéritési igény alaptalan. A fentieknek
megfeleld 0sszegli kara a felperesnek nem keletkezett. Nem vitdsan a felperes kotelezettsége
volt (lett volna) a kizart tag iizletrészével kapcsolatos intézkedések megtétele. Ha intézkedés
tortént volna a kizart tag iizletrészének értékesitésérdl, az ellenérték a kizart tagot illette volna
meg, és a felperesnek nem keletkezett volna fizetési kotelezettsége a kizart tag iranyaban.
Ertékesités hidnyaban a kizéart tag iizletrésze a felperesnél maradt. Ha az alperes dontott volna
az Uzletrész bevonasarol [183. § (1) bekezdés c) pont], az a torzstoke leszallitasat jelentette
volna, tehat a felperes torzstokéje 13 millio Ft-tal csokkent volna. Mivel a felperesnek a
kizaras kovetkeztében egyetlen tagja maradt, az alperes, a felperes a sziikséges dontések
meghozatalanak elmulasztdsa miatt vele szemben felléphetett. Nem zarhatd ki, hogy az
alperes jogellenes magatartasa miatt érhette a felperest kar, de az bizonyosan nem azonos a
keresetben megjelolt alapon az ott megjelolt Osszeggel. A masodfoka birdsag helyesen
mutatott ra arra, az, hogy a felperesnek a kizart tag torzsbetéte értékét ki kell fizetnie a
felperesi beavatkozo részére (ami az adott esetben még nem teljesiilt), az nem kar, hanem
jogszabalyon alapul6 kotelezettségének a teljesitése.

[46] Helytalloan allapitotta meg tovabba a masodfoku birdsag azt is, hogy mivel a felperes
a valasztottbirosag itéletében megitélt 6sszeget nem fizette meg, nem igazolt a vagyonaban
beallott értékcsokkenés sem. A felperes érvelésével szemben a tartozds Onmagaban —



Karia 10
VI.G1v.30.304/2021/6

teljesités hidnyaban — nem tekinthetd karnak, nem felel meg az rPtk. 355. § (4) bekezdése
szerinti karfogalomnak (Pfv.V.22.189/2017/5.). Nem annak van jelentésége, hogy a tartozas
tartozaselismerésen, vagy jogerds birosagi itéleten alapul, hanem annak, hogy azt tényleges
megfizették-e. Amennyiben egy nem vitatott, vagy nem vitathatd tartozas tényét onmagéaban
ténylegesen felmertilt karként (damnum emergens) fogadnank el, ami kartéritési igényt alapoz
meg, ez arra vezetne, hogy a , karokozd” kotelezhetd lenne annak megfizetésére a ,,karosult”
részére abban az esetben is, ha a ,karosult” a tartozdsat a harmadik személy felé soha nem
teljesiti, azt tovabbra is a kdnyveiben tartana nyilvan passzivumként (fennall6 tartozasként).

[47] A Kuria rogziti, a jogerds részitélet mind az elsédleges, mind a masodlagos kereseti
kérelmet jogalap hidnyaban taldlta megalapozatlannak, és kifejezetten rogzitette, hogy erre
tekintettel az eléviilés vizsgalata nem is szilikséges. Annak targyaban csakis azért foglalt
allast, mert arra az elséfoku birosag is kitért. Ennek alapjan még annak sem lenne az érdemi
dontésre kihatdsa, ha a jogerds részitélet az eléviilés kérdésében — a feliilvizsgalati
kérelemben irtak szerint — jogszabalysérté lenne. A Kuria ugyanakkor rdmutat, a jogerds
részitéletben foglaltak megfelelnek a Kuria gyakorlatdnak, miszerint az eléviilési id0 lejarta
utan, az eléviilés nyugvasa folytan rendelkezésre allo egyéves hataridé mar nem eléviilési
jellegli, annak jabb nyugvasa nem allapithatd meg, és ez a hatarid0 mar semmilyen jogi
ténnyel nem hosszabbithato meg (a Pfv.I11.20.779/2012/3. - BH2013. 189.) Az eléviilés
nyugvasanak megsziinését kovetden a jogosult rendelkezésére alld egyéves hatarido jogvesztd
jellegli, megszakaddsdra mar nem kertilhet sor, célravezetd jogérvényesitési 1épésnek a
birosagi uton valo igényérvényesités mindsiill (Gfv.1.30.145/2020/6.). Felperes tovabba az
adott esetben alappal nem is gondolhatta, hogy a kovetelése nem vitds (azaz nem sziikséges
birésaghoz fordulnia), mivel az eléviilés nyugvasanak megsziinését kovetd elso felszolitasara
az alperes 2008. szeptember 26-an kiildott valaszédban azt kifejezetten vitatta.

[48] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds részitéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.Aaro rész

[49] A felperes az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében koteles az alperes
jogi képviseleti dijbol allo eljarasi koltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. A Kuria azt a birdésagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése alapjan hatarozta meg a kifejtett jogi képviseli tevékenységgel aranyos mérsékelt
Osszegben. Az ligyvédi munkadij az afat tartalmazza. Koteles tovabba az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdése alapjan.

[50] A részitélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[51] A Kduria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2021. oktdber 26.
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