Gyori [tél6tabla

Mf£.V.30.043/2020/6.

A Gyéri 1tél6tabla a személyesen eljart felperes (Helység2, ) felperesnek-, a Szigeti, Raszler
& Kulisity Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kulisity Istvan ligyvéd; cim3.) altal képviselt Kft1.
(ciml.) alperes ellen munkaltatoi intézkedés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2020. majus 26. napjan kelt 24.M.70.022/2020/8. szamu itélete ellen
a felperes altal 10. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700
(Tizenkettdezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2008. januar 8. napjatél dolgozik munkaviszonyban az alperesnél
gépbeallitd munkakorben. 2015. marcius 12 napjatol az ilizemi tandcs tagja. A felperes az
altala 1étrehozott ,,C. dolgozok (Helységl/3-)” elnevezésti Facebook csoport adminisztratora,
amelynek keretében a Facebook csoportba jelentkez0 tagokat vesz fel, bejegyzéseket
(posztokat) ir, a tagok bejegyzéseit szerkeszti illetve moderalja. A Facebook csoportnak
mintegy 1100 tagja van, akik az alperes munkavallaléi, vagy volt munkavallaloi
(nyugdijasok) illetve kiviilallok. Az alperes munkaltaté 2019. junius 1. napjatol a cafeteria-
szabalyzatdit modositotta, a munkavallalok cafeteria-keretét 25%-kal csokkentette. A
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cafetéria-szabalyzat modositdsa nem érintette a garantalt cafeteria-minimumot, amely a béren
kiviili juttatds Osszegét munkavallalonként 17.000 Ft/honap Osszegben hatirozta meg. A
felperes a ,,C. dolgozok (Helységl/3-)” Facebook csoportban a cafeteria csokkentésére
reagalva bejegyzéseket tett kozzé, igy 2019. junius 2-an egy képet azzal a szoveggel
kommentalt, hogy "amikor Frankfurtban megtudjak, hogy Helységl/3-ben kibaszott
megszoritdsok lesznek..." 2019. junius 7-én a Facebook csoportban kozzétett posztjaban
kifejtette, hogy ,véleményem szerint barmelyik cég, amelyik évkdzben a dolgozo(k)
beleegyezése nélkiil és nem gazdasagi vészhelyzet miatt csokkenti a cafetéria-keretet, az
lopast kovet el!” Az alperes munkaltatd a Facebook bejegyzést a munkaviszonybol szdrmazo
kotelezettség vétkes megszegésének mindsitette és a 2019. junius 19. napjan kelt irdsbeli
intézkedésével a felperest irasbeli figyelmeztetésben részesitette haromhavi prémium
megvonassal. A figyelmeztetés szerint " On (...) a meg nem nevezett, de egyértelmiien
azonosithatdé munkaltatot lopassal vadolta meg ¢és ezzel megsértette a Munka
Torvénykonyvérdl szold 2012, évi 1. torvény (Mt.) tobb, alapvetd magatartasi kovetelményt
meghataroz6 pontjat. (...) Tekintettel arra, hogy a Facebook-csoportnak a munkaltatdval
munkaviszonyban nem 4all6 tagjai is vannak, nem kizarolag megsértette a munkaltatd jo
hirnevét, a torvényi eldirasokkal ellentétesen gyakorolta véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jogat
¢s sértette a munkaviszonybol szarmazéd egyiittmiikodési kotelezettségét, de a munkaltatod
jogos gazdasagi érdekeit is veszélyeztette." Az intézkedés alapjan a munkaltatdo 2019.
juniusaban brutté 41.609 Ft, 2019. jaliusdban 35.712 Ft - mig 2019. augusztusaban 13.690 Ft
prémiumot nem fizetett ki. A felperest a munkaltatd kordbban a 2015. majus 17. napjan, 2017.
julius 8. napjan és a 2019. januar 20. napjan kelt intézkedésével részesitette irasbeli
figyelmeztetésben. Az alperesnél elfogadott 2017. oktdber 1. napjan kelt kollektiv szerz8dés
6. 7. 1. pontja hatdrozza meg a munkaviszonybol szdrmazd kotelezettségét vétkesen
megszegd munkavallaléval szemben alkalmazhat6 hatranyos jogkdvetkezményeket. A 6. 7. 2.
pont alapjan hatranyos jogkovetkezmény alkalmazéasakor a munkavallalot meg kell hallgatni.
A vétkes kotelezettségszegés bizonyitdsa a munkaltatot terheli. Az alperes munkaltatonal
2019. januar 1. napjatol hatalyba 1épd hatranyos jogkovetkezmények szabalyzata 5. 4. pontja
a kollektiv szerzdés 6. 7. 1. pontjaval azonosan rogziti a)-e) pontokban a munkavallaloval
szemben alkalmazhaté hatranyos jogkovetkezményeket. A szabalyzat 5.8. pontja szerint a
hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasakor a munkavallalét meg kell hallgatni, amennyiben
van véleménye, biztositani kell szamara, hogy ezt kozolje, allaspontjat ismertesse. A 6. 1.
alapjan a fegyelmi eljards sordn a munkavallalé vagy képviseldje véleményét, allaspontjat
jegyzokonyvben rogziteni kell. A kotelességszegés kivizsgalasara a felelds kozvetlen felettese
a fegyelmi egyeztetd bizottsagot (FEB) koteles dsszehivni (6.4. pont), mely harom fébdl all.
(6. 5. pont)

[2] A felperes keresetében a 2019. junius 19. napjan kozolt irasbeli figyelmeztetést és
prémium megvonast tartalmazd munkaltatéi intézkedés hatalyon kiviil helyezését kérte.
Kifejtett érvelése szerint a Facebook csoportban kozzétett véleménye nem a munkaltatorol
szOlt, altalanossagban fejtette ki véleményét azokrol a munkaltatokrol, amelyek gazdasagi
indokoltsag nélkiil év kozben csokkentik a cafetériat. Az altalanos vélemény nem alkalmas a
munkaltatd jo hirneve, gazdasagi érdeke megsértésére, veszélyeztetésére. A jOhirnév
megsértése megallapitasanak alapvetd feltétele az érintett beazonosithatosaga, a személyes
¢érintettség. Az alperesnél gazdasagilag indokolt volt a cafeteria csokkentése, igy a kozzétett
posztja szerint az nem lopas. Valojaban az altala 1étrehozott ,,C. dolgozok (Helységl/3-)”
Facebook-csoport elnevezése — a vallalat "becézett" nevével vald hasonlosag ellenére — nem a
...-t, mint céget jelenti, hanem latin, 0jlatin szavakbdl alkotott sz6. A Con Ti (spanyol) magyar
jelentésébdl (veled) , valamint a latin, angol CONTIguitaS (magyarul: szoros érintkezés,
kapcsolatban allas) szobol alkotta meg az elnevezést. A csoport leirasat a félreértések
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elkeriilése érdekében 2019-ben a Facebook- csoportban kozzé is tette. Kifogéasolta, hogy a
hatranyos jogkovetkezmények szabalyzata 5.8., 6.4. és 6. 8. pontjai ellenére a munkaltatoi
intézkedés alkalmazasakor elmaradt az elézetes meghallgatasa, illetve az intézkedésrdl nem a
fegyelmi egyeztetd bizottsag hatarozott. Az Mt. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottakkal
szemben a vele szemben alkalmazott jogkdvetkezmény nem volt ardnyos.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az Mt. 8. §
(2)- (3) bekezdése alapjan a munkavallalo véleménynyilvanitasi szabadsaga nem korlatlan. A
felperesre mint a munkaltatdi iizemi tandcs tagjara fokozottan vonatkozik az egyiittmiikodési
kotelezettség. Az lizemi tanacs tagjaként a felperes mar a cafeteria modositast megeldzden
tajékozodhatott a munkaltatd gazdasagi helyzetérdl. A felperesnek keriilnie kellett volna a
durva, bilncselekmény elkovetésével gyanusitdé megfogalmazast, biztositva, hogy az
alperessel munkaviszonyban nem 4llo6 Facebook-csoport tagok ne szerezzenek informéciot a
tervezett munkaltatoi intézkedésrdl. Vitatta, hogy altalanos vélemény lenne a sérelmezett
poszt, mivel az intézkedést kivaltd bejegyzést megeldzden a felperes mar 2019. junius 2-an is
bejegyzés tett kozz€é a "megszoritasokrol". A hatranyos jogkdvetkezmények szabalyzatat
(annak 4. pontja szerint) a kollektiv szerz6déssel dsszhangban kell értelmezni. A felperest
pedig a fegyelmi egyeztetd bizottsag 2019. junius 19-én reggel meghallgatta, melynek tényét
¢s az alkalmazott jogkdvetkezményt nyilvantartasba vette. A fegyelmi jogkort a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja (az tligyvezetd) is gyakorolhatja a fegyelmi egyeztetd bizottsdg mellett.
Kifejtette, hogy a felperes utdlag kredl alternativ értelmet posztjaira. Az alkalmazott
intézkedés amiatt volt ardnyos, mert a felperesnek mar ez volt a sokadik figyelmeztetése.

[4] Az els6foku birosag a 8.sorszdmu itéletével a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a
felperest az alperes részére perkoltség megfizetésére. Hatarozata indokolasaban a torvényszek
abbdl indult ki, hogy a felperes a munkavallalotol az Mt. 6. § (2) bekezdése johiszemiiség,
tisztesség, kolcsonos egyiittmitkdodés kovetelményeire vonatkozo alapelvi szabalyai szerint az
volt elvéarhatd, hogy a munkaltatojaval szemben ne alkalmazzon meg nem engedhetd
hangnem és mértékii kritikat. A munkavallalonak tartdzkodnia kell a munkaltatd helytelen
megitélését eredményezdé magatartastol. Az Mt. 8. § (3) bekezdése a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorldsa soran is védi a munkaltaté jogos gazdasagi
érdekeit. A jogos gazdasagi érdekek védelme széles korii, abba sorolhaté minden olyan
munkaltatdi jogos érdek, amely a piaci kornyezetben valdé megjelenéshez kapcsolddik. A
birdsdg ramutatott, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga a munkaviszonyban korlatok
kozott érvényesiilhet és nem nyujt védelmet olyan munkavallaloi nyilvanos kozléseknek,
amelynek célja érintheti a munkaltatdé jo hirnevét, piaci megitélését. Nem megengedett a
munkaltatoval szemben a bantd, sértd kifejezések haszndlata akkor sem, ha azok csupan
céloznak a munkaltatéra, bar azzal nem teljesen azonosithat6. (14/2017. (VI. 30.) AB
hatdrozat) A torvényszék megitélése szerint a felperes altal kozolt tartalom és stilus nem felelt
meg a felek kozotti munkaviszony alapjan fennallo korlatozott véleménynyilvanitési
szabadsagnak. Elvetette a birdsdg a felperes arra vald hivatkozasat, hogy a kifogasolt
munkaltatéi intézkedés alkalmazéasat megel6zden eldzetes meghallgatasra lett volna sziiksége.
Ilyet ugyanis az intézkedés alapjaul szolgalo Mt. 56. § (1) bekezdése nem ir eld.

[5] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a keresetének valo helytadas irant a felperes
terjesztett eld fellebbezést. Felperes kérte az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
feliilbiralatat, a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésére hivatkozott, és arra, hogy emiatt tartja
alaptalannak, jogsértonek a dontést. Jogorvoslati kérelmében fenntartotta és megismételte az
elséfoku eljaras soran mar kifejtett azon allaspontjat, hogy a 2019. jinius 7-1 posztjaban csak
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egy altalanos definiciot, meghatarozést kivant alkotni azokra a munkaltatokra, amelyek a
dolgozok beleegyezése és gazdasagi sziikségszerliség nélkiil moédositjadk év kozben a
cafetériat. Ezt értelmezte félre a munkaltatoi intézkedésében az alperes, habar a 2019. majus
15-én kelt vezet6i tajékoztatd szerint a gazdasagi sziikségszeriiség miatt valtoztatta meg a
cafeteria-keretet. Ertékelése szerint a véleménynyilvénits elfogadhatd hatarain beliil szolalt
meg altalanossagban a cafeteria-modositas témajaban, viszonyitasi pontot adva a
csoporttagoknak. Vitatta, hogy bizalmas informéciokat osztott volna meg az alperesrdl a
Facebook-csoportban, bar azt nem tagadta, hogy — nem jelentés szdmban — a csoportnak
olyan személyek is tagjai, akik nem az alperes munkavallal6i. Ugyanakkor a ,,C. dolgozok
(Helységl1/3-)” Facebook-csoportban a megosztasok dontd tobbségének nincs koze a
... vallalathoz. Ismét részletezte, hogy a Facebook-csoport elnevezését milyen modon
alakitotta ki. Az alperes pedig hamisan és rosszhiszemiien allitotta az els6foku eljaras soran
azt, hogy ennek a Facebook csoportnak a korabbi neve ,,... dolgozok (Helységl/3-)” volt.
Vitatta, hogy a 2019. majus 9. napjan megtartott lizemi tanacs iilésen tdjékoztatast kapott
volna a cafeteria csokkentésrol, mivel ekkor csak arrol értesiilt, hogy a munkaltaté meg nem
nevezett koltségesokkentést tervez. Ugy vélte, hogy a munkaltatéi intézkedéssel és az
elséfoku itélettel fontos alkotményos alapjoga, a véleménynyilvanitas szabadsaga sériilt. A
Facebook bejegyzése helyes értelme alapjan alkalmatlan arra, hogy az Mt. 8. § (3)
bekezdésében védett jogokba litkdzzon. Kifogasolta az elséfoku birdsag azon alldspontjat,
hogy az Mt. 56. § (1) bekezdése alapjan nem sziikséges eldzetes eljaras lefolytatdsa a
munkaltatd 4ltal alkalmazott hatranyos jogkovetkezményt megelézéen. Az alperes
munkaltatonak az altala bevezetett hatranyos jogkovetkezmények szabalyzatat be kellett
volna tartania, és az intézkedését megeldzden meg kellett volna hallgatnia. A munkaltatoi
intézkedés kozlésekor mar egy elére megirt és kinyomtatott jogkovetkezményt maguknal
tartva beszélgettek el vele. A fegyelmi egyeztet bizottsag sem alakithatta ki sz6tobbséges
allaspontjat, elére meg volt irva a jogkdvetkezményt tartalmazo irat.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte. Az
itélet jogi indokaival, azzal, hogy a felperes a véleménynyilvanitashoz valo jogat a
munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasagi €s szervezeti érdekét sulyosan sértd és veszélyeztetd
modon gyakorolta, egyetértett.

[7] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[8] Az itéldtabla a fellebbezést targyalason kiviil (Pp. 376. § (1) bekezdése), a fellebbezés
¢s az arra elOterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 369. § (3) bekezdés a; c;
370. § (1) bekezdése) biralta el és megallapitotta, a fellebbezés nem alapos.

[9] A torvényszék a helyesen megallapitott tényallas alapjan helyes jogkdvetkeztetéssel
utasitotta el a felperes munkavallalora hatranyos jogkdvetkezményt tartalmazé munkaltatoi
intézkedés hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet. Az itélotabla az els6foku itélet azon
Iényegi megallapitasaival, hogy az esetbeli Facebook bejegyzésben kifejtett munkavallaloi
vélemény sértette az Mt. 8. § (3) bekezdésében védett munkaltatd jogos gazdasagi érdekeket,
egyetértett. A masodfokl birdsag a torvényszék ebben a korben kifejtett indokaival
egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp. 386. §
(4) bekezdése)
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[10] A fellebbezésben foglaltakra az itélétdbla kiemeli, hogy a fellebbezésben
hangsulyozott véleménynyilvanitas szabadsdga valoban alkotmanyos alapjog. (Alaptérvény
IX. cikk (1) bekezdése). Ez az alapjog azonban — az elséfokt itéletben is idézett
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint (14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat) — a munkaviszony
keretei kozott korlatozott. A munkaviszony ugyanis a munkavallalo és a munkaltato
kolcsonods bizalman alapul, a bizalom alapvetd feltétele pedig a munkavallaléo un. "hiiségi"
kotelezettsége, amely alapjan hozzdjarul a munkaltatd céljainak hatékony eléréséhez.
(EBH2018.M.23., BH2009.255.) A véleménynyilvanitds szabadsaga alkotmanyos alapjoga
korlatait maga a munkaviszonyra vonatkoz6 anyagi jog, az Mt. tartalmazza a 8. § (3)
bekezdésében. Az egyes esetekben érvényesiild korlatozas akkor alkalmazhatd, ha a
munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil osszefliggd okbol feltétleniil sziikséges és a cél
elérésével aranyos. (Mt. 9. § (2) bekezdése)

[11] A konkrét esetben az elséfoku birdsag helytalloan értékelte ugy, hogy a keresettel
tamadott munkaltatéi intézkedést kivaltdé Facebook bejegyzés az alkotmanyosan védett
véleménynyilvanitas szabadsagan tallépve sértette a munkaltatd jogszerli, az alkalmazott
javadalmazasi rendszert érintd gazdasagi érdekeit. A lopas elkdvetésével vadoldé Facebook-
poszt ezen tul kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd, banté vélemény az alperesre nézve, igy
az Mt. 8. § (3) bekezdésében szintén oltalmazott munkaltatoi jo hirnév védelmébe is litkozik.
Emiatt a munkaltatd jogszeriien tekintette a Facebook-csoportban kozzétett véleményt
munkavallaloi vétkes kotelezettségszegésnek és alkalmazott a felperessel szemben az Mt. 56.
§ (1) bekezdése alapjan hatranyos jogkovetkezményt.

[12] A kotelezettségszegés megitélése szempontjabol annak nem volt jelentdsége, hogy a
felperes a bejegyzést zart Facebook csoportban osztotta meg (Kuria Mfv. 1. 10.257/2018 /8.,
Mfv. II. 10.124 / 2019/3.) és annak sem, hogy a csoportnak hany kiviilallo, hany alperesi
munkavallal6 tagja van, valamint hogy a csoportban munkaltatot nem érintd bejegyzéseket is
kozzétesznek. Csupan az a 1ényeges, hogy a jogsértd véleményrdl tobb, meg nem hatarozhatd
szamu személy tudomast szerezhetett. Egyetértett az itéldtabla az itélet azon megallapitdsaval
is, hogy az alperes megnevezését kifejezetten nem tartalmazo bejegyzésbdl — kiilondsen az
eldzményi 2019. junius 2-4n kozzétett posztot kovetden — az alperes munkaltatdo és a
cafeteriat érint6 intézkedése felismerhetd volt. Helyesen utalt a perben az alperes arra, hogy a
felperes mind a Facebook csoport elnevezését, mind pedig az egyes bejegyzések tartalmat
illetéen utdlag probalt olyan "alternativ' magyarazatot adni, amelyek az elsédlegesen
érzékelhetd jelentéstartalommal nyilvanvaldan ellentétesek. Ebben a korben csupan utal az
itélotabla a felperes elsd foku eljarasbeli azon nyilatkozatara (M. 79 /2019 / 14. szam), amely
szerint a Facebook csoport és nevének etimologizalt leirasdt nem az alapitaskor (2016),
hanem a 2019. évben tette kozz¢é az oldalon.

[13] A torvénysz€ék annak megitélésénél, a felperessel szembeni hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazasakor sziikség volt-e a munkavallalo felperes eldzetes
meghallgatasara, helyesen indult ki a hatranyos jogkovetkezmények alapvetd szabalyait
tartalmaz6 Mt. 56. § rendelkezéseibdl. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta az Mt. 17. § (1)
bekezdése alapjan a munkaltato alperes altal megalkotott, els6ként a felperes altal csatolt és
idézett 2019. januar 1. napjatol hatdlyos hatranyos jogkovetkezmények szabalyzatat. (a
tovabbiakban: szabdlyzat) Mindez az elséfoku itélet érdemi helytallosagat amiatt nem
érintette, mert a szabalyzat 5. 8. pontja, valamint az alperes altal alkalmazni kért kollektiv
szerz6dés 6. 7. 2. pontja szerint a munkavallaldt nem elzetesen, hanem a
jogkdvetkezmények alkalmazasakor kell meghallgatni, amely a felperes altal sem vitatottan
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megtortént. A felvett jegyzokonyv a szabalyzat 6. 1 pontja szerint a munkavallal6 allaspontjat
rogzitette. A meghallgataskor és jogkovetkezmény alkalmazasakor pedig jelen voltak a
fegyelmi egyeztetd bizottsag tagjai. (szabalyzat 6. 4., 6. 5. pontja) Ezekre figyelemmel az
alperes az irasbeli figyelmeztetést és prémium megvonast tartalmazd hatranyos
jogkdvetkezményt az erre irdnyad6 szabalyzat rendelkezései szerint alkalmazta és kozolte a
felperessel.

[14] Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan hagyta
helyben.

[15] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes viselni koteles a masodfoka
eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo alperesi perkoltséget. (Pp. 83. § (1) bekezdése)
Annak Osszegét az itélotdbla a meg nem hatdrozhaté perértékli ligyben az alperes
felszamitasaval (Pp. 81. § (1) bekezdése) egyezden, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. §
(3) bekezdése alapjan az altalanos forgalmi addval ndvelt 12.700 Ft-ban allapitotta meg.

[16] A felperest munkavallaloi koltségkedvezmény (Pp. 525. § (1) bekezdése) illette meg,
igy a le nem rott, 48.000 Ft osszegt (Itv. 39. § (3) bekezdése c¢) pontja, 46. § (1) bekezdése)
illeték az allam terhén marad. (Pp. 102. § (6) bekezdése)

Gyo6r, 2021. januar 5.

dr. Bartus Erika sk. dr. Ferenczy Tamas sk. dr. Mézsa Gabor
sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



