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Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 100.000 (szazezer) forint illetéket a felperes koteles az allamnak — kiilon
felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes altal kiadoként iizemeltetett név internetes oldalon 2020. oktober 12-én
»Meseorszag: mit mond a tudomany?” ciml cikkben (a tovabbiakban: cikk) a szerzé a
felperes altal kiadott ,Meseorszdg mindenkié¢” cimii kdnyv megjelenéséhez kapcsoldddan
ismertette a ,,Science” cimii lapban a homoszexualitds genetikai hatterét feltard kutatas
eredményét, majd ennek megallapitasaira hivatkozassal arrdl irt, hogy ,,a homoszexualitas
komplex jelenség, az a (negativ) kornyezeti hatasok €és a genetikai okok — és a kett6 koziil az
elébbi a dontd! — bonyolult dsszjatékaként alakul ki. Mivel pedig a gyermekek nincsenek
abban a helyzetben, hogy képesek legyenek a negativ kornyezeti hatasok kivédésére, a
tarsadalom és a politika, a kormany ¢és a torvényhozas feladata, hogy elérje: hagyjak békén a
gyerekeinket azok, akik meg akarjak akadalyozni az alapismeretek, a biztonsagot ado
egyértelmiiségek erds bevésését”. Ezt kovetden fejti ki, hogy a felperes altal kiadott ,,A
Meseorszag mindenkié¢” cimii konyvet a pedofilidhoz, a felperest pedig egy pedofil
szervezethez hasonloan kell megitélntink. Mert végiil is errdl van sz6. A pedofiliat az dldozat
¢letkora teszi blncselekménnyé, nem a hetero- vagy homoszexua-litas. A jobboldali-
konzervativ véleménykdzegnek ezt kell képviselnie, ezt kell szembe allitania a baloldali-
liberalis-progressziv véleménykozeg gylilolkddésrdl, uszitasrol, alkotmanyos jogok sarba
tiprasarol, az igazsadgossag és az egyenldség sérelmérdl, a ,kisebbség” idejekoran torténd
megértésérol és elfogadasarol torténd beszédével.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy a cikkben az altala kiadott
»Meseorszag mindenki¢” cimli konyvet a pedofilidhoz, 6t pedig egy pedofil szervezethez
hasonlitotta. Kérte az alperes megfelelo elégtételadasra és 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezését.
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[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a tudoméanyos alapokra
helyezett véleménycikkben kifogasolt kozlést kozérdeklddére szdmot tartd témaban tette,
ezért a felperest fokozott tiirési kotelezettség terheli. Allaspontja szerint a sérelmezett
kozléssel a szerzO a véleménynyilvanitds szabadsdganak védelme alatt allo értékitéletet
fogalmazott meg, az nem sérti a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.
Vitatta a sérelemdij jogalapjat és 0sszegszertiségét is.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta: az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat a név internetes oldalon 2020. oktober 12-én megjelent
»Meseorszag: mit mond a tudomdny?” cimi cikkében azzal, hogy a felperes altal kiadott
»Meseorszag mindenkié” cimli konyvet a pedofilidhoz, a felperest pedig egy pedofil
szervezethez hasonlitotta. Kotelezte az alperest sajat koltségén helyreigazitd kdzlemény
kozzétételére, tovabba 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[5] Az elsofoku birosag indokolasa szerint a peres felek nem vitattak, hogy a cikk
kozérdeklodésre szamot tartd kérdéssel foglalkozik, a felperesre vonatkozd része pedig
véleménynek mindsiil. Az alperes a sérelmezett kozlések személyiségi jogokat sértd jellegét
¢s a jogkovetkezmények alkalmazhatosagat vitatta.

[6] Az elséfoktl birésag az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatara
hivatkozassal kiemelte: a kozligyek megvitatdsa korében elhangzo véleménynyilvanitas és a
rd vonatkoz6 védelem fokuszaban elsddlegesen nem a szdldssal érintett személyek statusza
all, hanem az, hogy a megsz6lald valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.
Az Alkotmanybirésagnak a véleménynyilvanitas szabadsaga korében meghatarozott
szempontrendszerére utalva arra is rdmutatott, hogy a koziigyekkel 0Osszefiiggésben
megfogalmazott, kozhatalmat gyakorld személyre vagy kdzszereplére vonatkozo, értékitéletet
kifejezd véleménynyilvanitas fOszabaly szerint nem lehet alapja a polgari jogi feleldsségre
vonasnak. Mindez azonban nem jar az érintettek emberi méltosaga, maganélete és johirneve
védelmének kiiiresedésével.

[7] Az elséfoku birdsag hangsulyozta: a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas nem tesz
kiilonbséget a pedofil hajlam ¢és annak megvaldsitdsa kozott, ezért megitélése szerint a
jogsértés alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének negativ megvaltoztatdsara. A
sérelmezett kijelentés — a felperesnek €s kiadvanyanak a pedofilidhoz hasonlitidsa — ugyanis
olyan sulyosan sértd, indokolatlanul bantd, dehonesztald, minden alapot nélkiil6z6 vélemény,
amelyet a felperesnek nem kell eltiirnie. Kiemelte, hogy a felperes altal kiadott antologia a
tarsadalmi jelenségek feldolgozéasaval, annak a gyermekek részére torténd bemutatdsaval
foglalkozik, célja a vildg sokszinlis€égének bemutatasa, az elfogadédsra nevelés, amely végso
soron masok emberi méltosaganak tiszteletben tartasat jelenti, amelyet az Alaptdrvény és a
polgari jog is kifejezetten véd. Sem a ,,Meseorszag mindenki¢” cimii konyvben, sem a
felperes tevékenységében nem mertilt fel a pedofilia jelensége, a felperes nem tett olyan
utalast, hogy helyeselné, vagy legitimalna a gyermekekkel folytatott szexudlis aktust. A
felperes tevékenységének ezzel ellentétes a célja: a tarsadalmi kirekesztés ellen 1ép fel, a
kisebbségekkel, a hatranyos helyzetli csoportokkal szembeni elfogadds novelése érdekében
adta ki a konyvet.

[8] Ezért az els6foku birdésag a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése és 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
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megallapitotta a felperes johirnévhez fiiz6d6 joga megsértését, az alperest kotelezte a ¢) pont
szerint elégtétel adasara, valamint a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdij
megfizetésére.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[10] A masodfoku birdsag nem értett egyet az els6foku birosdgnak a jogsértés megitélése
korében elfoglalt allaspontjaval. Az Alkotmanybirdésag gyakorlatira utalva kiemelte, hogy a
johirnévhez vald jog megsértése tényekhez kapcsolddd magatartdssal valosulhat meg. A
joggyakorlat alapjan a jogsértd cselekmény megvalosulhat gy is, hogy az latszolag
véleménynyilvanitast fejez ki, azonban valdjaban annak alapjaul szolgal6 tény fennallasara is
utal, és igy értékitéletté valik {3165/2021. (IV. 30.) AB hatérozat (Indokolas [44]}.

[11] A masodfoku birosag indokolasa szerint a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a cikk
teljes tartalmat, a sérelmezett kozlések kozvetlen szovegkdrnyezetét vizsgalva a kifogasolt
kozlés arrol mond véleményt, hogyan kell a felperes kiadvanyarol és a tevékenységérol
vélekedni, azt milyen mas tevékenységhez hasonloan kell megitélni. A szerzé ennek korében
teszi meg a keresetben sérelmezett 0sszehasonlitast, amely szintén értékitéletnek mindsiil.
Kiemelte: a jogsértés megitélése korében is érvényesiil a kozligyek szabad folyasanak
elsobbsége. A felperes kozéleti szereplonek mindsiil, ezért a tevékenységét,
megnyilvanulasait ért kritikai észrevételek, véleménynyilvanitdsok vonatkozésaban fokozott
tlirési kotelezettség terheli a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésének a jogi személyekre torténd
megfeleld alkalmazasa folytdn. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban:
EJEB) jogértelmezésére utalva hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
nemcsak azokra az ,,informdaciok”-ra vagy ,.eszmék”-re alkalmazand6, amelyek kedvezd
fogadtatasuak, vagy amelyeket artalmatlannak, illetve k6zombosnek tartanak, hanem azokra
is, amelyek sértenek, megiitkozést keltenek vagy felkavarnak; ezek a pluralizmus, a tolerancia
¢s a nyitottsag kovetelményei, amelyek nélkiil nem 1étezik egy demokratikus tarsadalom.

[12] A masodfoku birdésag ezeket a szempontokat értékelve tgy itélte meg, hogy a
sérelmezett kozlés nem becsiiletsértdé tényallitds, nem ad alapot a felperes johirnév
védelméhez fiz6d0 joga megsértésének a megallapitasara. A felperes altal sérelmezett
kifejezések kozérdekli tligyben kifejtett, jelentds tarsadalmi vitat kivaltd témakdrhoz
kapcsolodo értékitéletet fejeznek ki. Ez az értékitélet ugyan kétségteleniil talzéd és provokativ
moédon megfogalmazott, azonban a cikk szovegkornyezetébdl kitlinik, hogy milyen logika
mentén, milyen célkitlizések, milyen indokok alapjan keriilt sor a szerzd altal ennek az
allaspontnak a megfogalmazasara. A kozlés célja nem a felperes lejaratdsa, nem a védett
tulajdonsaggal rendelkezd tagjaival szembeni tamadés volt, hanem figyelemfelhivas annak
igazolasara, miért sziikséges a tarsadalmi, korményzati fellépés a gyermekek
beavatkozasmentes pszichoszexualis fejlddésének a biztositadsa érdekében. Azt pedig, hogy ez
alkalmas-e a szerz6 céljanak az elérésére, hogy az értekitélet helytallo-e, jo-e vagy rossz, a
birosdg nem vizsgalhatja. A kommunikdcids jogok ,anyajoga”, a véleménynyilvanitas
szabadsaga ugyanis kiterjed arra is, hogy a kozl6 megossza masokkal a talzo, felfokozott,
meghdkkentd, provokativ véleményét, az értékitélet helyallosagat vagy helytelenségét pedig a
birdsdgok semmilyen moédon nem vizsgaljak.

[13] A felperes allitdsaval szemben a cikk a mesekdnyv és a pedofilia kozott annyiban
von parhuzamot, hogy mindkét esetben gyerekek keriilhetnek veszélybe. Ennek a
helyallosagat vagy helytelenségét azonban a birdsagok a kordbban mar kifejtettek alapjan
nem értékelhetik. A szerzé nem azt allitja tényként, hogy a felperes vagy a tagjai nem itélik el
a gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis biincselekményeket és azt sem, hogy — barmilyen
modon — a kiskortiakkal szemben szexudlis visszaé¢lést tantsitanak, vagy ilyet timogatnak. A
sérelmezett kozlések olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekben valdo megszodlalas keretében,
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egy kozéleti szerepld tevékenységérdl keriiltek kifejtésre. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak alapjogaba valo beavatkozas sziikségessége mindezek alapjan nem indokolt.
Ezért a masodfokl birosag az elséfoku birosag itéletét a polgari perrendtartardl szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag itéletének a helybenhagydsat.
Megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat és a Pp. 231.§-at
jelolte meg. Hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, a IX. cikk (1)
bekezdésének, az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8. és 10.
cikkének a megsértésére is.

[15] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfokd birdsdg a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a jogi kereteit megsértve, kirivoan okszertitleniil itélte meg a felperes altal
sérelmezett kozlést. Mindenféle ténybeli alap nélkiil allapitotta meg, hogy a cikk tudomanyos
levezetést tartalmaz. Azt nem vitatta, hogy a birosdgoknak nem kell allast foglalniuk a
cikkben irt tarsadalmi vitdban, illetve, hogy a felperes kozéleti szerepld. Allitotta, hogy a
masodfokt birosag jogszabalyt sértve jelenitette meg a felperesre hasznalt pedofil jellemzés
megitélése korében a szerzé vélt allaspontjat és nem értékelte a felperes kisebbségvédd
szerepét, azt, hogy nagy tarsadalmi megbecsiilés Ovezi. Hangsulyozta, a felperesnek és
tagjainak semmilyen tevékenysége, kiadvanya, ideértve a cikkben emlitett — szexualitdssal
egyaltalan nem foglalkozd — mesekonyvet is, soha nem propagalt vagy helyeselt barmilyen
pedofil cselekményt. A felperes a pedofilidt mentalis zavarnak (parafilia) tartja, manifeszt
megvaldsitasa esetén a tarsadalom minden tagjahoz hasonloan elitéli, mint olyan magatartast,
amely sulyosan kérositja a gyermekek testi, erkolcsi és lelki fejlddését. Allitotta, hogy a cikk
nem mutat be a pedofiliarél semmilyen (tudoményos) elemzést, nem is utal ilyenre, ezért a
pedofilia elsddleges, koznyelvi jelentésébol kell kiindulni annak elemzésénél. A cikkben
kozolt parhuzamnak nincs a jozan ész szerint semmiféle tavoli, vagy hipotetikus ténybeli
alapja. Onmagaban az, hogy a pszichoszexuélis neveléssel kapcsolatban eltérd értékitéletek
l1éteznek tarsadalomban és errdl kozéleti vita folyik, nem tagitja az ebben résztvevd személy
tliroképességét olyan mértékiivé, hogy ténybeli alap nélkiil a tdrsadalmi megvetés altal
ovezett pedofiliaval vonjdk parhuzamba, a tevékenységét, kiadvanyat ehhez hasonlo
megitélésiinek titulaljak.

[16] A felperes érvelése szerint a kifogasolt kozlés sulyosan megbélyegzd, gyuloletkeltd,
alkalmas a felperes szexudlis kisebbségvédd tevékenysége folytan kialakult pozitiv tarsadalmi
megitélésének a rombolasara, ezaltal a felperes johirnévének a megsértésére. A szerzd
ugyanis éppen azt a homofob toposzt erdsiti, hogy a nem heteroszexudlis emberek pedofilok.
Hivatkozott az EJEB Vejdeland and Others v. Sweden (kérelem szama: 1813/07) iigyben
hozott itéletére, amelyben megallapitotta, hogy a homoszexualitassal kapcsolatos kijelentések
sulyos és elditéletet ébreszto allitdsok, még akkor is, ha nem tekinthetok direkt felhivasnak
gyliloletbél fakadé cselekmények elkovetésére. Ervelése szerint a szexualis irdnyultsigon
alapulo hatranyos megkiilonboztetés ugyanolyan sulyos, mint a ,,fajon, szarmazason vagy
bbrszinen” alapuld diszkriminacid. A meghdkkentd, tulzé kifejezések hasznalata is csak
indokolt esetben akceptalhaté az EJEB gyakorlataban, ezért kdzszereploként sem terheli a
sérelmezett kijelentésem miatt korlatlan tiirési kotelezettség.
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[17] Allitotta, hogy a cikkben a szerzd tényleges szandéka a felperest megbélyegzé jelzo
hasznalataval a gytldletkeltés. A pszichoszexualis fejlddéssel kapcsolatos eltérd allaspontok
onmagukban nem pedofilok, sem a konzervativ, sem a nem konzervativ nézet — magyarazat
nélkiil ennek ellenkezdjét allitani egyszerti uszitas. Az LMBTQ jogvédo felperest egy artatlan
kiadvany miatt pedofil szervezethez hasonlitani ok nélkiil ugyanigy jogsértd, mint ahogy
konkrét tény és érv nélkiil johirnevet sértd lenne azt allitani, hogy a Romai Katolikus Egyhaz
pedofil szervezet és hogy az egyhazi allaspontja pedofil lenne.

[18] A jogvédd civil szervezetek Orkutya szerepet toltenek be a nyilvadnossagban ¢€s e
korben hasonloan kell megitélni tevékenységiiket, mint a sajtd6 munkéjat — [pl. TASZ kontra
Magyarorszag (kérelem szdma 37374/05. sz. kérelem, [26], [27], [36], [38] pontok), a Magyar
Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag ligy (Nagykamara, kérelem szama 18030/11., pl.
[159] [166] pontok). Ezért allaspontja szerint a masodfokt eljardsban sériilt a targyalés
nyilvanossaga, az EJEE 10. Cikkében is védett véleménynyilvanitashoz valdé joga ¢és a
tisztességes eljarashoz vald joga is (EJEE 6. Cikk), mivel a képviseldje nem kapott a
masodfoka targyalason engedélyt a kép- és hangfelvétel készitéséhez. Ervelése szerint
alapjogsértd a Pp. 231. §-a, amely altalaban tiltja a kép- és hangfelvétel készitését a
targyalason. Ezért kérte az eljaras felfiiggesztését és az Alkotmanybirdsag eljarasanak a
kezdeményezését a Pp. 126.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a Pp. 232.§ (1) és (2) bekezdései
alaptorvényellenessége megallapitdsa és megsemmisitése végett.

[19] Az alperes a jogerOs itélet hatdlydban fenntartasat kérte, annak helyes indokaira
hivatkozassal.

Kuria dontése és jogi indokai

[20] A Kuria — a jelen feliilvizsgélati eljarasban érdemben vizsgalt jogszabalysértések
korére tekintettel — nem talalta indokoltnak, ezért mellézte a feliilvizsgalati eljaras
felfiiggesztését és a Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn az Alkotmanybirosag
eljarasanak kezdeményezését a Pp. 232. § (1) és (2) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése végett. A feliilvizsgalati kérelem elbiralasdhoz és a konkrét
jogvita eldontéséhez nem volt sziikség a targyalas nyilvanossagara iranyad6 rendelkezések
alkalmazdséara, ezért az inditvany tekintetében a Pp. 126.§ (2) bekezdés b) pontjaban
meghatéarozott feltétel nem teljesiilt.

A Kuria utal a Kf.I11.37.326/2020/4. szamu itéletében kifejtettekre, miszerint amennyiben a
fél kezdeményezi, hogy a birdsdg forduljon az Alkotmanybirésaghoz az alkalmazandé
jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat kérve, de a birdsag e kezdeményezéssel nem ért
egyet, gy elégséges, ha az ligyben hozott dontés csak utal arra, hogy nem talalta indokoltnak
inditvany benytjtasat az Alkotmanybirésaghoz. A birosag érdemben nem koteles indokolni
azt a dontését, amellyel az eljaras felfiiggesztését és az Alkotmanybirdsdg eljarasanak
kezdeményezését melldzi. Ellenkezd esetben a birosag kozvetve vagy kozvetlenill az
Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvényben rogzitett hataskorét vonna el.

[21] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kdvetkezdk szerint.

[22] A Pp. 424.§ (1) — (3) bekezdésének értelmezésébdl kovetkezden a feliilvizsgalat
alapja anyagi jogi vagy eljarasi szabalysértés lehet. Eljarasjogi szabalysértésre hivatkozas
akkor lehet eredményes, ha annak az ligy érdemi elbiralasara Iényeges kihatasa van.
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[23] A felperes mind anyagi, mind eljarasi szabalysértésre hivatkozéssal tamadta a
joger0s itéletet.

[24] Eljarasi szabalysértésként azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag nem
engedélyezte, hogy torvényes képviseldje dokumentumfilm forgatasa céljabol kép- és
hangfelvételt készitsen. A felperes feliilvizsgalati kérelmében azonban nem jeldlte meg, hogy
a felvétel készitésének megtiltdsa miért jelent az ligy érdemére kihato jogszabalysértést. A Pp.
232. § (1) bekezdésének az a rendelkezése, hogy a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében a
nyilvanos targyaldsrol a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény 1. § 8. pontja szerinti médiatartalom-szolgaltatd €és nem barki készithet
felvételt, az adatvédelemhez és a személyiségi jogok védelméhez kapcsolodo alapvetd jogok
érvényesiilését biztositja, mivel a sajtd olyan, a kozvéleményt professziondlis modon
tajékoztatd szerv, amelynek tevékenységére a hatdsagi feliigyelet mellett tobblet torvényi
eldirasok vonatkoznak. A masodfoku birésag nyilvanos targyalast tartott, a felperes azon
kifejthette az allaspontjat. A masodfoku birosag eldzetes tajékoztatdsa szerint azon az arra
feljogositott sajtoszerv készithetett volna kép- €s hangfelvételt, igy az igazsadgszolgaltatas
mitkddésének ellendrzése biztositott volt, az itélkezési folyamat atlathatosdga nem sériilt. fgy
tehat az ligy érdemi elbirdldsara kihato eljarasi szabalysértés nem tortént.

[25] A feliilvizsgalati kérelem alapjan ezt kovetden a Kuridnak azt kellett megitélnie,
hogy a masodfoku birosag megsértette-e a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését, amikor az els6foku
itéletet megvaltoztatta, és elutasitotta a keresetet azért, mert allaspontja szerint a kifogasolt
kozlések olyan véleménynek mindsiilnek, amelyek nem sértik a felperes johirnevét.

[26] A Klria e vizsgalat lefolytatasahoz a kdvetkezd szempontokat vette alapul.

[27] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri €s védi a
sajtd szabadsagat ¢és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz
sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit, mig a (4) bekezdés alapjan a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére. A
VI. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és csaladi
¢letét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Alaptorvénnyel Osszhangban a Ptk. is védi a személyiségi jogokat. A Ptk. 3:1.§ (3)
bekezdése értelmében a jogi személy személyhez fiz0d0 jogaira a személyiségi jogokra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az
embert illetheti meg. A jogi személy személyhez fiiz6d6 jogaihoz azok a személyiségi jogok
tartoznak, amelyek nem csak a természetes személyre vonatkoztathatok. E rendelkezésbol
kovetkezden a jogi személy jogosult johirnévhez valo joga védelmében fellépni.

[28] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése kimondja, hogy a johirnév megsértését jelenti
kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[29] A Kuria Pfv.IV.21.082/2017/4. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a jogi személy
johirnevének megsértésére altaldban valdtlan és — a kozfelfogas szerint — a jogi személy
hatranyos megitélését kivaltd, sértd tények allitdsa, hiresztelése vagy hamis szinben vald
feltiintetése alkalmas.

[30] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése alapjan a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magéan-
és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[31] Az Alkotmanybirosag a véleménynyilvanitashoz vald jog tekintetében — a johirnév
sérelmének megitéléséhez kapcsolodoan is — megallapitotta a birdi mérlegeléshez sziikséges
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alkotményos szempontrendszert. Ezek a kovetkezdk: a véleményt kifejezé nyilvanos kozlés
kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikréz-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy
kozszerepléi mindségben jelenik-e meg; a kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e
magaban ¢s sérti-e az érintett személy emberi méltésagat vagy johirnevét (becsiiletét)
{3145/2018. (V.7.) AB hatarozat, Indokolds [38]}. Mindezek mérlegelés¢hez az
Alkotmanybirdsag meghatarozta az alkotmanyos alapelveket {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat (ABH), Indokolas [39]-[41]}. Kimondta, hogy azt is vizsgélni kell, hogy a kozlés
nem Iépte-e til a véleménynyilvanitds megengedett hatarat. Ennek azért van jelentésége, mert
a véleményszabadsdg mar nem nytjt védelmet az olyan dncéll, a koziigyek vitatasanak korén
kiviil es6 kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a bantod vagy sértd
kifejezések hasznélata, vagy mas jogsérelem okozasa ({3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [30]-[32] ABH, Indokolas [40]}. Az Alkotmanybir6sag tesztje alapjan pedig
esetrdl esetre lehet megallapitani, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett
johirnevét, becsiiletét kell-e eldtérbe helyezni” {3357/2019. (XII. 16.) AB hatérozat,
Indokolas [28]}.

[32] Az Alkotmanybir6sag tobb iligyben arra is rdmutatott, hogy a pusztan sértegetd
gyalazkodasra az Alaptorvény IX. cikke nem ad szabadsagot: a ,,csak €s kizarolag az érintett
személy lejaratdsara irdnyuld, egyfajta szitokszoként megjelend forma nem tartozik a
véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasanak alkotméanyosan védett korébe {1/2015. (1.
16.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3093/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [17]}. Azokban
az esetekben ugyanakkor, amikor a kozlés a sértett — személyét kétségkiviil sértd, de —
magatartasanak kozosségi hatdsdra vonatkozo utalds volt, az Alkotmanybirdsag a kozlést az
Alaptorvény IX. cikkének védelmi korébe vonta {3048/2020. (III. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[30]}. Ha egy kozlés nem Oncélu gyalazkodas, hanem egy -kozéleti kérdés megvitatasa, akkor
,»a sértd, erds kifejezések (adott esetben a tragar kifejezések is) a védelmi korbe tartoznak, a
véleménynyilvanitas korlatjat ez esetben csak az emberi méltosag érinthetetlen magva jelenti”
{3322/2019. (XI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [25], 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [39]-[40]}. Mig az értékitéletet megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat
kovetelnek, addig a tényeket allitdo, avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb
gondossag kovetelhetd meg {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

[33] Az EJEB is szdmos dontésében vizsgalta a véleménynyilvanitds szabadsagat (10.
Cikk) és altalanos jelleggel — az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott szempontrendszerhez
hasonloan — rogzitette a kozérdeklddésre szamot tartdé témak és a véleménynyilvanitas
szabadsagaba vald beavatkozas sziikségességének megitélése soran figyelembe veendo
szempontokat, kiemelve: ,,a véleménynyilvanitds szabadsaga a demokratikus tarsadalom
egyik

nélkiilozhetetlen alappillére, fejlodésének és minden egyes személy oOnkiteljesedésének
alapfeltétele; a véleménynyilvanitas szabadsaga nemcsak az elfogadott, vagy artalmatlannak,
illetve jelentéktelennek tekintett informacidokra vagy eszmékre vonatkozik, hanem
valamennyi olyan informécidra és eszmére is, amelyek tdmadodak, sokkoldak vagy zavardak.
Ilyenek a
pluralizmus, a tolerancia és a felvilagosultsag, amelyek nélkiil nem létezik demokratikus
tarsadalom”. Ahogyan a 10. cikk kimondja, e szabadsag al6l vannak kivételek, amelyeket
azonban szigoruan kell értelmezni, és a korlatozasok sziikségességét meggydzoen ala kell
tdmasztani (Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag (1976. december 7., Series A no. 24),
Morice kontra Franciaorszag [GC], no. 29369/10, §124, 2015. aprilis 23.; Delft AS kontra
Esztorszag [GC], no. 64569/09, §131, ECHR 2015; Peringek kontra Svajc [GC], no.
27510/08, § 196, ECHR 2015]. Az EJEB ramutatott arra is, hogy nem allnak védelem alatt
azok a kozlések, amelyek szandékosan és stlyosan megzavarjak a kozrendet, és nyilvanos
erOszakra szoélitanak fel [Rabczewska v. Poland (no: 8257/13, 2022. szeptember 15-1 itélet §
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46.]. A védelem szintjét illetden pedig rogzitette, hogy az EJEE 10. cikke (2) bekezdése
alapjan kevés lehet6ség van a politikai megszolalas vagy a kozérdekli kérdésekrdl folytatott
vita korlatozédséara (lasd Siirek kontra Torokorszag (no. 1) [GC], no. 26682/95, § 61, ECHR
1999-1V; Lindon, Otchakovsky-Laurens és July kontra Franciaorszag [GC], nos. 21279/02
and 36448/02, § 46, ECHR 2007-1V; valamint Axel Springer AG kontra Németorszag [GC],
n0.39954/08, § 90, 2012. februar 7.).

[34] A Kiria az Alkotmanybirosag irdnymutatasanak megfelelden elséként azt vizsgalta,
hogy a per targyat képezd cikk kozéleti kérdésben vald megnyilvanuldsnak tekintheté-e. A
peres felek egyezden adtdk eld [Pp. 266. § (1) bekezdés], hogy a felperes kozszerepld, a
szerz0 a sérelmezett kozlést kozéleti vitdban, a koziigyek szabad vitatasa korében fogalmazta
meg. A felperes egyesiilet a kifejezetten ovodas és kisiskolas koru gyermekek szexualis
érzékenyitését célzo mesekonyv kiadasaval olyan koziigyben, kozérdeklddésre szdmot tartd
kérdésben nyilvanult meg, ami széleskorli tdrsadalmi vitat valtott ki, a kérdésben kozéleti €s
hétkoznapi emberek is megnyilvanultak. Mindezekre tekintettel ebben a kozéleti kérdésben a
véleménynyilvanitas hatarai is tdgabbak, a felperes tlirési kotelezettsége is nagyobb az
atlagnal.

[35] Az alperes perbeli védekezése szerint az irds a szerzd éles hangvételii véleményét
tartalmazza. A felperes ezt nem vitatta, maga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kifogésolt kozlés nem tényallitds, hanem véleménynyilvanitas. A cikkben irtak a Kuria
megitélése szerint is értékitéletet tartalmazo véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, azok nem
tényallitasok, ezért azokat a Kuria ennek megfelelden vizsgélta. A kifogéasolt kozlések
jogsértd jellegének megitélésénél — a PK 12. szamu allasfoglalasra is tekintettel — azt
szlikséges vizsgalni, hogy azok az olvasok szdmara ténylegesen milyen tartalmat hordoznak;
a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, a cikk egymadssal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell
értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kézfelfogasra is.

[36] A Kuria az eldzéekben ismertetett szempontokra figyelemmel a sérelmezett
kozlések megitélésében a masodfoku birdsag allaspontjaval ért egyet a kovetkezd indokok
miatt.

[37] A szerzd a cikk cime alatt alcimként szerepelteti az irasban elemzé moddon
megfogalmazott véleményének Osszegzését: ,a pedofilidt az aldozat <¢letkora teszi
blincselekménnyé, nem a hetero- vagy homoszexualitds.” Ezt kovetden ir arrdl, hogy mi
hangzott el a miniszterelnok altal a Kossuth radidban adott interjuban a felperes ,,Meseorszag
mindenkié” cimii kdnyvével kapcsolatban, majd ismerteti a bal- és jobboldali véleménykozeg
felhdborodasat az ehhez kapcsolodo kozeleti vitdban. Ezutan tér ki a ,,Science” cimi ujsagban
kozzétett kutatds eredményére a homoszexualitds kialakuldsdnak okairdl, és teszi fel azt a
kérdést, hogy van-e valamiféle tarsadalmi-politikai felelésség abban, milyen hatas éri a
gyermekeket. Mindezeket kovetden fogalmazza meg a személyes véleményét, hogy ,,a
homoszexualitds nem massag, hanem sajnalatossag, amelyet az ember nem maga a valaszt,
hanem vétleniil 6rokol és/vagy kornyezete hatdsara valik azza. Az eldbbi ellen nincs mit
tenni, &m az utdbbi ellen tehetiink, s tenniink is kell.” Mivel szerinte a gyermekek nincsenek
abban a helyzetben, hogy a kornyezeti hatasokat kivédjék, a tarsadalom, a politika, a kormany
feladata intézkedni és megakadalyozni a negativ kornyezeti hatdsokat. Ezutan fogalmazza
meg a sérelmezett kijelentéseket, majd megismétli az alcimben irt megéllapitasat: ,,a
pedofiliat az aldozat életkora teszi blincselekménnyé, nem a hetero- vagy homoszexualités,”
¢és arra buzdit, hogy a jobboldali-konzervativ véleménykozegnek is ezt az allaspontot kell
képviselnie; ,,a baloldali-liberalis-progressziv véleménykozeg beszédével”.

[38] A Kuria egyetért a masodfoku birosaggal abban, hogy a sérelmezett kozlés a cikk
tartalma alapjan, azt szovegosszefiiggésében értékelve, a szerzd személyes meggydzodését
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kozl6 olyan megszolalas (értékitélet), amelyre fiiggetleniil attol, hogy az értékes vagy
értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd6 vagy elvetendd, kiterjed a
véleménynyilvanitds szabadsdga a kozligyek szabad folyasanak biztositdsa érdekében. A
masodfokt birésag az Alkotmanybirdsag, az EJEB iranymutatdsanak és a PK. 12. szdmu
allasfoglalasnak megfelelden, helytalldoan allapitotta meg, hogy a szerzé nem azt allitotta,
hogy a felperes pedofil szervezet, és nem tett olyan kijelentést sem, hogy a ,Meseorszag
mindenkié” cimil konyv a pedofiliat népszeriisiti. A felperes allitadsdval szemben nem buzdit a
homoszexualisokkal, leszbikusokkal szembeni gytiloletre, nem wuszit az LMBTQ
kozosségekkel szembeni gyliloletre, nem itéli el a felperes altal képviselt értékeket.
Kifejezetten utal arra, hogy a pedofiliat nem a hetero- vagy homoszexualitas teszi
blincselekménnyé¢, az az aldozat életkora miatt jelent veszélyt. A kozlés nem Oncéla
gyaldzkodas, nem koveteli a ,,Meseorszdg mindenkié¢” ciml konyv betiltasat. A szerzo a
konyv kiadasanak tényére és a kérdéssel kapcsolatos tudomanyos kutatds eredményére
alapitottan fogalmaz meg éles hangvételi kritikat a konyv gyermekek személyiségfejlodésére
kifejtett hatasarol. A vélemény lényege tehat az, hogy a konyvben olvashaté mesékkel torténd
érzékenyités az érintett korosztalyra nézve ugyanolyan nem kivanatos és veszélyes, mint a
tarsadalom altal elitélt pedofilia. Ezzel a cikk szerzdje egy kozéleti megnyilvanuléssal
kapcsolatban nyilvanitotta ki erdteljes médon megfogalmazott, elitéld értékitéletét, amely a
véleménynyilvanitas szabadsagat élvezi.

[39] A felperes arra helytalldan hivatkozott, hogy a jogi személyek johirnevének
megitélése korében is jelentdsége van a tarsadalmi megitélésiik soran roluk kialakult képnek,
amely az egyediségiiket is jelzi harmadik személyek felé. A johirnév a jogi személyiség
Iényegét ado alkotdelemnek mindsiil, €s mint ilyen részesiil a személyiségi jogvédelemben.
Onmagaban azonban a perbeli esetben az a koriilmény, hogy a felperes jogi személyként az &t
érintd kozlések tartalmat magara nézve sérelmesnek tartja, nem teszi megallapithatova a
személyét érintd jogsérelem bekodvetkezését. A Kuria megitélése szerint a szerzd a felperes
altal sérelmezett értékitéletével a tarsadalmat is megosztd kozéleti vitahoz kapcsolddo
kovetkeztetéseit fogalmazta meg, amely akkor is a véleményszabadsag oltalma alatt all, ha az
altala tudomanyosnak mindsitett cikket nem pontosan, vagy nem helytalloan értékelte. A
vélemény tartalma és annak helyes vagy helytelen volta a személyiségvédelmi igényt nem
alapozza meg (PK 12. szamu 4llasfoglalas III. pont). Az Alkotmanybir6sdg mércéje szerint
az értékitéletet és személyes meggydzddést kozvetitd vélemények ugyanis mindaddig, amig
Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attoél fliggetleniil élvezik a véleményszabadsag
alkotményos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszé vagy nem tetszd, egyes megitélések
szerint értékes vagy éppen értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezt kivanja meg a
nézdpontsemleges  véleménynyilvanitdsi  forum  szabadsidganak  értéke is. A
véleménynyilvanitas szabadsaga nem nyujthat védelmet az olyan kozlések szamara, amelyek
célja a puszta megalazas, a bantd vagy sértd kifejezések hasznélata, vagy mas jogsérelem
okozasa {3052/2022. (II. 11.) AB hatarozat, Indokolas [55]-[56]}, ezek a feltételek azonban —
figyelemmel a sérelmezett kozlés szovegkornyezetére — a felperessel szembeni Oncélu
tdmadasként nem azonosithatoak, ebbdl kovetkezOen pedig ultima ratio-ként barmely
szankcid alkalmazdsa a szoOlas szabadsdganak sziikségtelen és aradnytalan korlatozasat
jelentené.

[40] Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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[41] 2013. évi V. torvény 2:44. § (1) bekezdés, 2:45.§ (2) bekezdés
Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdés
PK.12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[42] Erételjes, tulzo szélsdséges vélemény kifejtése esetén a jogi személy johirneve
megsértésének megitélésénél a kifogasolt kozlés tényleges tartalmat nem Onmagédban, a
szovegkornyezetbdl kiragadva, hanem a nyilatkozat tobbi részével egyiitt vizsgalva, a kozlés
lényegi mondanivaldjat szem el6tt tartva, és az atlagolvasd értelmezését is figyelembe véve
sziikséges meghatarozni. A vélemény tartalma és annak helyes vagy helytelen volta a johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jog megsértése iranti igényt nem alapozza meg.

Z.4ro rész

[43] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalattal €16 felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a kifejtett tigyvédi tevékenységgel
aranyban alléan, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései szerint
mérlegeléssel, a 4/A. § alapjan afaval novelt 6sszegben megallapitott feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére,

[44] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1)
bekezdése és a polgari és kozigazgatasi birosagi eljards soran meg nem fizetett illeték és
allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szoldo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni.

[45] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. november 23.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanéacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eléadé biro,
Dr. Stark Marianna s.k. bird



