Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B1.166/2023/44.

A Févarosi [télotabla mint masodfokii birosag helységl, a 2023. november 15. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta, és 2023. november 17. napjan kihirdette a
kovetkezd

ITELETET:

A kabitészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt vadlott]l és tarsai ellen
indult biintetéligyben a birésag 2022. november 30. napjan kihirdetett 20.B.66/2021/81.
szamu itéletét vadlottl L. r., IL.r.., lIL.r., IV.r,, Vir..,, VL1, személyl2 VII. r. és VIILr. vadlott
vonatkozédsdban megvaltoztatja.

A ILr., HLr., IV.r, V.., személyl2 VIL r. és VIILr. vadlottak terhén értékelt kabitoszer-
kereskedelem biintettének jogszabalyi megjelolésénél feltiinteti a Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulatat is.

vadlottl I. r. vadlottal szemben — a zar ala vétel feloldasarol szold rendelkezés mellozésével —
az helység zartkert 3312/3. és helység belteriilet helyrajzi szaml szamu ingatlanokra is
vagyonelkobzast rendel el.

IL.r. vadlott]l szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

IIl.r. vadlott szabadsagvesztését — a probaiddre felfliggeszté rendelkezés egyidejli
melldzésével — 2 (két) év 10 (tiz) honapra sulyositja, egyben 3 (hdrom) év koziigyektol
eltiltasra is itéli.

IV.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) évre mérsékli.
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A V. vadlott vonatkozasdban alkalmazott vagyonelkobzassal érintett Osszegek koziil a
20.000 (huszezer) forintos tételt a birdsag Birdsagi Letéti Csoportja BL 649/2023/1. szamon
kezeli.

VILr. vadlott a szabadsagvesztésbdl annak fele része letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

VIIL.r. vadlott szabadsagvesztését 1 (egy) év 6 (hat) honapra mérsékli, egyben — a
koziigyektdl eltiltas egyidejii mellézésével — a végrehajtasat 4 (négy) évi probaidore
felfiiggeszti. A vadlott a szabadsagvesztés biintetésb6l — annak végrehajtisa elrendelése
esetén — a kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes
szabadsagra.

A vadlottl 1. r., ILr., ILr, IV, Vr., VLr, VIILr. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés bilintetésbol — VLr. vadlottlnal a végrehajtdsa elrendelése esetére —
engedélyezhetd feltételes szabadsagra bocsatasanak elséfoku birdsag altal meghatarozott
napja e kedvezmény legkorabbi id6pontja.

A vadlottl L. r., IV.r. és ILr. vadlott2 II r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a
2019. februar 20. napjatol 2019. december 3. napjaig elézetes fogvatartdsban és a 2019.
december 4. napjatol 2021. marcius 19. napjaig ingatlan elhagyasat tiltd biiniigyi feliigyelet
hatalya alatt toltott idét rendeli beszamitani. A blniigyi feliigyelet beszamitasa soran egy napi
szabadsagvesztésnek ILr. vadlottl esetén négy, a tovabbi vadlottak esetén 6t nap blniligyi
felligyeletben toltott id6 felel meg.

A VL. vadlottlal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a 2019. februar 13. napjatol 2019.
november 14. napjaig letartoztatasban és a 2019. november 15. napjatdl 2020. marcius 5.
napjaig ingatlan elhagyasat tiltdé biliniigyi feliigyelet hatdlya alatt toltott 1d6t rendeli
beszamitani. A biliniigyi feliigyelet beszdmitasa soran egy napi szabadsagvesztésnek négy nap
biliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

A VILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a 2019. februar 20. napjatol 2019.
november 14. napjaig letartoztatasban és a 2019. november 15. napjatdl 2020. marcius 5.
napjaig ingatlan elhagyésat tiltd blniligyi feliigyelet hatalya alatt toltott idét rendeli
beszamitani. A biiniigyi feliigyelet beszamitasa soran egy napi szabadsagvesztésnek négy nap
bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

Az elkobozni rendelt blinjelek esetében a lefoglalds megsziintetésére utalast melldzi.
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Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy

- a vadlottak személyi adatait megel6zéen rdgzitett letartoztatas befejezd napja
helyesen: 2019. december 3., mig a blniigyi feliigyelet kezdénapja: 2019. december 4.

- vadlottl 1. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: bv intézet2 és Borton,

- ILr. vadlottl lakohelyének irdnyitdszdma helyesen 1163, a tartézkodasi helye
megszint, tényleges tartozkodasi helye: bv intézet3-végrehajtasi Intézet;

- [Lr. vadlott lakcime a tartdzkodasi helyeként feltlintetett helységnév mig a
lakcimeként feltiintetett budapesti cim megsziint;

- IV.r. vadlott személyi adatai koziil a igazolvanyszam azonositdju igazolvanyszam
feltiintetését mellozi;

- V.r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: igazolvanyszaml;

- VIILr. védlott tényleges tartdzkodasi helye: ciml, személyi igazolvanyanak szdma:
igazolvanyszam?2

- valamennyi vadlott személyi adatai koziil mellézi a telefonszam feltiintetését.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlottl I. r. vadlott altal 2023. februar 3. napjatol a mai
napig letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A birosag 2022. november 30. napjan kihirdetett 20.B.66/2021/81. szamu itéletével
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— vadlottl L. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés],
16fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintette [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a)

pont] és gyogyszerhamisitas biintette [Btk. 185/A. § (1) bekezdés b) pont] miatt halmazati
biintetésiil 7 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol eltiltasra;

— ILr. vadlottlat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és
(3) bekezdés] miatt 6 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektol
eltiltasra;

— IILr. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és
(3) bekezdés] miatt 1 év — végrehajtasdban 3 ¢évi probaidore felfiiggesztett — bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre;

— I'V.r. vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] miatt 4 év
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra;

— V.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) és
(3) bekezdés] miatt 4 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol
eltiltasra;

— VLr. vadlottlat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és
(3) bekezdés] miatt 2 ¢év — végrehajtdsdban 5 évi probaiddre felfiiggesztett —
szabadsagvesztésre;

— VILr. vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] miatt 2
év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra;

— VIILr. vadlottat kabitoszer-kereskedelem blintette [Btk. 176. § (1) bekezdés] miatt 2 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra;

— X.r. vadlottl. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés] miatt 1
év — végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett — szabadsagvesztésre itélte.

[2] Az elséfokl birdsdg valamennyi vadlott esetében a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat,
¢és rendelkezett az [-VII. r. vadlottak altal el6zetes fogvatartasban és ingatlan elhagyasat tilto
blinligyi felligyelet hatalya alatt toltott id6 beszamitasarol. vadlottl 1. r. vadlott, IL.r. vadlottl,
IVr. vadlott és V.r. vadlottakkal szemben vagyonelkobzast rendelt el, tovabba rendelkezett a
blinjelekrdl €s az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségrol is.

[3] Az elsofoku itélet ellen az ligyész az I-VIL. r. vadlottak terhére a kiszabott
biintetések sulyositasarért jelentett be fellebbezést, a VIII. és X. r. vadlottak tekintetében
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tudomasul vette az itéletet. vadlottl L. r. vadlott és véddje, IL.r. vadlottl és véddje, IV.r. vadlott
védoje, VIILr. vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést. IlL.r. vadlott véddje téves mindsités miatt és a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében, V.r. vadlott és védoje elsédlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése, harmadlagosan hatalyon kiviil helyezés érdekében, VILr. vadlott véddje téves
tényallas €s jogi mindsités miatt, a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést az elséfoku itélet ellen. VLr. vadlott]l véddje tudomasul vette az elséfoku itéletet.
X.r. vadlott]. vadlott és véddje az itélet ellen nem jelentettek be fellebbezést, igy az a X. r.
vadlott vonatkozasaban 2023. aprilis 26. napjan jogerdre emelkedett.

[4] Az ligyész fellebbezésében eldadta, hogy a térvényszék az enyhitd koriilményeknek
eltlzottan nagy, mig a sulyositd koriilményeknek indokolatlanul csekély jelentdséget
tulajdonitott. Az ligyé€sz a sulyosito koriilmények részletes felsorolasat kovetden levonta azt a
kovetkeztetést, hogy az els6foku itélettel a sulyositdé koriilményeknek az enyhitd
koriilményeket meghaladd vagy azokat megkozelitd nyomatéka ellenére az 1. és II.
vadlottak esetében a torvényi minimumot alig meghalado, a tobbi vadlott esetében azt el sem
€r6 szabadsagvesztés biintetés kerllt kiszabasra, amely a III. ¢és VI. r. vadlottak
vonatkozdsdban még felfiiggesztésre is keriilt. Az ligyész ramutatott arra, hogy IILr. vadlott
vonatkozasdban az els6foku itéletben az 6t évtél husz évig terjed0 hatarozott tartamu
szabadsagvesztés miatt kiszabott egy év szabadsagvesztés a Btk. 82. §-dra figyelemmel
torvényserto.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2023. majus 30. napjan kelt
BF.711/2019/15. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést nem
kovetetett el, az elokészitdo {iilésen az 1., VI. és X. r. vadlottak altal tett beismerd
nyilatkozatokat torvényesen fogadta el. A tagadd vadlottak tekintetében {iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a mérlegeléssel megéllapitott tényallas alkalmas a feliilbiralatra.
Az els6foku birdsag altal rogzitett tényalldson keresztiil felmentést kezdeményezd
fellebbezések a bizonyitékok feliilmérlegelését célozzak, igy azok a mdasodfoku eljarasban
nem vezethetnek eredményre. Allaspontja szerint a térvényszék a tényéllas alapjan okszertien
kovetkeztetett valamennyi vadlott elkovetéskori tudattartalméara, és az [. r. vadlott
kozbiztonsag elleni blincselekményének kivételével a cselekményeket torvényesen
mindsitette.

[6] Utalt arra, hogy az els6foku birosag vadlottl 1. r. vadlott biindsségét a Btk. 325. §
(1) bekezdés a) pontjdba és a (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzd 16fegyverrel és 16szerrel
visszaélés biintettében allapitotta meg, de a Btk. 325. § (6) bekezdése szerint a l6szerrel
visszaélés blintette csak akkor allapithatdo meg, ha a 18szer a csekély mennyiséget meghaladja,
ami pedig a torvényi meghatarozas szerint 10 darab. Mivel az 1. r. vadlott hat darab kézi
16fegyverhez tartozo 16szert tartott, ez 6nallo jogi értékelést nem nyerhet.

[7] Az ligyészség allaspontja szerint a biintetéskiszabasi koriilményeket az elséfoki
birosag lényegében feltarta, de elmulasztotta az elszaporodottsag stlyositd koriilményként
torténd értékelését. A biintetéskiszabasi koriilmények értékelése soran eltulzott jelentdséget
tulajdonitott az enyhité koriilményeknek, ezért a vadlottakkal szemben megitélése szerint
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torvénysértden enyhe biintetéseket szabott ki. IILr. vadlottal szemben nem lett volna jogszer(i
lehetdség a kétszeres leszallasra, igy a vele szemben kiszabott egy éves szabadsagvesztést
emiatt is torvénysértdnek mindsitette. Kifejtette azon véleményét, miszerint tévedett az
els6fokil birosag, amikor a IILr. vadlottal ¢és VILr. vadlottlal szemben kiszabott
szabadsagvesztés  felfliggesztésérdl rendelkezett. Esetiikben az enyhitd szakasz
alkalmazéséaval, de a torvényi minimumot meghaladé tartamu, vadlottl 1. r. vadlott és IL.r.
vadlott]l esetében a koézépmértékhez kozelitd tartamu, IV.r. vadlott, V.. vadlott és VILr.
vadlott esetében a torvényi minimumot meghaladé tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt az ligyészség allaspontja szerint.

[8] Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az elséfokt
itéletet valtoztassa meg, az I. r. vadlott terhére rott kozbiztonsdg elleni blincselekmény
mindsitését modositsa, az 1., IL., III., IV., V., VI. és VII. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas tartamat emelje fel, a III. és VI. r. vadlottak esetén
mellézze a végrehajtas felfiiggesztését, és dket a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el.

[9] vadlottl I. r. vadlott véddje fellebbezésében azt az éallaspontot képviselte, hogy
védence kiemelkedd egyiittmiikddésére figyelemmel a vele szemben kiszabott biintetés
enyhitése indokolt. Allaspontja szerint a lefoglalt kabitoszer mennyisége, a tiszta hatbanyag-
tartalom, a vadlottak szadma ¢és az elkdvetdi szalak a hasonld ligyekhez képest nem mutatnak
olyan jelentds kiugrast, ami a torvény szigoranak alkalmazasat indokolna. Tobb birdi dontésre
is hivatkozott annak aldtdmasztdsdra, hogy a hasonld iligyekben a torvényi minimum
kozelében kiszabott biintetések tekinthetdk tipikusnak. Ervelt azzal, hogy az I r. vadlott a
lefoglalt 16fegyvert nem kivanta felhasznalni, €s a 16szerek szdma nem haladta meg a csekély
mennyiséget. Részletesen szambavette az I. r. vadlott javara irhatd enyhitd koriilményeket, és
megallapitotta, hogy azok jelentds tulsulya folytan a kiszabott biintetés szdmottevd enyhitése
¢s borton fokozat alkalmazasa indokolt.

[10] A vagyonelkobzas tekintetében kifejtette, hogy az intézkedés ala vont
vagyontargyak nagyobb része a kabitdszer-kereskedelemmel érintett iddszak el6tt keriilt az 1.
r. vadlott tulajdonédba, és azok torvényes eredetét bizonyitottak az eljaras soran. Levezette,
hogy a kérdéses vagyontargyak értéke nem olyan jelentds, hogy szerzésiik aranytalannak
lenne tekinthetd védence jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz képest, kiilonosen arra
figyelemmel, hogy az 1. r. vadlott tobb sikeres vallalkozast is vitt letartoztatasa elott.
Hivatkozott az iranyad6 unids jogi normdkra és a birdi gyakorlatra is annak aldtdmasztasa
érdekében, hogy az I. r. vadlott valamennyi zar ala vett és lefoglalt vagyontargyara kimondott
vagyonelkobzas aranytalan szankci6 lenne. Mindezek alapjan a védé ezen intézkedés
mell6zésére tett inditvanyt.

[11] ILr. vadlottl ¢és IILr. vadlott véddje fellebbezésében azzal érvelt, hogy ha még
bizonyithatd lenne is, miszerint IIL.r. vadlott rész vett valamilyen formaban a II. r. vadlott
kabitoszer-kereskeddi tevékenységében, az mar nem allapithatd meg kétséget kizard
bizonyossaggal, hogy valamennyi, a II. r. vadlott cselekményével érintett kabitdszerrdl tudott,
€s magatartasa a teljes mennyiséghez kapcsolhato. Erre figyelemmel meglatasa szerint a
terhére a kabitdszer-kereskedelem alapesete rohatd, amihez képest az els6foku birdsag altal
kiszabott felfliggesztett szabadsadgvesztés mar nem torvénysértd. IL.r. vadlott] vonatkozasaban
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a vadlott betegségeivel és kedvezd csaladi koriilményeivel érvelt a biintetés enyhitése mellett.
Kifejtette, hogy ha mindkét védencét végrehajtandd szabadsagvesztésre itéli a birdsag, akkor
kozos kiskort gyermekeik elhelyezése nem lesz megoldott.

[12] IV.r. vadlott véddje fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birésag nem kelld
sullyal értékelte az enyhitd koriilményeket, kiillonosen a vadlott személyi és csaladi
koriilményeit. Az elséfoku birdsag annak sem tulajdonitott megfeleld sulyt, hogy a IV. .
vadlott volt az, aki mar a nyomozas kezdeti szakaszdban is beismerd vallomadst tett, €s
egyezség megkdtését kezdeményezte. A védd elemezte azt a folyamatot, ami a kabitoszer
arusitdsdhoz vezetett, és levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a IV. r. vadlott altal elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem targyi sulya joval csekélyebb a tipikusnal. Hangsulyozta a IV. r.
vadlott megbdnasat, torvénytiszteld ¢életvitelét, kedvezd személyi koriilményeit, ¢&s
mindezekre figyelemmel felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

[13] V.r. vadlott védoje fellebbezésében elsddlegesen a torvényszék altal megallapitott
tényallast timadta. Alldspontja szerint ez a tényéllas megalapozatlan, az elséfoku birosag a
bizonyitékok egyoldalt, részleges, okszeriitlen, logikailag hibas értékelésével és helytelen
ténybeli kovetkeztetésekkel, valamint iratellenesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az V. r.
vadlott elkdvette a terhére rott biincselekményt, és indokolasi kotelezettségét is megsértette.

[14] Kifejtette, hogy az V. r. vadlott kabitoszer-fogyasztdoi magatartdsat leiro
tényallasrészre nem vett fel bizonyitast az els6foku birdsdg. A tényallas kizarolag VL.r.
vadlott]l kereskeddi magatartasat irja le, az ebben a részben irt mennyiségek nem rohatok az
V. r. vadlott terhére még akkor sem, ha arr6l 6 a VI. r. vadlott élettarsaként esetleg tudott.
Kifogésolta, hogy a tényallas nem rogzitette megfeleld részletességgel az V. r. vadlott terhére
rott értékesitési alkalmakat, és a kabitoszerek hatdanyag-tartalmara csak részben allt
rendelkezésre szakértdi vélemény. Részletesen elemezte VI.r. vadlott] terheld vallomasat, és
levonta azt a kovetkeztetést, hogy az pontatlan és ellentmonddsos, igy arra tényallast nem
lehetett volna alapitani. Elemezte az egyéb terhel6ként megjeldlt bizonyitékokat is (pl.
telefonos szoveges lizenetek, lehallgatott telefonbeszélgetések, rejtett figyelés adatai), ¢€s
megallapitotta, hogy azok valdjdban nem tartalmaznak az V. r. vadlottat terheld adatokat,
azokbol legfeljebb az V. és VI. r. vadlott szoros kapcsolatara lehet kovetkeztetést vonni.
Kifogésolta, hogy az elséfoku birosag nem értékelte a V.r. vadlott javara sz616 bizonyitékokat,
igy elsésorban a daktiloszkopiai szakértdi véleményt és tanii2 tantivallomasat.

[15] A védoé mésodlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt, és ezzel 6sszefliggésben
fejtette ki az elséfokil birdsag jogi mindsitésének kritikajat. Allaspontja szerint ha meg is
allapithato, hogy az V. r. vadlott valamilyen formaban részt vett a VI. r. vadlott altal folytatott
kabitoszer-kereskedelemben, magatartasa legfeljebb biinsegélynek mindsiilhet. Ehhez képest
pedig a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés mind a belsd aranyossag szempontjabol,
mind pedig a birdi gyakorlathoz képest eltulzott. Kiilondsen azt kifogasolta, hogy V.r. vadlott
¢és IV.r. vadlott azonos tartamu biintetést kapott annak ellenére, hogy az V. r. vadlott szerepe a
kereskedelmi folyamatban joval kisebb jelent6ségli volt. A biintetés enyhitése korében
hangsulyozta az V. r. vadlott kedvezd személyi koriilményeit és az enyhitd koriilmények
nagyobb szamat és nyomatékat.
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[16] Végiil szamos eljarasjogi szabalysértésre is hivatkozott az V. r. vadlott védgje.
Allaspontja szerint ki kellett volna rekeszteni azokat a rendéri jelentéseket, amelyek az V. r.
vadlott kozléseit rogzitik, mivel a terheli vallomasrdl jegyzokonyvet kell felvenni. Ugyancsak
torvénysértd volt a leplezett eszk6zok alkalmazéasa abban a részében, amikor az ligyészség
IVr. vadlott U telefonszamara siirgdsségi engedélyt adott, mivel a rendelkezésre allo adatok
szerint ekkor mar napok 6ta ismert volt ez a telefonszam. Torvénysértonek mindsitette az
eszkozalkalmazasbol szdrmazo bizonyitékok felhasznalasa az V. r. vadlott tekintetében, mivel
ra nem volt birdi engedély, €s igy a nyomozast harminc napon beliil meg kellett volna inditani
vele szemben. Jogszaballyal ellentétes volt tovabba megitélése szerint vadlottl I. r. és VL.r.
vadlott] beismerd nyilatkozatanak elfogadasa az el6készitd tilésen, mivel mindkét vadlott
korabban tagad6 vallomast tett, és az elséfoku birdsdg nem tisztdzta az ellentmondasokat,
ezzel pedig a beismerd nyilatkozat elfogadasanak torvényi feltételei is tisztdzatlanok
maradtak. Kifogéasolta tovabba, hogy VLr. vadlott] lemondott ugyan a jelenlét jogarol, de
véddje tavozasa utdn a targyalds egy részén még részt vett, igy az elséfoku birdsag olyan
személy tavollétében tartotta meg a targyalast, akinek jelenléte kotelezd lett volna.

[17] Mindezek alapjan V.r. vadlott véddje elsddlegesen védence felmentésére,
masodlagosan a biintetés enyhitésére, harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt.

[18] VLr. vadlottl véddje észrevételében hangsulyozta, hogy védence részletes,
tényfeltaro, tarsait is terheld beismerd vallomast tett. Az elséfokll bir6sag minden sulyositd
korilményt értékelt, tovabbiak nem tarhatok fel, ezért az els6fokon kiszabott biintetés
stlyositasa nincs alap. Részletezte a VI. r. vadlott kedvezd személyi koriilményeit, amelyek
alapjan allaspontja szerint az els6foku itélet helybenhagyasa indokolt.

[19] VILr. vadlott véddje fellebbezésében megismételte a VII. r. vadlott azon
védekezését, amely szerint soha nem adott el nagy mennyiségben kabitdszert személy8 az
erre utald tanuvallomas nem felel meg a valosagnak, és azt a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok is cafoljak. Azt, hogy a VIIL. r. vadlott fogyasztott kannabiszt és abbdl tobb
esetben megkinalta tanu3, egyiittes fogyasztasnak is fel lehet fogni. Hivatkozott arra, hogy ez
utébbi magatartast a VIL. r. vadlott beismerte, egyebekben pedig személyi koriilményei
kedvezdek, ami szerinte megalapozza a felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

[20] VIILr. vadlott véddje fellebbezésében a belsd aranyossag sérelmét latta abban, hogy
mig védence esetében a kabitdoszer mennyisége a jelentés mennyiség alsé hatarat nem éri el,
tobb olyan tarsat is felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte a torvényszék, aki ennél nagyobb
mennyiségli kabitoszerre kovette el a biincselekményt. Hivatkozott a VIII. r. vadlott rendezett
személyi koriilményeire és arra, hogy a biintetett eldéletét megalapozd itélet 2016-ban
sziiletett egy teljesen mas jellegli blincselekmény elkovetése miatt. Ezekre figyelemmel a
veédo felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.
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[21] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen vadlottl I. r. vadlott véddje az
irasbeli fellebbezésével egyezd tartalommal adta eld perbeszédét. Kiemelte, hogy az I. r.

vadlott csaladi élete mar az ismételten elrendelt letartoztatas folytan is komoly kérokat
szenvedett, ezt nyomatékos enyhitd koriillményként kérte értékelni.

[22] vadlottl 1. r. vadlott felszdlaldsaban részletesen kifejtette, hogy a letartoztatas milyen
hatranyokkal jart csaladi életére és vallalkozasai miitkddésére. Osszefoglalta a javara irhatd
enyhité koriilményeket, igy azt, hogy sikeres vallalkozdsokat vitt, csaladi és személyi
koriilményei kifogastalanok, a biintetés-végrehajtasi intézetben részt vesz a munkaltatasban,
egészsége megromlott, és a fogvatartas koriilményei tovabb rontottak allapotan. A
16fegyverrel visszaélésrol elmondta, hogy a fegyvert nem akarta hasznalni, ott hibazott, hogy
a talalt fegyvert nem adta le.

[23] ILr. vadlottl és IILr. vadlott véddje perbeszédét az irdsbeli fellebbezésével egyezd
tartalommal adta eld.

[24] ILr. vadlottl felszolalasdban részletesen leirta egészségi allapotat, és azt, hogy
betegségei egy része a fogvatartds sordn ellatatlanul maradtak, hemofiligja pedig a
bortonkoriilmények kozott rendkiviil komoly hatranyt jelent szaméara. Hivatkozott arra, hogy
nem keletkezett vagyona, a lefoglalt Mercedest a testvére vette, a lefoglalt készpénz térvényes
eredetét pedig bizonyitottak az eljaras soran.

[25] IILr. vadlott felszolalasaban azt a kivansagat fogalmazta meg, hogy gyermekeit
szeretné tisztességesen felnevelni.

[26] IV.r. vadlott véddje perbeszédét irasbeli fellebbezésével Iényegében egyezd
tartalommal adta eld. Hangsulyozta, hogy a IV. r. vadlott fogyasztobol lett kabitdszer-
kereskedd, nem a haszonszerzés volt az elsddleges célja, hanem hogy segitsen a tobbi
fogyasztonak kabitdszerhez jutni. Erre figyelemmel szerinte a cselekménye tarsadalomra
veszélyessége rendkiviil csekély, igy az enyhitési lehetdség teljes kihasznalasaval kiszabott
felfliggesztett szabadsagvesztés tekinthetd aranyos biintetésnek.

[27] IV.r. vadlott felszolalasdban megbanasat hangsulyozta és azt a vagyat, hogy a
vallalkozasat tovabb vihesse. Kiemelte, hogy megvaltozott az élete, szakitott a kabitoszerrel,
rendezte csaladi életét.

[28] V.r. vadlott véddje perbeszédét irasbeli fellebbezésével egyezo tartalommal adta eld.
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[29] VL.r. vadlott] véddje perbeszédében kifejtette, hogy védence beismerd vallomast tett,
megbanta a bilincselekmény elkovetését, életét azota rendezte, masfél éves gyermekének
nevelése mellett viszi vallalkozasat. A védo allaspontja szerint a VI. r. vadlott esetében a
generalis prevencids célokat hattérbe kell szoritani annak érdekében, hogy a kisgyerektdl ne
szakitsak el az anyjat. A specidlis prevencios célokat a maximalis tartami probaiddvel is el
lehet érni. Ezekre figyelemmel a védo az els6fokon kiszabott biintetés helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[30] VILr. vadlottl felszolalasdban személyi ¢és csaladi kortilményeit részletezte,
megbanasrol adott szdmot, €s roviden Osszefoglalta a jovore vonatkozo terveit.

[31] VILr. védlott véddje perbeszédét az irdsban benyujtott fellebbezésével egyezd
tartalommal adta eld, azt kiegészitette azzal, hogy védence idés koraban taldlkozott a
kabitoszerrel, miutan tisztességgel felnevelte gyermekeit. A védd a torvényi alsd hatarnél
enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[32] VILr. vadlott felszolalasaban megbanasat hangsulyozta.

[33] VIILr. vadlott véddje perbeszédét irasbeli fellebbezésével egyezd tartalommal adta
eld, azt kiegészitette annak felvazolasaval, hogy a VIII. r. vadlott milyen koériilmények kozott
kezdett el kabitdszert adni masoknak. Kifejtette, hogy a korabbi elitélést indokolatlanul nagy
sullyal értékelte az els6foku birdsag, €s a biintetés kiszabasakor a bels6 ardnyossag is sériilt.
Figyelemmel az idémulédsra, a VIII. r. vadlott rendezett életvitelére, a biintetési célokat
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval is el lehet érni.

[34] VIILr. vadlott felszolalasdban azt hangsulyozta, hogy a biincselekmény elkdvetése
Ota megvaltozott az élete, és ezt szeretné a jovében is folytatni.

[35] Az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban az I., II., VII. és VIIL. r. vadlottak
megbanasukat fejezték ki, a IV. r és VI. r. vadlottak egyes személyi korilményeikre
hivatkoztak. A III. és V. r. vadlottak nem nyilatkoztak az utols6 sz6 jogan.

[36] Az ligyész sulyositasra iranyulod fellebbezése részben, IIl.r. vadlott tekintetében
vezetett eredményre, mig a védelmi fellebbezések koziil a [V.r. vadlott és véddje altal enyhités
érdekében bejelentett fellebbezés volt alapos.

[37] Az ligyészi fellebbezés kizarolag a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések
sulyositasara irdnyult, és az I, II., IV. és VIII. r. vadlottak és véddik altal bejelentett
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fellebbezések is csupan a szankcidalkalmazast sérelmezték. A III., V. és VIIL r. vadlottak
javara bejelentett fellebbezések sérelmezték az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast
¢és a vadlottak terhére megallapitott blincselekmények mindsitését is. Az V. r. vadlott javara
bejelentett védoi fellebbezés emellett hatalyon kiviil helyezést is célzott. Igy a feliilbiralat
terjedelmének megéllapitasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy a III., V. és VIIL. r. vadlottak
tekintetében a bejelentett védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel az teljes kori volt.

[38] IIL.r. vadlott biindsségét az elsdéfokt birdsdg a 2. tényallasi pontban foglalt
cselekmény elkovetése miatt allapitotta meg tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében. Az elséfoku itélet tényallasa szerint a III. r. vadlott tarsa ebben a cselekményben
ILr. vadlottl volt. Mivel a III. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés a biindsség
megallapitadsara vonatkozd rendelkezést sérelmezte, a Be. 590. § (10) bekezdése alapjan a 2.
tényallasi pont, ¢€s igy ILr. vadlottl tekintetében is teljes korti volt a masodfoku feliilbiralat
terjedelme.

[39] A IV, vadlott terhére megallapitott kabitoszer-kereskedelem biintettét az elséfoku
itélet tényallasanak 3. pontja részletezi. Ebben a tényallasi pontban megjelennek a II., IV-VI.
¢s VIII-X. r. vadlottak is, azonban kizardlag mint a I'V.r. vadlott altal értékesitett kabitoszer
vasarloi, illetve a II. r. vadlott mint beszerzési forras. IL.r. vadlott] ezirdny( magatartasat a 2.
tényallasi pont, V.r. vadlott és VLr. vadlott]l kereskeddi magatartasat a 4. tényalldsi pont,
VIILr. vadlott kereskeddi magatartasat az 5. tényallasi pont rogziti. Mivel ezek a
cselekmények o©nallo, a IV. r. vadlott cselekményétdl elkiiloniild értékelést nyertek az
elséfoku itéletben, az V. r. vadlott és véddje altal bejelentett teljeskorti fellebbezés nem hat ki
a V. r. vadlottra.

[40] VL. vadlott]l esetében mas eljarasjogi okbol nem lehet teljes korli a masodfoku
feliilbiralat terjedelme. A VI. r. vadlott az eldkészitd iilésen beismerte blindsségét a vad
targyava tett blincselekményben, és lemondott a targyalashoz vald jogarol. Az elséfoku
birdsag a beismerd nyilatkozatot végzésével elfogadta, majd a targyalas tartdsat kovetden a
VL. r. vadlottal szemben a vadirati tényallassal és mindsitéssel egyezd tartalommal hozott
blinosséget megallapito itéletet. A Be. 580. § (2) bekezdése szerint ha a birésag a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet
ellen a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt. Erre
figyelemmel a VI. r. vadlott tekintetében a feliilbirdlat annak ellenére kizardlag a
szankcioalkalmazasra terjedt ki, hogy az elsofoku itéletben tarstettesként megjelolt V. r.
vadlott terhére ugyanazt a bilincselekményt rétta ez elséfoku birdsag, és az V. r. vadlott
esetében a feliilbiralat terjedelme teljes volt.

[41] A fentiek alapjan az itél6tabla 0sszességében azt allapitotta meg, hogy a feliilbiralat
terjedelme a 2., 4. és 5. tényallasi pontok, illetve IL.r.., IIL.r., V.r.. és VILr. vadlott esetében volt
teljes kord, vagyis az a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére,
a blntetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseire, valamint az
indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara is. A tobbi vadlott és tényallasi
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pont tekintetében korlatozott volt a masodfoku birosag feliilbirdlata, igy az nem terjedt ki a
tényallas megalapozottsagara [Be. 590. § (5) bekezdés].

[42] Az eljarasi szabalyok megtartasara kiterjedd vizsgélat alapjan a méasodfoku birosag
megallapitotta, hogy a torvényszék tobb eljarasi szabalysértést is elkovetett, ezek azonban az
els6foku itélet érdemi feliilbiralatat nem akadalyoztdk meg.

[43] Az lgyiratok tartalma alapjan megallapithato, hogy a 2021. november 16. napjara
kitlizott el0készitd lilésen valamennyi vadlott és védo jelen volt. A vadlottak koziil vadlottl 1.
r. vadlott, VLr. vadlottl, IX.r. r. vadlott és X.r. vadlottl. vadlott beismerd nyilatkozatot tett, és
lemondott a targyalashoz val6 jogarol. Az els6foku birdsag a beismerd nyilatkozatokat a 27-
L, 27-VL, 27-IX. és 27-X. sorszamu végzésekkel elfogadta.

[44] V.r. vadlott véddje fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az 1. és VI.
r. vadlottak beismerd nyilatkozatat torvénysértéen fogadta el, mivel allaspontja szerint nem
teljesiiltek a Be. 504. § (2) bekezdés b) és c¢) pontjdban meghatarozott feltételek. A védo
mindkét vadlott tekintetében arra hivatkozott, hogy az eljaras korabbi szakaszaban tagadtak a
terhiikre rott blincselekmények elkovetését, ezért a vadlottak részletes kihallgatdasa utjan
kellett volna tisztdzni azt, hogy a beismerés Onkéntes-e, illetve megfelel-e az iigyiratok
tartalmanak. Ezt az els6foku birdsadg elmulasztotta, a vadlottaknak egyetlen kérdést sem tett
fel az elokészitd iilésen, igy a vadlotti vallomasokban tapasztalhatdo ellentmondéasok is
feloldatlanok maradtak. Ebbdl pedig — a védd allaspontja szerint — az kovetkezik, hogy a
beismerd nyilatkozatokat nem fogadhatta volna el az elséfoku birdsag.

[45] A Be. 504. § (2) bekezdés b) és c¢) pontjai szerint akkor fogadhato el a vadlott
elOkészitd iilésen tett beismerd nyilatkozata, ha a vadlott beszamitasi képessége ¢és
beismerésének Onkéntessége irant észszerli kétely nem mutatkozik, a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozata egyértelmi és azt az eljaras iligyiratai alatdmasztjak. Azt a védo maga
sem vitatta, hogy az 1. és VI. r. vadlottak beszamitasi képessége irant nem meriiltek fel
kételyek, ahogy azt sem, hogy a beismerd nyilatkozatok ne lettek volna egyértelmiiek, és e
korben az itéltabla sem latott semmiféle aggalyt. A védd allaspontja szerint az vet fel
kételyeket a beismerés onkéntessége irant, illetve azért nem allapithatdo meg az {ligyiratokkal
vald alatamasztottsag, mert a vadlottak a nyomozas soran biindsségiiket tagadd vallomast is
tettek.

[46] Ez utobbi kétségkiviil megallapithato, ahogy az is, hogy az els6foku birdsag nem
intézett kérdéseket e korben a vadlottakhoz. Azonban a jogszabaly azt nem kivanja meg, hogy
ha a beismerd nyilatkozat tartalma eltér a vadlott altal korabban tett vallomas tartalméatol,
akkor annak okat tisztazni kellene, és akar ennek az elmulasztasa, akar az, ha tisztazni
torekszik ugyan, de a vadlott nem kivan, vagy nem tud magyardzatot adni az eltérésekre, a
beismerd nyilatkozat elfogaddsdnak akadalya lenne — vagyis, ha mégis elfogadja azt az
elséfoku birdsag, az feltétlen eljarasi szabalyszegés.
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[47] A Kuria Bfv.1229/2022/6. szamu precedensértékii hatdrozata szerint ,,kétségkiviil a
birdsadgnak fel kell tarnia azt, hogy ha ilyen eltérés van, akkor a beismerd nyilatkozat
egyértelmii-e, illetve onkéntes-e, majd tovabbi vizsgalat targyat képezi, hogy az eljaras iratai
a beismerést alatdmasztjak-e. Ugyanakkor e jogintézmény lényege éppen az, hogy a vadlott a
szabad elhatarozasa alapjan dontson arrdél, hogy beismeri-e a biindsségét a vad szerint. A
torvény indokoldsaban szereplé okfejtés, amely szerint a kordbban tagadd vadlott
beismerésének okat fel kellene tarnia a birdsagnak, a térvény szovegébdl nem kovetkezik.
Eppen ellentétesen, az onkéntesség (més szavakkal: 6szinte beismerés) vizsgalatan tal a
birésag nem bocsatkozhat a vadlott kiilonbozd vallomésainak értékelésébe. (...) A
jogszabalyok szovegének értelmezésével kapcsolatos alaptorvényi eldirasbol az vezethetd le,
hogy a jogszabaly értelmezésének a jogszabaly szovegén kell alapulnia, de jogalkotdssd nem
valhat, vagyis az értelmezés sordn sem adhaté a normaszovegnek a térvényszovegben nem
szerepld, abbol nem kiolvashato, azon tuli, vagyis a torvényben nem foglalt »értelem«, amely
— az adott esetben — a beismerd vallomds elfogadasanak tovabbi [a Be. 504. § (2)
bekezdésében foglaltakon kiviili] feltételét allitana a korabban tagado terhelttel szemben.”

[48] Ezzel az értelmezéssel az itélotabla is egyetért. Mivel az elokészitd iilésen bizonyitas
nem folytathatd, ilyen esetben a vadlotthoz legfeljebb a modositas kapcsan feltett kérdéssel
lehet az eltérés okat feltarni. Igy bar vadlottl 1. r. vadlott az elékészité iilésen tett nyilatkozata
szerint vallomast kivant tenni, amelyet a torvényszék az eljarasi szabalyok téves
értelmezésével nem biztositott, ez a beismerd nyilatkozat elfogadasanak a Be. 504. § (2)
bekezdésében irt feltételeinek fennalltat nem vonja kétségbe. A vadlott nyilatkozata 6nkéntes
volt, és az az ligyiratok tartalmaval is 6sszhangban 4llt. A terheltnek a beismerd nyilatkozat
megtételekor és a targyalasrol lemondasakor fennalld rejtett vagy kifejezett olyan indoka, ami
nem érinti a Be. 504. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat, a beismerés elfogadasa
szempontjabol kozombos [BH2022. 121.] A kihallgatds megtorténte, tovabba a nyomozati
vallomassal egyezdsége — mint tobbletfeltételek — a torvény szovegébdl nem kovetkezd
elvarasok. Az iratokkal valo Osszhang tovabba a Kuria iranymutatasai alapjan nem csak a
korabbi gyanusitotti vallomast, hanem az ezen kiviili minden mads iratot is jelenthet (mint
ahogyan ez pl. a Kuaria Bfv.526/2022/5. szamu dontésbdl is kitlinik, ahol az 1. r. terhelt
beismerd nyilatkozatat alatamaszto iratként két tantvallomast és a terhelttarsak altal tett
vallomasokat kezelte a Kuria), hiszen nem feltétel a két nyilatkozat kozti egyezdség.

[49] Az vadlottl I. r. vadlott esetében alappal kifogasolhatd, hogy a térvényszék nem
adott lehetOséget a vallomastételre az eldkészité iilésen. A Be. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint kizart lenne a vadlott eldkészitd iilésen torténd kihallgatasa. Az
iranyadd normaszovegbdl csupan annyi sziikités vezethetd le, hogy a kihallgatasnak arra kell
iranyulnia, hogy a beismer0 nyilatkozat elfogadasanak fennallnak-e a feltételei [Be. 504. § (1)
bekezdés]. A vadlott eldkészitd iilésen torténd kihallgatdsa mar csak azért sem zarhatd ki,
mert az eljarasi torvény kiilon rendelkezést tartalmaz arra az esetre, ha ez megtortént, ezért az
ott tett vallomas a targyaldson ismertethetd [Be. 525. § (4) bekezdés]. Ezeket az eljarasi
szabalyokat a terhelt kihallgatasdra iranyado rendelkezésekkel egyiitt kell értelmezni,
amelyek koziil kiemelendé a Be. 183. § (2) bekezdése: ha a terhelt vallomast kivan tenni,
ennek lehetdségét biztositani kell. Mindezek alapjan azt allapitotta meg a masodfoka birosag,
hogy a torvényszék az eljardsi szabdlyok sérelmével mellézte vadlottl 1. r. vadlott
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kihallgatasat az el6készitd iilésen, ennek azonban semmilyen hatdsa nem volt sem az
eljarasra, sem a vele kapcsolatos ligydontdé hatarozat lényeges részeire, de végképp
semmilyen hatdsa nem volt (és nem is lehetett) mas vadlott biintetdjogi felelsségére.

[50] Mais azonban a perjogi helyzet VILr. vadlottl esetében, ugyanis 6 az eldkészitd
iilésen megtagadta a vallomastételt, igy hozza kérdéseket sem lehetett intézni [Be. 186. § (4)
bekezdés]. Ezért a VI. r. vadlott altal tett beismerd nyilatkozat elfogadhatdsagarol az els6foka
birdsadgnak a rendelkezésre 4llo ligyiratok tartalma alapjan kellett allast foglalnia, és e kdrben
semmilyen torvénysértés lehetdsége nem meriilt fel. A védoéi hivatkozas miatt — de azzal
egyet nem értve — kiemelendd, hogy e vadlott az utolsé gyanusitotti kihallgatasa sordn mar
beszamolt a V.r. vadlottal k6zos kereskedoi tevékenységérdl, ahogy arrdl is, hogy vasaroltak 1
kg amfetamint abbol a célbol, hogy azt eladjak, illetve egy részét elfogyasszak, tovabba, hogy
a név keresztnevl személynek eladott kabitoszer porcidozasaban mindketten részt vettek, és az
ellenértékébdl mindketten részestiltek. A VI. r. vadlott ezt a terheld vallomasat tartotta fenn az
elOkészitd iilésen, a beismerés motivacidja koriili védelmi spekulacionak a mar hivatkozott
eseti dontésre is figyelemmel semmilyen jelentdsége nem volt.

[51] Mindezek alapjan az itélétabla tigy foglalt allast, hogy a gyanusitotti vallomasok
tartalma nem volt akadalya a vadlottl 1. r. vadlott és a VLr. vadlottl altal tett beismerd
nyilatkozatok elfogaddsdnak. Az tligyiratok tartalmat vizsgalva szintén nem tarhat6 fel olyan
bizonyiték, amely a beismerd nyilatkozatokat cafolnd, de ilyenre — a korabbi gyanusitotti
vallomésokra utaldst leszamitva — még az V. r. vadlott véddje sem hivatkozott. Ezért a
masodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy a beismerd nyilatkozatokat térvényesen fogadta
el a torvényszék.

[52] A torvényszek a beismerd vadlottakkal szemben az eldkészitd iilésen nem hozott
itéletet — a jegyzOkonyv tanusaga szerint — a ,,vadirat szerinti cselekményegység miatt”.
Ebbdl az tlinik ki, hogy a torvényszék azt tartotta indokoltnak, hogy valamennyi vadlott
tekintetében targyalas alapjan hozzon itéletet. Ennek megfeleléen az eldkészito iilés végén
kitlizte a targyalds hatarnapjat, és arra valamennyi vadlottat és védoét szoban, a tdvolmaradas
torvényi kovetkezményeire tortént figyelmeztetés mellett megidézte. Ehhez képest a
torvényszék 2022. februar 4. napjan azt a tajékoztatast kiildte meg az 1., VI, IX. és X. 1.
vadlottak védodinek, hogy ,védenceik beismerd nyilatkozatdra tekintettel” az érintett
vadlottaknak és védoiknek a targyaldson nem kotelezd megjelenni. A 2022. februar 10.
napjan megtartott targyalason ennek megfelelén a fenti vadlottak és véddik nem jelentek meg.
Az ligyész nyilatkoztatdsa utdn az elséfoku birosag a 20.B.53/2021/34-11. szamu végzéssel
vadlottl I. r., VL.r.2 VI r, IX.r. r. és X.r. vadlottl vadlottaknak és védoiknek ,,a vadlottak
vaddal egyezd beismerése miatt” engedélyezte a targyaldsrol torténd tdvolmaradast. A
torvényszék végzését nem indokolta meg, igy az sem deril ki, hogy dontését mely eljarasjogi
rendelkezésekre alapitotta.

[53] A 2022. marcius 10. napjan megtartott targyalasi napon megjelent VLr. vadlottl és
védodje, ekkor az eljar6 bird deklaralta, hogy a VI. r. vadlott kihallgatasaval folytatja a
bizonyitasi eljarast. A torvényszék ezt kovetOen tdjékoztatta a VI. r. vadlottat, hogy
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hozzatartozdi viszonyara figyelemmel ,,vallomasmegtagadasi joga van”. A VL. r. vadlott a
tajékoztatast kovetden ugy nyilatkozott, hogy nem kivan vallomést tenni a férje (vagyis V.r.
vadlott) cselekvdségére. Ezt kovetden a torvényszék kihirdette a 34-VI. sorszaml végzeést,
amely szerint ,,a birésag megallapitja, hogy V.r.2 Szilvia VI. rendli vadlott a Be. 171. §-a
alapjan V.r. vadlottra a vallomastételt jogosan tagadta meg”.

[54] Az els6foku birdésag nem a perrendi szabalyoknak megfeleléen figyelmeztette VI.r.
vadlottlat vallomdsmegtagadasi jogara, hiszen 6 vadlottként vett részt az eljarasban, igy a
tantkat megilletd vallomastételi akadalyok az 6 esetében nem értelmezhetok. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban nem hatott ki az ligy érdemi elbiralasara, mivel a VI. r. vadlottnak
ténylegesen volt ,,vallomasmegtagadasi joga” az elsdfoku targyaldson, csak nem a Be. 171. §-
a, hanem a Be. 185. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az erre valo figyelmeztetés elhangzott
az elokészito iilésen, igy a VI. r. vadlott a targyaldson a megfeleldé informacidk birtokaban
dontott ugy, hogy nem kivan vallomast tenni. Igy pedig mar az sem kifogasolhato, hogy az
eljaro biro felolvasta a VI. r. vadlott nyomozas soran tett vallomasat, mivel azt a Be. 525. §
(1) bekezdése kifejezetten eldirja arra az esetre, ha a vadlott a targyaldson nem kivan
vallomast tenni.

[55] A 2022. marcius 16. napjara kitlizott targyaldson ismét jelen volt VLr. vadlottl és
véddje. Ekkor az elséfoku birdsag a 34-1X. sorszamu végzésével elutasitotta a VI. r. vadlott
védojének az el6zO targyalasi napon eldterjesztett, a VI. r. vadlott ellen indult gy
elkiilonitésére iranyul6 inditvanyat. Ezt kovetéen a VI. r. vadlott lemondott a jelenlét jogarol,
¢s megbizta a védojét a ,.képviseletre”. A védo elfogadta a kézbesitési megbizotti megbizast,
majd a torvénysz¢k a VI. r. vadlottat és véddjét — arra hivatkozassal, hogy a VI. r. vadlottra
,hem folytat bizonyitast” — elbocsatotta a targyaldsrol. A jegyzOkonyv taniisdga szerint a védo
tavozott (34. sorszdmu jegyzokonyv 45. oldal), azonban VLr. vadlottl nem, egészen a
kovetkez0 szilinetig részt vett a targyalason (34. sorszamu jegyzokonyv 48. oldal).

[56] A Be. 504. § (1) bekezdése és a Be. 505. § (1) bekezdése meglehetdsen széles
diszkreciondlis dontési jogkort biztosit a birdsdg részére az abban vald dontésre, hogy
elintézhetd-e az ligy elokészitd lilésen, vagy pedig targyalast kell kitlizni. A térvény nem ad
szempontokat a kérdés eldontéséhez, de azt mindenképpen szem el6tt kell tartani, hogy a
beismerd nyilatkozat elfogadasa utan a targyaldson mar nem folytathat6 bizonyitas a vadirati
tényallas megalapozottsagara és a blinosség kérdésére, és e korben még bizonyitasi inditvany
sem terjeszthetd el [Be. 505. § (1) bekezdés, 521. § (1) és (2) bekezdés]. Ebbdl az
kovetkezik, hogy akkor keriilhet sor targyalas kitlizésére, ha a birésag a biintetéskiszabasi
koriilményekre és/vagy a jarulékos kérdésekre kivan bizonyitast felvenni.

[57] Ilyen bizonyitast azonban az 1. és VI. r. vadlottak tekintetében az elséfokt birdsag
nem folytatott le, igy nem tortént olyan eljarasi cselekmény a targyaldson a perbeszédek
megtartasaig, amely ezt a két vadlottat érintette volna. Ebbdl kdvetkezden a targyalasnak a
perbeszédekig terjedd része a Be. 429. § (1) bekezdésének értelemszerti alkalmazasaval
megtarthat6 volt az 1. és VL. r. vadlottak, illetve véddik tavollétében. Ebbdl pedig az a tovabbi
kovetkeztetés vonhato le, hogy a torvényszék sziikségteleniil foglalkozott a VI. r. vadlott
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targyalason vald jelenlét jogéardl torténd lemondasaval, ugyanis a targyaldsnak azon
szakaszaban nem is kellett jelen lennie. fgy az, hogy a védé eltavozott a targyalasrol, a VL. r.
vadlott viszont bent maradt a targyalGteremben, nem sértett eljarasi szabalyt, hiszen a
targyalasnak az adott szakaszaban egyikiiknek sem volt kotelezo a jelenléte.

[58] Osszegezve a fentieket, az elséfoku birosag altal elkdvetett eljarasi szabalysértés
Iényege kovetkezésképpen nem abban all, hogy a beismerd nyilatkozat elfogadasaval érintett
vadlott nem volt jelen a targyaldson, vagy hogy a jelenlét jogar6l lemondott vadlott a véddje
nélkiil volt jelen a targyalds egy kisebb részén, hanem abban, hogy a torvényszék az
el6készitd tilésen nem hozott itéletet a beismerd vadlottak tekintetében. Ezt ugyanis az eljaras
késObbi eseményei sem magyarazzak, ugyanis a mar kifejtettek szerint az els6fokt birosag az
Lr. és VLr. vadlottakkal szembeni joghatrany kapcsan sem folytatott a targyaldson tovabbi
bizonyitast, €s a beismerd nyilatkozat elfogadasarol szolo végzés hatalyon kiviil helyezésének
szlikségessége [Be. 521. § (3) bekezdés] sem meriilt fel a tobbi vadlottra lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeképpen, ¢€s ilyet a masodfoka birdsag sem észlelt. Ezért az
igydontd hatarozattal valo indokolatlan késlekedés volt az egyetlen szabalyszegés, amely az
elséfoku birésagnak felrohatd volt a beismerd nyilatkozat elfogadasaval érintett vadlottak
esetén, amelynek egyediili hatdsa az esetlikben az eljaras sziikségtelen elhuzddasa volt, és ezt
a joghatrany korében mindenképpen értékelni kellett.

[59] Végiil az itélotabla sziikségesnek tartja kiemelni azt is, hogy a VI. r. vadlott
vonatkozdsdban esetlegesen megallapithatd, a jelenlét jogaval Osszefiiggd eljarasi
szabalysértés V.r. vadlottra nem hatna ki. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok mindig kizardlag arra a vadlottra vonatkoztathato, akit a
tavollét érint (Kuria Bfv.I11.816/2022/9.). Kétségkiviil el6fordulhat olyan helyzet, amikor az
eljaras egyik résztvevdjének tavolléte minden vadlottra kihat, ilyen példaul az {ligyész
jelenléte nélkiil lefolytatott targyalds. Azonban, ha a vadlott vagy véddje nincs jelen a torvény
kotelezd rendelkezése ellenére a targyaldson, ez kizardlag a mulasztassal érintett vadlott
tekintetében keletkeztet hatalyon kiviil helyezési okot, a mulasztassal nem érintett vadlottak
esetében eljarasi szabalysértés nem allapithatd meg. Igy ha a VL. r. vadlott tekintetében fel is
tart volna mulasztast az itélotabla, az nem eredményezhette volna az itélet valamennyi
vadlottra torténd hatalyon kiviil helyezését. Ilyen esetben legfeljebb a targyaldstol tavol
maradt vadlott-tars altal tett vallomas értékelése vethet fel eljarasjogi kérdéseket, azonban
jelen ligyben e korben nem meriilhet fel kifogés, hiszen a VI. r. vadlott vallomasat az elsdfoka
birosag torvényesen ismertette a targyalason.

[60] Az itélotabla mar foglalkozott azzal a problémaval, hogy vadlottl 1. r. vadlott az
eldkészitd tilésen ugy nyilatkozott, hogy vallomast kivan tenni, azonban ennek a lehetdségét
az elsofoku birdsdg nem biztositotta. Az itélotablanak vizsgalnia kellett azt, hogy ez a
mulasztads nem eredményezte-e a tényallas felderitetlenségét azon vadlottak tekintetében, akik
esetében vizsgalhaté volt a tényalldas megalapozottsaga. Az 1. r. vadlott nyomozati
vallomésaban 6nmagat és IL.r. vadlottlat terhelte, cselekménye kizarolag a II. r. vadlottal volt
Osszefiiggésbe hozhatd, a tobbi vadlott cselekményérdl vallomasa szerint nem birt
tudomassal. A sajat cselekvdségére az elfogadott beismerd nyilatkozatra figyelemmel nem
folytathatott bizonyitast az elsdfoku birdsag, IL.r. vadlottl és védoje pedig az I. r. vadlottal
kapcsolatos cselekménnyel 6sszefliggd tények valosagat elismerte (34. sorszamu jegyzokonyv
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3. és 4. oldal). Ezért torvényesen jart el a torvényszék akkor, amikor nem ismertette vadlottl
L. r. vadlott nyomozati vallomasat, hiszen az mellézhetd volt a Be. 519. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan. Vagyis e tekintetben megalapozatlansag sem allt eld.

[61] A torvényszek itélete [4] bekezdésében deklaralta, hogy IL.r. vadlottl tekintetében az
itéletet roviditett tartalommal foglalta irasba arra figyelemmel, hogy az 6 vonatkozasaban
kizarolag szankcios fellebbezést jelentettek be. Az itéldtabla korabban kifejtette, hogy a Be.
590. § (10) bekezdése folytain a torvényszék indokolédsi kotelezettsége a II. r. vadlott
tekintetében is teljes volt. Ennek ellenére eljarasi szabalysértést itt nem kovetett el a
torvénysz¢ék, mivel a II. r. vadlott tekintetében mell6zheté volt a bizonyitékok részletes
értékelése arra figyelemmel, hogy a vad targyava tett tények egy részének elismerése miatt az
0 terhére rott kabitoszer-kereskedelem buintettére az elséfoku birdsag térvényesen melldzte a
bizonyitast a Be. 519. § (4) bekezdés a) pontja alapjan.

[62] Az eljaradsi szabalyok megtartasa korében a masodfokt birdsag vizsgélta a
targyaldson lefolytatott bizonyitds torvényességét is azon tényallasi pontok tekintetében,
amelyek esetében a feliilbiralat kiterjedt a tényallds megalapozottsagara is. Elsdsorban a
tantkihallgatdsok jelentettek ebbdl a szempontbdl megoldandd eljarasjogi kérdést, mivel a
tanik talnyomorésze maga is olyan kabitoszerfogyasztd volt, akivel szemben nyomozas
indult a Btk. 178. § (6) bekezdésébe {itk6zé kabitészer birtokldsa vétsége miatt. A
torvényszek helyesen jart el akkor, amikor a tantik kihallgatasa el6tt tisztazni igyekezett azt a
kérdést, hogy a tantknak van-e vallomasmegtagadasi joguk, azonban tobb esetben téves
jogértelmezés alapjan kozolte a figyelmeztetéseket.

[63] A Be. 172. § (1) bekezdése szerint megtagadhatja a valaszadast az a tanu, aki magat
vagy hozzatartozojat blincselekmény elkdvetésével vadolnd, az ezzel kapcsolatos kérdésben.
Ez a jog nem illeti meg azt, aki a kérdésre adott valasszal olyan biincselekmény elkovetésével
vadolnd magat, amely miatt a nyomozast biintethetdséget megsziintetd egyéb ok fennallta
miatt sziintették meg [Be. 172. § (2) bekezdés b) pont]. Ilyen biintethetdséget megsziintetd ok
a kabitoszer birtoklasa vétsége esetében a sikeres elterelés [Be. 180. § (1) bekezdés]. Tehat ha
a kabitoszer birtoklasa vétségével meggyanusitott személy sikeresen teljesitette az elterelést,
és erre figyelemmel vele szemben megsziintették a nyomozast, 6 késobb a birdsagi eljarasban
torténd tanukénti kihallgatdsa soran nem tagadhatja meg azokra a kérdésekre a valaszadast,
amelyek a sajat kabitoszerfogyasztasaval kapcsolatosak.

[64] tanu €s személy17 tantk esetében a torvényszék — e korben megfelelden eljarva —
tisztazta azt, hogy veliik szemben volt-e folyamatban biinteteljaras kabitoszer birtoklasa
miatt, ¢s az milyen modon zarult le. A tantk ugy nyilatkoztak, hogy sikeresen teljesitették az
elterelést, és ezért az eljarast megsziintették veliik szemben. Erre figyelemmel ezeket a
tantikat nem illette meg a valloméastétel megtagadasanak a joga azon kérdések tekintetében,
amelyekre adott valasszal a sajat kabitoszerfogyasztasukrdl szamoltak volna be. Ez a
torvényszek altal kozolt figyelmeztetésbol nem deriil ki, csupan az, hogy nem kotelesek olyan
kérdésre valaszolni, amelyre a valasszal onmagukat blincselekmény elkdvetésével vadolnak.
Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem hatott ki a tantivallomésok térvényességére, ugyanis
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e tantk valaszoltak minden kérdésre, mégpedig abban a téves tudatban, hogy bizonyos
kérdésekre megtagadhattak volna a valaszadast.

[65] személy6 €s személy9 tantk esetében a torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy
mentességi joguk van, €és igy tévesen figyelmeztette Oket arra, hogy megtagadhatjdk a
vallomastételt. Ugyanis a Be. 172. § (1) bekezdésén alapuld — helyesen — megtagadasi ok nem
teszi lehetdvé a teljes vallomastétel megtagadasat, csupan bizonyos kérdésekre a valaszadast,
tovabba a relevans kérdéseket a kihallgatds folyaman fel kell tenni, és a taninak egyenként
kell dontést hoznia arrol, hogy az adott kérdésre valaszol-e. A két jelzett taniinal ez azért nem
okozott a bizonyitds torvényességére kihato eljarasjogi problémat, mert a torvényszék a
tanufigyelmeztetést mar torvényes tartalommal kozolte veliikk, és mindkét tanu valaszolt
minden feltett kérdésre.

[66] személy taniinak szintén tévesen biztositott mentességi jogot az elséfokl birosag, aki
azzal ¢élt is, és megtagadta a vallomastételt. Ezt kovetden az eljard bird felolvasta a tanu
nyomozds soran gyanusitottként tett vallomdsit. Ez utdébbi a perrendi szabalyokkal
Osszhangban tortént, ugyanis a Be. 177. § (5) bekezdése szerint a tanu terheltként tett
valloméasa bizonyitasi eszkozként felhasznalhatdo akkor, ha a vallomasrél késziilt
jegyzokonyvbdl a terhelti figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmiien kitinik. Ebben
az esetben a tanui korabban terheltként tett vallomasa akkor is felhasznalhato, ha a tanu a
vallomastételt a késObbiekben megtagadja. Mivel személy tanu kihallgatasa szabalyosan
zajlott le a nyomozas sordn, gyanusitottként tett vallomasa a felhivott jogszabalyhely alapjan
torvényesen felhasznalhaté volt a birdsagi eljarasban gy is, hogy a tani megtagadta a
vallomastételt. EbbSl a szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy a tanu az eljarési
szabalyok helyes értelmezése mellett nem tagadhatta volna meg a vallomastételt, ugyanis a
Be. 527. § (1) bekezdés b) pontja lehetdséget ad a tanti kordbbi vallomésanak ismertetésére
abban az esetben is, ha a tanu jogosulatlanul tagadta meg a vallomastételt.

[67] Az elsofoku birosag a nyomozas sordn alkalmazott leplezett eszk6zokbdl szarmazo
bizonyitékokat széles korben értékelte a vadlottak terhére, azonban elmulasztotta bemutatni
azokat a tényeket és jogszabalyokat, amelyek alapjan ezeket a bizonyitasi eszkozoket
torvényesen fel lehetett hasznalni. Ezt a hianyossagot az itélétabla a kovetkezdk szerint
potolta.

[68] A Pest Megyei Foiigyészség NF.2043/2018/10-1., -II. és -I1I. szdmokon a Be. 238. §
(1) bekezdése alapjan elrendelte Il.r.. szdm hivoszaman, IV.r. vadlott szam hivoszaman és
VIILr. vadlott szam2 hivoszaman folytatott kdzlések lehallgatasat 2018. oktdber 16. 14 6ratol
2018. oktober 21. 14 o6raig. A Budakornyéki Jarasbirdsag a 2018. oktober 19. napjan kelt
3.Bny.271/2018/3., 3.Bny.272/2018/3. ¢és 3.Bny.273/2018/3. szamu végzéseivel utdlagos
engedélyt adott ki a jelzett eszkozalkalmazasra 2019. januar 13. 14 oraig. A leplezett eszkoz
alkalmazdsa meghosszabbitasra keriilt a Budakdrnyéki Jarasbirosag 2019. januar 10. napjan
kelt 3.Bny.9/2019/2., 3.Bny.10/2019/2. és 3.Bny.11/2019/2. szamu végzéseivel 2019. aprilis
12. 14 o6raig. VL.r. vadlottlal szemben a Budakdrnyéki Jarasbirdsadg a 2019. januér 25. napjan
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kelt 4.Bny.20/2019/2. szamu végzésével engedélyezte a lehallgatast a szdm3 hivoszamra
2019. januar 24. 12:00 6ratol 2019. aprilis 23. 12:00 éraig.

[69] IV.r. vadlott tekintetében Ujabb eszkozalkalmazas keriilt bevezetésre a szam4
hivoszamra eldszor a Pest Megyei Foligyészség NF.2043/2018. szamu hatarozataval 2019.
februar 5. 14 o6ratdl, majd a Budakornyéki Jarasbirosdg 2019. februar 7. napjan kelt
3.Bny.27/2019/2. szamu hatarozataval 2019. februar 5. 14 6ratol 2019. aprilis 12. 14 6raig
terjedd idétartamban.

[70] Az V. 1. vadlott véddje kifogasolta, hogy az ligyészi engedélyezésre annak ellenére
csupan 2019. februar 5. napjan kertilt sor, hogy IV.r. vadlott a lehallgatott beszélgetésekben
mar 2019. januar 28. napjan kozolte ismerdseivel az j hivoszamat. A védoi érvelés szerint az
igyészségnek mar ekkor gondoskodnia kellett volna az eszkozalkalmazas kiterjesztésérol, és
a hét napos késedelem azt igazolja, hogy nem volt olyan indok, amely a siirgdsségre alapitott
iigyészi engedélyt megalapozta volna.

[71] A masodfoku birdsag nem fogadta el ezt a kifogast. A telefonlehallgatast nem az
igyészség, de még csak nem is a nyomozé hatosag kivitelezi, hanem a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat. A lehallgatds soran rogzitett hangfelvételek ez utobbi hatosagnal keletkeznek,
¢s azokat tipikusan nem adjadk 4t minden munkanap végén a nyomozé hatdsagnak. A
hangfelvételek atadasa utdn azokat még fel is kell dolgozni: elemzik a tartalmukat,
levalogatjdk a nem relevans beszélgetéseket, majd a relevans beszélgetéseket leirjak vagy
azok tartalmar6l kivonatot készitenek. Ezt kovetden keriill a nyomozd hatosdg abba a
helyzetbe, hogy dontson a tovdbbi nyomozati cselekményekrdl, igy adott esetben arrdl,
szlikséges-e a leplezett eszkoz alkalmazéasanak kiterjesztése. Mindezek alapjan az allapithato
meg, hogy a védo fellebbezésében jelzett hét napos ,késedelem” valdjaban a keletkezett
adatok feldolgozasanak munkaigényébdl fakadt, az nem volt elkeriilhetd, és igy nem is rohatd
fel a nyomoz6 hatoésagnak és az ligyészségnek. Ebbdl kovetkezéen nem cafolhatd, hogy az
igyészi engedély kiadasara valoban siirgésen keriilt sor, ahogy az sem, hogy az ligyészség
soron kiviil gondoskodott az utolagos birdsagi engedély beszerzésérdl is.

[72] A hivatkozott engedélyekben szerepld telefonszadmokat, érintetteket,
btincselekményeket és idétartamokat Osszevetve a bizonyitékként felhasznalt kdzlemények
adataival az allapithaté meg, hogy az engedélyek keretein kiviil es6é eszkozalkalmazas nem
tortént, igy az minden elemében torvényes volt. A IL., IV.,, VI. és VIIL r. vadlottakra
engedélyezte a birdsag a leplezett eszk6zok alkalmazasat, de annak eredménye a Be. 252. §
(3) bekezdése alapjan valamennyi vadlott tekintetében felhasznéalhat6. E korben sem talalta
alaposnak a V.r. vadlott véddje altal eldadott kifogasokat a masodfoku birosag. A leplezett
eszk6zok alkalmazasat az engedélyezd végzések szerint a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zo
kabitoszer-kereskedelem blintette miatt inditott nyomozads indokolta. Ennél a
blincselekménynél az engedélyben név szerint megjeldlt célszemély altal elkovetett
kabitoszer-kereskedelem elkovetdjének kell tekinteni a célszemélytdl kabitoszert vasarld
személyeket is, hiszen 6k is biincselekményt kovetnek el. Kiilonosen igy van ez akkor, ha a
vasarlok maguk is kabitoszer-kereskedelemmel foglalkoznak. Teljesiilt tovabba a Be. 252. §
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(4) bekezdésében irt tobbletfeltétel is, mivel az V. és VI. r. vadlottakkal szemben még az
engedélyekben megjelolt hataridd lejarta elétt megindult a nyomozas.

[73] Osszességében a masodfokl birosdg azt allapitotta meg, hogy a torvényszék nem
kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolta volna, igy itélete feliilbiralatra alkalmas volt.

[74] Az itélétabla az elséfokl itélet személyi koriilményekre vonatkozd részét a
vadlottaknak a masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és az ligyiratok tartalma alapjan
az aldbbiak szerint pontositja:

— vadlott1 L. r. vadlott allitasa szerinti havi nett6 jovedelme 2 milli6 Ft volt letartdztatasa elott;

— ILr. vadlottl a birésag 6.B.1/2020/7. szamu itéletével kiszabott 3 ¢év 6 hodnap
bortonbiintetést 2022. oktober 5. napjan kezdte el tdlteni, az itélet alapjaul szolgald
blincselekmény elkdvetési ideje: 2015 julius — 2015. oktober 29.;

— IILr. vadlott a cégl alkalmazésaban 4ll, havi nett6 jovedelme 300-320 000 Ft;

— IV.r. vadlott a cég2 alkalmazasaban all, vele egyiitt €16 nagyapja eltartasat természetben
segiti;

— VLr. vadlottl dajka szakképzettséggel rendelkezik;

— VIILr. vadlott mar ndés csaladi allapott, a cég3 40%-os tulajdonosa, a tarsasag
alkalmazéséaban all, két kiskoru gyermeke van, eltartasukrdl sajat hdztartasdban természetben
gondoskodik, kevert szorongasos €s depresszids zavar, valamint gerincsérv miatt rendszeres
orvosi ellatasban részesiil

— az elsofoku itélet [20] bekezdését torli.

[75] A torvényszék altal megallapitott tényallas 2., 4. és 5. pontja a 592. § (2) bekezdés a)
¢és d) pontjaiban irt kisebb megalapozatlansagi hibaban szenved, ezért az itélétabla — a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a rendelkezésre allo iratok tartalma és helyes
ténybeli kovetkeztetés alapjan — azt helyesbiti a kovetkezok szerint:

— a [31] bekezdésének masodik mondatat kirekeszti, és a helyébe a kovetkezd szoveget
illeszti: ,,ILr. vadlottl 2019. februar 13. napjan 1 kg amfetamint tartalmazo port adott el IV.r.
vadlottnak. Az amfetamin ataddsara IV.r. vadlott cim2 szam alatti lakohelyén keriilt sor. A
talalkozora IL.r. vadlottlat IIl.r. vadlott szallitotta az rendszam?2 forgalmi rendszamu Mercedes
mark4ju személygépkocsival, és onnan 6 is szallitotta el 6t. IV.r. vadlott az atvett amfetamin
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tartalmi por kb. haromnegyedét még aznap atadta V.r. vadlottnak és VL.r. vadlottlnak, a
fennmaradd részt a rendori intézkedéstdl tartva megsemmisitette. A ILr. vadlottl altal I'V.r.
vadlottnak értékesitett kabitoszerek egyiittes hatdanyag-tartalma a jelentds mennyiség also
hatarat hatszoros mértékben meghaladta. A 2019. februar 13. napjan ILr. vadlott2 altal IIL.r.
vadlott kozremiikddésével IV.r. vadlottnak értékesitett amfetamin hatéanyag-tartalma a
jelentés mennyiség als6 hataranak 585%- volt.”

— a [37] bekezdést torli, és a helyére a kovetkezd szoveget illeszti: ,,2019. februar 20. napjan
ILr.. és IILr. vadlottak lakohelylikon 9,9 gramm, 0,02 gramm total-THC-tartalma kannabiszt
tartottak. IL.r. vadlottl az altala bérelt cim3 szam alatti lakasban tovabbértékesités céljabol
2060,6 gramm, 190,92 gramm delta-9-THC tartalmt kannabiszt, 472,5 gramm, 99,76 gramm
amfetamin-bazist tartalmazé amfetamin-port és 3,64 gramm MDMA-bazist tartalmazo 14
egész tablettat és 1,55 gramm tablettatdredéket tartott, tovabba a kabitoszerek értékesitéséhez
sziikséges eszkozoket, €s az értékesitésbol szarmazo 1.821.000.- forintot, 3665.- eurdt és
1.067.- hrivnyat. A ILr. vadlottl altal tartott kdbitészerek egylittes mennyisége a jelentds
mennyiség alsé hatarat 11,6-szeres mértékben meghaladta.”

— a [38] bekezdésbdl torli az ,,és IIL.r. vadlottak™ szdvegrészt, a helyébe a ,,vadlott” szot
illeszti;

— a [68] bekezdésbdl torli az ,,a 3/1) pont szerint” szovegrészt;

— a [72]-[74] bekezdéseket torli, €s a helyiikre a kdvetkezo szdveget illeszti: ,,V.r. vadlott és
VL.r. vadlottl 2019. februar 20. napjan 21 ora koriili idében gy kozlekedtek a rendszam3
forgalmi rendszamu személygépkocsival a helyen3, helység4 utcédban, hogy a gépjarmiiben a
IV.r. vadlottol tovabbértékesités céljabol kozosen megszerzett 290,85 gramm 1égszaraz
Ossztomegl, 58,5 gramm amfetamin-bazist tartalmaz6 amfetaminport, tovabba 7,84 gramm
tomegt, 0,02 gramm total-THC-t tartalmaz6 kannabiszt szallitottak. A helyen3, helység4 u. 5.
VIII/81. szam alatti lakdsban tovabbértékesités céljabol 14,77 gramm, 0,05 gramm totél-
THC-tartalmu kannabiszt, 2 db, 0,01 gramm MDMA-t tartalmazo tablettat, 8,74 gramm, 4,74
gramm kokain-bazist tartalmazé kokainport, 16 db 0,000254 gramm LSD-t tartalmaz6 LSD-
bélyeget tartottak. A V.r. vadlott €s VL.r. vadlottl altal tovabbértékesités céljabol megszerzett
¢s tartott kabitoszerek egylittes mennyisége a jelentés mennyiség als6 hatdrat hatszoros
mértékben meghaladta.”

— a [77] bekezdést kiegésziti azzal, hogy (VII. r. vddlott lakohelyén napon kiilonbozo
kiszerelésben és adagolasban) 20,58 gramm (5,41 gramm amfetamin-bazisu amfetamint);

[76] Az igy helyesbitett tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt
eljarasban is iranyado volt.

[77] Az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett,
a bizonyitas terjedelmének meghatarozasa sordan figyelemmel volt az elfogadott beismerd
nyilatkozatokra ¢és a vadlottak altal egyébként valdsnak elfogadott €s igy bizonyitdst nem
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igényld tényekre is. Ebben a keretben eljarva valamennyi, a vad targyava tett és vitatott
tények szempontjabol relevans bizonyitékot a targyalas anyagava tett. A targyaldson felvett
bizonyitas anyagat az elséfoku itéletben irathlien, bar tobb ponton hianyosan hivatkozta, az
egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. A torvényes bizonyitékok
bizonyito erejét egyenként is vizsgélta, majd elvégezte a bizonyitékok Osszevetését is. Az
elsofoku birésag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban irtak
szerint a sziikséges mértékben teljesitette, bemutatta a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, és
allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas megallapitasakor mely
okbol fogadott vagy vetett el.

[78] A masodfoku eljarasban a IIl., V. és VIIL. r. vadlottak és véddik a bizonyitékok
elsObirdi mérlegelését sérelmezték. Az ilyen perorvoslati tdmadas kizarolag akkor vezethet
eredményre, ha az elséfoku birdsag a bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes
megallapitasokat tett, ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat
vétett. Az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elsdfokl birésag ezen a téren komolyabb
hibat nem vétett, mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény eldirdsainak szinte mindenben
megfelelt, az altala megallapitott tényallas is csupan kisebb, iratellenességbdl €s logikatlan
kovetkeztetésekbol fakado, és igy a masodfoku eljarasban orvosolhatd hibadkban szenved.

[79] A védelem az eljaras soran vitatta azt, hogy IILr. vadlott részt vett volna a férje, IL.r.
vadlott]l 4ltal folytatott kabitoszer-kereskedelemben. A II. és III. r. vadlottak véddjének
allaspontja szerint ha meg is allapithatd, hogy alkalmanként részt vett kabitoszer dtadasaban
IIL.r. vadlott, az mar nem rogzithetd itéleti bizonyossaggal, hogy a II. r. vadlott teljes
tevékenységérdl tudott volna, ahogy arra sincs bizonyiték, hogy tudoméssal birt volna az
helység6i depolakasrol €és az ott tarolt kabitoszerekrél. Ebbdl kovetkezéen nem réhato 1.
vadlott terhére a jelentés mennyiségre elkovetés.

[80] Az elséfoku birdsag részletes bizonyitast vett fel a IILr. vadlott terhére rott
cselekményre, ennek keretében kihallgatta a relevans informacidval bir6 tanikat, ismertette a
leplezett eszk6zok alkalmazésa soran beszerzett adatokat, és ezen bizonyitékok Osszevetése
alapjan allapitotta meg a 2. tényallasi pontban a bizonyitottnak latott tényeket. A torvényszék
bizonyitékértékelési tevékenysége nagyobb részt irathll és logikus volt.

[81] fgy helyesen indult ki a torvényszék abbol a ténybdl, hogy a IIL r. vadlott tudott
arrol, hogy a IL. r. vadlottnal kabitészer van, hiszen a lakdsukban tartott rendéri intézkedés
soran a kannabiszt az 0 utmutatasa alapjan talaltak meg a rendoérok. Azt a III. r. vadlott is
elismerte, és ezt IL.r. vadlottli és vadlott8 tanivallomasa is megerdsiti, hogy tobbszor adott at
iizeneteket a férjének, illetve csomagokat a férjét keres6 személyeknek. A rejtett figyelés
soran rogzitették, hogy IL.r. vadlottl felesége tarsasagaban jelent meg IV.r. vadlottnal. Ezeket
az adatokat egyiitt értékelve azzal a ténnyel, hogy a vadbeli idészakban mar folyt a
kabitoszer-kereskedelem miatti masik biintetéeljaras IL.r. vadlottlal szemben, amirdl a
felesége nyilvanvaléan alapos ismeretekkel rendelkezett, mar Onmagéban is az a
kovetkeztetés adodik, hogy IILr. vadlottnak tudnia kellett, milyen iizeneteket ad at, illetve
milyen csomagok atadasaban miikodik kozre.
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[82] E korben kozvetlen terheld bizonyitékként értékelte az elséfokt birdsag tant
tanavallomasat. A torvényszék helyesen észlelte, hogy a tani a targyalasi szakaszban
modositott vallomasan, az ellentéteket el6szor a korabbi vallomasrészek ismertetésével
kisérelte meg felolszemélyll, majd a tantivallomas hitelességének ellendrzése érdekében
kihallgatta tan4 tanut. Ezen adatokat elemezve foglalt ugy allast a torvényszék, hogy tana
tani nyomozas soran tett vallomasa hiteles, ez a kovetkeztetés logikus és a birdi gyakorlattal
is Osszeegyeztethetd volt (elséfoku itélet [102] bekezdés). Mivel az elsddleges ténybirdsag az
els6foku birdsag, amely a targyalds anyagava tett bizonyitékokat kdzvetleniil észleli, az egyes
bizonyitékok hitelességét is neki kell vizsgédlnia. Ha ezen vizsgdlata soran minden relevans
adatot figyelembe vesz, allaspontjat részletesen megindokolja az itéletben, és ez az allaspont
logikus kovetkeztetéseken alapszik, a masodfoku birdsag eltérd allaspontot nem foglalhat el.

[83] tantl tani nyomozati vallomasa tehat hiteles volt, és az mar csak azért sem vethetd
el, mert a leplezett eszkozok alkalmazdsa soran beszerzett bizonyitékok mindenben
alatdmasztjak. A telefonlehallgatasi anyagbol kiemelend6, hogy IL.r. vadlottl és IILr. vadlott
kodokban beszélgetnek egymassal, méghozza olyan kodrendszerben, amelyrdl I'V.r. vadlott is
beszamolt vallomasaban. Semmi jele annak, hogy a III. r. vadlott ne értette volna, mir6l van
sz0, vagyis nem csak tovabbitotta a szdmara értelmezhetetlen, ismeretlen tartalmu iizeneteket.
A beszélgetésekbdl kivehetd az is, hogy a III. r. vadlott ismerte a rendszeres vevok legalabb
egy részét, tudta, hogy mit szoktak rendelni, a kozelmultban mibdl mennyit rendeltek, a
tranzakciokat fel tudta idézni.

[84] Mindezzel egyiitt nem volt alappal cafolhaté az a védelmi érvelés, hogy IILr. vadlott
cselekvisége csak egy részét fedi le a IL.r. vadlott] terhére rott hosszabb idon at tarto, tobb
vevot feldleld kabitoszer-kereskedelmi tevékenységének. Helyesen fejtette ki a védo azt, hogy
csupan két vevo jeldlte meg a I11. r. vadlottat, mint azt a személyt, akitol kabitdszert vett at, és
a lehallgatasi anyagbdl is csupan a VILr. vadlottal val6 kapcsolata meriil fel tovabbi terheld
adatként. Igy azt lehet rogziteni itéleti bizonyossaggal, hogy IILr. vadlott ILr. vadlott] vevéi
koziil harommal volt kapcsolatban. Az sem cafolhat6, hogy a III. r. vadlott érintettsége egy
rovidebb iddszakot olel fel, legalabbis a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehet azt
megallapitani, hogy mar a kezdetektdl részt vett volna a II. r. vadlott tevékenységében, és erre
iranyul6 vad hianyaban e korben bizonyitast sem lehetett felvenni.

[85] A torvényszeék itéletének [98] bekezdésében mutatta be azokat a bizonyitékokat,
amelyekbdl kovetkeztetést vont arra, hogy a III. r. vadlott tudott az helység6i depolakasrol és
az abban elhelyezett kabitoszerekrdl. Ez a levezetés azonban iratellenes €s helytelen ténybeli
kovetkeztetéseken alapul. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott 2021. februar 1. napjan kelt
jelentés a II. és III. r. vadlott kozotti telefonbeszélgetéseket elemzi. Ezek a beszélgetések
kétségkiviil terheld bizonyitékot jelentenek, hiszen azok alapjan lehet kétséget kizard
bizonyosaggal rogziteni azt, hogy I1L.r. vadlott is részt vett a kdbitoszer teritésében. Azonban
a jelentésben (és Uigy altalaban a lehallgatdsi anyagban) nincs olyan adat, amelybdl le lehetne
vonni azt a kovetkeztetést, hogy a III. r. vadlott tudott volna a depolakasrol is, és a
torvényszék maga sem fejtette ki, hogy pontosan mely kozlésekbdl vonta le kovetkeztetéseit.
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E korben egyéb bizonyitékot sem hivatkozik az elséfoku itélet és az elséfoku targyaldson
felvett jegyzOkonyvekbdl sem tarhatd fel ilyen tartalmu adat. Nincs olyan bizonyiték sem,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy IIL.r. vadlott részt vett volna a kabitoszerek
beszerzésében, adagoldsaban vagy csomagoldsdban, tudta volna, hogy milyen mennyiségben
szerzett be a II. r. vadlott, és azt hol és milyen koriilmények kozott készletezte. Ebben a
részében az itélet indokolasa ellentmondasos is, hiszen az elséfoku itélet [37] bekezdése azt
rogziti, hogy az helység6i lakds IL.r. vadlottlhoz kothetd, és arra nem tartalmaz
ténymegallapitast a torvényszék altal megallapitott tényallas, hogy a III. r. vadlott tudta volna,
pontosan milyen kabitoszerek és milyen mennyiségben kertiltek betarolasra ebben a lakésban.

[86] Az azonban a targyalds anyagdva tett és az elséfoku itéletben is feldolgozott
bizonyitékokbol, igy elsdsorban a rejtett figyelés és a telefonlehallgatisok soran rogzitett
adatokbol egyértelmiien megallapithato, hogy IIL.r. vadlott jelen volt akkor, amikor IL.r.
vadlott] 4tadta IV.r. vadlottnak a késobb részben lefoglalt amfetamint. Mivel a III. r. vadlott
aktiv szerepet jatszott a II. r. vadlott altal folytatott kabitoszer-kereskedelemben, észszerti
kételyt nem lehet tamasztani az irant, hogy azzal is tisztdban volt, ILr. vadlott] és I'V.r. vadlott
talalkozoja mirdl szol valdjaban. A III. r. vadlott igy a kérdéses amfetamin atadasaban
kézremtikodott azzal, hogy IL.r. vadlottlat elszéllitotta IV.r. vadlotthoz.

[87] Ezért a masodfoku birdsadg a tényallas 2. pontjat akként valtoztatta meg, hogy a
2019. februar 13. napjan tortént amfetaminatadasra I11.r. vadlott szallitotta IL.r. vadlottlat, igy
az ekkor atadott kabitoszer mennyisége a III. r. vadlott terhére is rohatd. Ugyanigy a III. .
vadlott terhére esik a II. és III. r. vadlottak k6zos lakohelyén megtalalt kabitoszer mennyisége
is, azonban az helység6i depolakasban talalt mennyiség mar kizardlag Il.r. vadlottl terhére
eshet. Azt itéleti bizonyossaggal nem lehet megéllapitani, hogy IILr. vadlott]l ezen tilmenden
milyen mennyiségli kabitoszer értékesitésében mitkodott kdzre, igy helyes volt az elséfoku
birosag azon itéletszerkesztési megoldasa, hogy tanu és VIILr. vadlott tekintetében csupan a
kozremtikodés tényét rogzitette. Az ezen alkalmak soran atadott kabitdszer mennyisége a
lefoglalt jelentds mennyiségili kabitoszer mellett a cselekmény biintetdjogi mindsitését nem
befolyasolja, igy e korben tovabbi bizonyitast az itélétabla sem tartott sziikségesnek.

[88] V.r. vadlott véddje tobbek kozott arra hivatkozott fellebbezésében, hogy a védence
terhére megallapitott tényallas megalapozatlan, ¢és az els6foku birosdg indokolasi
kotelezettségének sem tett teljeskoriien eleget. A véddi kifogasok masodik felével tudott
azonosulni a masodfoku birdsag: a torvényszék a V.r. vadlott terhére sz6l6 bizonyitékokat
csak a legsziikségesebb mértékben mutatta be itéletében, azok értékelése ugyan még
elfogadhatd mértékli, de rendkiviil vazlatos volt. Ezeket az indokolasi hidnyossagokat az
itélétabla potolta a kdvetkezOk szerint.

[89] Eldszor is rogzitendd, hogy az els6foku birdsag torvényesen fogadta el VI.r. vadlottl
beismerd nyilatkozatat, ugyanis azt az eljards ligyiratai mindenben alatamasztottak. Az
itélotabla az eljaras torvényességét elemzo részben mar levezette, hogy a VI. r. vadlott altal
tett gyanusitotti vallomasok kozott valoban volt eltérés, azonban az ellentmondasok
feloldhatok voltak, igy 6nmagéaban a kovetkezetlenség ténye nem vezethet ahhoz, hogy a VI.
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r. vadlott terheld vallomasat hiteltelennek tekintse a birosag. Ki kell térni arra is, hogy a VI. r.
vadlottnak a felel6sségét mentd célbol tett gyanusitotti vallomasa olyan életszerlitlen
részleteket is tartalmaz, amelyek mar 6nmagukban is komoly kételyeket keltenek a vallomas
hitelessége kapcsan. fgy példaul az minden koznapi tapasztalattal és a jozan ésszel is
ellentétes, hogy a VI. r. vadlott azért pakettolta ki kb. 100 adagba az altala megszerzett
nagyobb mennyiségli amfetamint, mert igy akarta ellendrzés alatt tartani V.r. vadlott
fogyasztasat. Arra az elséfoku birdsag alappal hivatkozott a terheld vallomas hitelessége
melletti érvként, hogy azzal VILr. vadlottl sajat magat is komoly bilincselekmény
elkovetésével vadolta meg, ami csak azzal magyarazhatd, hogy igazat mondott.

[90] A terhel0 vallomast az els6fokt birosag itéletének [107] bekezdésében Osszevetette a
lehallgatési anyaggal, és alappal vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a két bizonyiték kozott
Osszhang van. A rogzitett kozleményekbdl kiemelendd, hogy VIL.r. vadlottl rendszeresen
tobbes szam elsé személyben beszél a kabitoszerrel kapcsolatos tevékenységrol, és ebben a
kontextusban emlegeti ,,személylIt”. Arra is utalast tesz tobb alkalommal, hogy
»személyllnak” kell a beszerzett mennyiség, 6 is belead a vételarba, illetve ¢ donti el, hogy
mi legyen a rendelés. A VI. r. vadlott szoba hozza a név keresztnevii személyt is, aki
»személyllval” volt kapcsolatban.

[91] Az els6foku itélet [108] bekezdésében foglalkozott a torvényszek a rejtett figyelésrdl
felvett jelentésben rogzitett adatokkal. Kiemelendd, hogy V.r. vadlott egyiitt ment VL.r.
vadlottlal IV.r. vadlotthoz, mindketten bementek a lakasba, és egyiitt jottek ki ugy, hogy a VI.
r. vadlott kezében volt az a szatyor, amelyben a renddri intézkedés soran megtalaltdk az
amfetamint.

[92] Pontosan hivatkozta az elséfokt birdsdg a helyen3, helység4 lakasbanban
foganatositott kutatasrol szold jegyzokonyvet €s az ott talalt targyak vizsgélatat elvégzo
vegyész szakértdi véleményt (elsdfoku itélet [109] bekezdés). Elmulasztotta azonban a lakas
felderitéséhez vezetd nyomozati cselekményeket bemutatni, amit a 2019. februar 14. napjan
kelt 01000/473/2019. bii. szamu jelentés alapjan lehet rekonstrualni. A renddri jelentés adatai
szerint az V. és VL. r. vadlottakkal szemben foganatositott intézkedés soran allampolgari jelzés
alapjan meriilt fel a kérdéses lakas érintettsége. A V.r. vadlottnal megtalalt kulcsok nyitottak a
lakdés ajtajat, és az abban foganatositott kutatds soran az V. r. vadlott volt az, aki megmutatta a
kabitoszerek tarolasara hasznalt helyeket.

[93] Ez az okirati bizonyiték a védd allaspontjaval ellentétben térvényes bizonyitéknak
tekintendd. Az kétségtelen és ebbdl a szempontbdl a védd altal adott jogi levezetés nem
kifogasolhato, hogy a Be. 267. § (5) bekezdése alapjan az adatgyiijtésrol késziilt feljegyzésbe
foglalt kozlések foszabaly szerint nem hasznalhatok fel bizonyitékként. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az olyan jelentés, amely ilyen kozlést tartalmaz, egészében torvénysértd
lenne, és igy ki kellene rekeszteni a bizonyitékok korébol. A tdrvény hivatkozott rendelkezése
csupan azt eredményezi, hogy a torvényesen késziilt jelentésben rogzitett kozlés nem
értekelhetd, de ettdl fliggetleniil az egyéb adatok az okirati bizonyitékokra irdnyado szabalyok
szerint felhasznéalhatok.
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[94] Az elséfoku itélet [108] bekezdésében IV.r. vadlott vallomasat hivatkozta meg a
torvényszék, azonban egy rendkiviil 1ényeges részlet elemzése elmaradt. IV.r. vadlott oGnmagat
¢s tarsait is terheld, az itéleti tényallas alapjaul elfogadott beismerd vallomasaban arra is
kitért, hogy VLr. vadlottl elmondta neki, hogy V. r. vadlott adja el a felét annak, amit 6
atvesz, €s neki megvannak a sajat emberei. Ez a vallomasrész szintén a VI. r. vadlott terheld
vallomasat tdmasztja ala.

[95] Szemben a védoi érveléssel, az elséfoku itélet [65], [69] és [70] bekezdéseiben
rogzitett tényekre, vagyis a név és névl keresztnevii személyeknek tortént értékesitésekre is
folyt bizonyitds, az e korben megallapitott tények alapvetéen VILr. vadlottl beismerd
vallomasan alapulnak. Ezt a beismerd vallomast a név utdonevii személy tekintetében — ahogy
azt az itéldtabla mar kifejtette — a lehallgatési anyag is aldtdmasztja. Az kétségtelen, hogy a
V.r. vadlott terhére rott értékesitéseket utdobb mar nem lehetett részletesen feltarni, igy a
tényallas az VI. r. vadlott altal kozolt informdacidkat tartalmazza. Azonban ezek az
informéciok hitelesek voltak, igy nem kifogasolhatdo a torvényszék azon eljarasa, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget kizard bizonyossaggal rogzithetd tényeket
megallapitotta a tényallasban. Az irant pedig nem meriilhet fel észszerti kétely, hogy a VI. r.
vadlott tudta, miszerint az V. r. vadlott amfetamint értékesit, hiszen annak beszerzése az 6
feladata volt.

[96] A védo kifogasolta azt is, hogy a torvényszék részben vegyész szakértdi vélemény
nélkiil allapitotta meg a hatdéanyag-tartalmat a tényallasban. Ez az eljaras nem kifogasolhato,
mivel a kovetkezetes és orszagos szinten is egységesen kovetett birdi gyakorlat szerint a le
nem foglalt kébitdoszer mennyiségét a birdsag mérlegelés utjan allapitja meg a birdsag,
amelynek alapjat a bizonyithaté mennyiség és a Nemzeti Szakértd és Kutatd Kozpont altal
megadott historikus adatok adjak. Az els6foku birosag is igy jart el, bar az kétségtelen, hogy a
szamitdsokat nem mutatta be részletesen az itélet indokoldsaban.

[97] Az V. r. vadlott véddje fellebbezésében részletesen foglalkozott azzal, hogy az
elséfoku birosag altal megjelolt terheld tények (ti. az V. r. vadlott ott volt a lefoglalt
kabitoszer atvételénél, személyll nevii személyt emlit a VI. r. vadlott a telefonbeszélgetések
soran, a kabitoszerek a helység4 utcai ingatlanban voltak stb.) 6nmagukban nem értékelhetok
terheld bizonyitékként. Ez igy van az itél6tabla allaspontja szerint is, azonban a védd
elmulasztotta ezeknek a bizonyitékoknak az 0sszességében torténd ertékelését [vo. Be. 167. §
(4) bekezdés]. Ugyanis észszerli kétely nem tdmaszthatd az irant, hogy a torvényszék altal
bemutatott ¢és fent is elemzett tények egyiittallasa kizardlag arra a kovetkeztetésre adhat
alapot, hogy V.. vadlott és VLr. vadlottl egyiitt végezték a kabitdszer kereskedelmére
iranyulo tevékenységiiket.

[98] Ezt a kovetkeztetést nem gyengitik a védd altal felsorolt, bizonyos koriilmények
kozott az V. r. vadlott javara irhatd tények sem. Annak, hogy a lefoglalt kabitoszeren nem
talaltdk meg az ujjlenyomatat, hogy nem deritett fel a nyomozo6 hatoésag olyan személyt, aki
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kozvetlen terheld vallomast tett volna ra, hogy a IV. r. vadlott nem emlékezett a jelenlétére az
amfetamin atadasakor, a terheld bizonyitékok mellett nincs semmilyen jelentosége, ezek a
tények egyik terheld bizonyiték bizonyitd erejét sem gyengitik, és Osszességiikben sem
alkalmasak a V.r. vadlott terhére rétt cselekményt bizonyito tények kétségbe vonasara.

[99] VILr. vadlott védéjének a fellebbezésben irt allaspontja az volt, hogy szemben V.r.2
I1.r.3 terhel6 vallomasaval, a VII. r. vadlott vallomasara kell alapitani a tényallast.

[100] A VII. r. vadlott vallomasat az elséfoku birdsag itéletének [111] ¢és [112]
bekezdéseiben részletesen elemezte, majd azt Osszevetette a rendelkezésre allo okirati és
szakértdi bizonyitékokkal is (elséfoku itélet [113]-[115] bekezdések). Ezen értékeld elemzés
alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést az elséfoku birdsag, hogy a VIL. r. vadlott védekezése
nem fogadhato el, levezetése irathli adatokon alapult és logikus volt, igy azt a masodfoka
birdsag is elfogadta. Kiemelendd, hogy a VII. r. vadlott lakrészében tartott kutatds soran
Osszesen 51 tasakban keriilt el6 fogyasztasi adagokba kiszerelt amfetaminpor, amelynek egy
részét a VIL r. vadlott a renddri intézkedés soran ki akart dobni. Jelentdsége volt annak is,
hogy a VII. r. vadlott sajat vallomésa szerint sem fogyasztott amfetamint.

[101] A torvényszék értékelte a VIL. r. vadlott terhére szol6 személyi bizonyitékokat is. A
torténeti tényallds egyeb részeinél is irdnyadonak tekintett Il.r. vadlott]l vallomésa alapjan
vizsgalta a két vadlott kozotti, kabitoszer értékesitésére iranyuld tizleti kapcsolat részleteit €s
a II. r. vadlott altal eladott kabitoszer fajtajat és mennyiségét. Ezt a vallomast megerdsiti a
mar hivatkozott lehallgatasi anyag, amelyben a VII. r. vadlott név szerint és a lakohelye
szerint is egyértelmiien keriilt megjeldlésre a II. és III. r. vadlottak részérdl. Mindezzel egyiitt
elfogadhaté a torvényszék azon kovetkeztetése, hogy a II. r. vadlott vallomasa nem volt
minden részletében pontos a VII. r. vadlott cselekvOsége tekintetében, igy tovabbi
bizonyitékok értékelése is sziikséges volt. A torvényszEék V.r.2 IL.r.3 tanuvallomasat kelld
mélységben elemezte, és itélete [120] bekezdésében megfeleld érvekkel tdmasztotta ala a
tanivallomas hitelességérol kialakitott allaspontjat. Ez alapjan az itélotabla szamara is
elfogadhatd volt az a kovetkeztetése, hogy V.r.2 ILr3 tantvallomasara tényallds volt
alapithat6. Mindezek alapjan a masodfoku bir6sag nem latott lehetéséget a VILr. vadlott
tekintetében megallapitott tényallas modositasara.

[102] Osszességében a masodfoktl birdsdg azt allapitotta meg, hogy a torvényszék
bizonyitékértékelési tevékenysége tilnyomorészt megfeleld volt, igy az altala megallapitott
tényallas is nagyobb részt megalapozott volt. Lényeges tények tekintetében kizardlag IIL.r.
vadlott tekintetében vont le téves kovetkeztetéseket az elséfoku birdsag, ezt leszamitva csak
kisebb pontositasokat kellett atvezetni az els6foku itélet tényallasan. Ilyen pontositast igényelt
a lefoglalt kabitoszerek mennyisége, ugyanis a torvényszék nem tiintette fel a lefoglalt
kabitoszerek tomegét, csupan azok hatdéanyag-tartalmat, ezen kiviil tobb ponton szamitasi
hibat vétett. Ezeket a pontatlansdgokat az itélotabla a vegyész szakértéi vélemények alapjan
javitotta, illetve kiegészitette.
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[103] Az irdnyado tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az els6fokl birosag a vadlottak
blinosségére, €s a cselekmények mindsitése is tulnyomorészt torvényes.

[104] wvadlottl L. r. vadlott esetében az ligyészség €s a védo is helytalldan mutatott ra arra,
hogy a l6fegyverrel és l10szerrel visszaélés mindsitése nem mindenben felel meg az anyagi
jogi szabalyoknak. A Btk. 325. § (2) bekezdés a) pontja szerint a ldszerrel visszaélés
kizarolag akkor biincselekmény, ha a 10szer mennyisége meghaladja a csekély mennyiséget.
A Btk. 325. § (6) bekezdése szerint a legfeljebb 10 db 10szer csekély mennyiségii. Mivel a
tényallasban azt rogzitette a torvényszék, hogy az I. r. vadlottnal 6 db Idszert talaltak, a
hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan azzal blincselekményt nem kovetett el. Mindezt azonban
csak jelezni tudja az itélotabla, mivel az 1. r. vadlottal szemben az els6fokt birosadg a
blinosség beismerésére alapitva hozott itéletet, igy a vaddal egyez6 mindsités fellebbezéssel
nem volt tdmadhatd, amibdl az kovetkezik, hogy nem is terjedt ki rd a masodfoku feliilbiralat.

[105] A tényallas jelentésebb mértekli megvaltoztatdsara kizarolag IIl.r. vadlott esetében
kertilt sor, azonban ezek a valtoztatasok nem érintették a biintetdjogi mindsitést. Ugyanis az
itélotabla altal modositott tényallas csupan annyiban tér el az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallastol, hogy a IILr. vadlott cselekményével érintett kabitoszer mennyisége
a jelentds mennyiség also hatarat nem 18-szoros, hanem kozel hatszoros mértékben haladta
meg.

[106] V.ur. vadlott véddje részletesen foglalkozott a mindsitési kérdésekkel, érvelésének
kiindulopontjat az adta, hogy onmagéaban a kabitdszer tartdsa nem mindsiilhet kéabitdszer-
kereskedelemnek. A védoé alldspontjanak aldtdmasztasara szamos birdsagi hatarozatra
hivatkozott, azonban ezek egyike sem tartalmaz relevans iranymutatast jelen gy tényei
mellett. Ugyanis az iranyado tényallas szerint nem csak az réhatd V.r. vadlott terhére, hogy a
birtokaban volt a jelentds mennyiségli amfetamin, hanem az is, hogy a VLr. vadlottl altal
beszerzett kabitdszerekbdl 6 is rendszeresen értékesitett. Marpedig ez utobbi tény mar kiemeli
a kabitoszer birtoklasa keretei koziil az V. r. vadlott cselekményét, és az — ahogy azt a
torvényszék helyesen levezette — a kabitdszer-kereskedelem torvényi tényallasanak
kereskedést kimerito elkovetési magatartasa ala vonhato.

[107] Az elséfoku itélet rendelkezd része nem volt pontos az alkalmazandd anyagi jogi
szabaly felhivasa korében, mivel egyik vadlottnal sem tartalmazza azt, hogy a Btk. 176. § (1)
bekezdésében irt elkdvetési magatartasok koziil melyiket rétta a terhiikre. A Be. 561. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerint az iigydonté hatarozat rendelkezd része tartalmazza a
blincselekmény Btk. szerinti megnevezését az alkalmazott torvényhely feltiintetésével. A
blincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szolo 61. BK vélemény 3/a)
pontja pedig ugy rendelkezik, hogy az elkdvetési magatartds eltérd blintetési tétellel
fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeldléssel, az azonos biintetési tétellel
fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeldléssel kell utalni. Ezt a
hidnyossagot az itél6tabla potolta akként, hogy a rendelkez6 részben feltlintette a Btk. 176. §
(1) bekezdésébdl a ,kereskedés” alakzatanak megfeleld 4. fordulatot is, a mindsitd koriillmény
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megallapitasait megalapozd — egyébként helyesen megjelolt — (3) bekezdés érintetlentil
hagyésa mellett.

[108] Az elséfoku birdsdg a biintetéskiszabasi koriilményeket szinte hidnytalanul vette
szamba, azok csak kisebb kiegészitéseket igényelnek.

[109] Az itélotabla valamennyi vadlott esetében enyhitd koriilményként értékelte a
blincselekmények elkdvetése oOta eltelt hosszabb 1d6t, bar ennek nyomatéka kizardlag VIILr.
vadlottnal volt érdemi kihatdssal a biintetés mértékére. A tobbi vadlott akar életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd biincselekményt kovetett el, igy az iddmulas enyhitd hatasa
csekélyebb (56. BK vélemény II1.10. pont), annak azoknal a vadlottaknal van értékelhetd
nyomatéka, akik személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya
alatt alltak az eljaras soran.

[110] wvadlottl I. r. és VLr. vadlottlak esetében az itéldtabla tovabbi enyhitd koriilményként
értektelte az eljaras elhuzodasat. Ez abban jelent meg az elséfoku eljarasban, hogy a
torvényszék erre a két vadlottra nem hozott itéletet az elokészitd lilésen annak ellenére, hogy
beismerd nyilatkozatukat elfogadta, és az 6 vonatkozasukban semmilyen tovabbi eljarasi
cselekmény nem tortént a targyalason a perbeszédek megtartasaig. Igy az iigy targyalasra
utalasa ezen két vadlott esetében sziikségtelen volt, ami az eljaras jelentds, az ligyben eljart
torvényszék mulasztasara visszavezethetd elhuzodasat eredményezte. Ezt a tényt a biintetés
kiszabdsa soran nagy nyomatékkal kellett az I. és VI. r. vadlottak javara értékelni.

[111] Valamennyi vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilményként kellett értékelni azt a
tényt, hogy a kabitoszer-kereskedelem biintettét a legstlyosabb elkdvetési magatartdssal, a
kereskedéssel valositottdk meg. Ennek hatterében az all, hogy a kabitoszer-kereskedelem
négy elkovetési magatartdssal is megvalosithatd, amelyek merdben maés tarsadalomra
veszélyességli magatartasokat fednek le. A legszélesebb korti, igy legkomolyabb sulya
tevékenységet a kereskedés jelenti, ezért az nagymértékben noveli a blincselekmény konkrét
targyi sulyat, és ezt a bilintetés kiszabasa soran is érté¢kelni kell.

[112] A masodfoku eljarasban iranyadé tényallas rogziti azt a tényt, hogy a II. és IV-VIIL. r.
vadlottak fogyasztottak is kabitoszert. A vadlottak ezen magatartdsa formalisan kimeriti a
Btk. 178. § (6) bekezdésébe itk6zd kabitoszer birtoklasa vétségét, amely viszont a kabitoszer-
kereskedelem biintettével csak latszolagos alaki halmazatban 4ll a szubszidiaritas folytan.
Azonban a vadlottak altal elkovetett cselekmény targyi stlyat noveli az a tény, hogy mas,
onalléan nem értékelhetd biincselekményt is elkdvettek. Ez a jogértelmezés vezethetd le az
56. BK vélemény II1.6. pontjabdl is: a binhalmazat mellézése esetén az 6nallé megallapitasra
nem keriilt cselekmény elkovetése sulyositd koriilmény.
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[113] Tobb védd is kifogasolta, hogy a kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekmények
elszaporodottsagat az els6foku birdsdg nem tdmasztotta ala statisztikai adatokkal, igy azt nem
lehet torvényesen a vadlottak terhére roni. Ezt az érvelést az itélétabla nem fogadta el. Az 56.
BK vélemény III.11. pontja szerint a bilincselekmények elszaporodottsaga sulyositd
koriilmény akkor, ha a koztudomdas szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonld
blincselekmények szama (az elkdvetéskor) a korabbi idészakhoz képest 1ényeges emelkedést
mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb volt az atlagosnal. Az
iranymutatds nem varja el a krimindlstatisztikai adatok felsorakoztatasat, elegendd, ha a
koztudomas kiterjed az adott bilincselekmény elszaporodottsagara. Az kétségtelen, hogy a
kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények aranya az Osszblindzésen beliill évek ota
hasonloan magas aranyu, igy az nem 4allapithatd meg, hogy a kordbbi iddszakhoz képest
lényeges emelkedést mutatna. Az azonban koéztudomasu tény, hogy a kabitdszerrel
kapcsolatos blincselekmények elsdsorban a nagyvarosokra jellemzdek, és ennek megfeleléen
helységl és a vele szorosan Osszeépiilt agglomeracios telepiiléseken 1ényegesen magasabb
szamban fordulnak el6, mint az orszag tobbi részén. Erre figyelemmel az itéldtabla az ilyen
blincselekmények elszaporodottsagat sulyositoé koriilményként értékeli.

[114] wvadlottl 1. r. vadlott védoje fellebbezésben arra hivatkozott, hogy a lefoglalt
kabitoszer mennyisége, a tiszta hatdoanyagtartalom, a vadlottak szama ¢és az elkovetoi szalak a
hasonlo ligyekhez képest nem mutatnak jelentds kiugrast. Ezzel az allasponttal az itél6tabla
nem tudott egyetérteni. Az I. r. vadlott altal érintett kabitdoszer mennyisége a jelentOs
mennyiség alsd hatarat 535-szoros mértékben haladta meg, ez a torvényszéki hataskorbe
tartozo kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények esetében is kiugréan nagy mennyiség. Az
L. r. vadlott nagykereskedelmi tételekben értékesitett kabitoszert olyan személyeknek, akik az
igy megszerzett kabitészert még mindig nem a fogyasztoknak, hanem tovabbi kereskeddknek
adtak el. Vagyis mind a kébitészer mennyisége, mind az I. r. vadlottnak a kereskeddi
lancolatban elfoglalt helye azt mutatja, hogy az altala elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének targyi sulya nagyobb az itél6tabla altal targyalt hasonld tigyek tipikus targyi
sulyanal.

[115] Ehhez jarul az a tény, hogy az I. r. vadlott biindsségét harom bilincselekményben
mondta ki a birdsag, vagyis a személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség sem mondhato
elhanyagolhatonak. Ezen az sem valtoztat, hogy a ndla megtaldlt 16fegyvert csak tartotta,
azzal nem volt semmi tovabbi célja. Ugyanis a sértett torvényi tényallds elkovetési
magatartasa pontosan ez: a l6fegyver tartasa, ahhoz tarsitott célzat nélkiil. Azaz az elkovetési
magatartas teljeskorti megvalositasa a vadlott javara semmiképpen nem jelentkezhet.

[116] Az itélétabla azzal sem értett egyet, hogy az I. r. vadlott javara kellene értékelni azt a
tényt, hogy a bliniigyi feliigyelet magatartasi szabalyait nem szegte meg, és az ismételten
elrendelt letartoztatas eldl nem probalt meg elszokni. A személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedések keretében eldirt magatartdsi szabalyok betartdsa a terhelt
kotelessége, igy nem irhato a javara a jogkdvetd magatartas.
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[117]  Enyhitd koriilményként kell azonban értékelni a birdsagi eljaras indokolatlan
elhuzodasat e vadlott esetében. Mint ahogyan arra az itélétabla a perjoggal foglalkozo
hatarozati résznél eldre bocsatotta, eljarasi szabalyszegést valositott meg az elséfoku birdsag
azzal, hogy e vadlott beismerd nyilatkozatdnak az eldkészitd iilésen tortént elfogadésat
kdvetden annak ellenére nem hozott ligydontd hatarozatot, hogy vele kapcsolatban semmilyen
tovabbi eljarasi cselekményre nem keriilt sor. A 2021. november 16. napjan tartott el6készitd
iléstdl a 2022. november 30. napjan meghozott itéletig eltelt 2 évnyi id6tartam alatt tehat a
vadlott sziikségtelentil allt a biintetdeljaras hatalya alatt, amely a Be. 561.§ (4) bekezdés b)
pontja alapjan kihatott a szabadsagvesztés tartamara is.

[118] Egyebekben a védo altal a fellebbezésben felsorolt enyhitd koriilményeket az els6foka
birdsag szamitasba vette a biintetés tartamanak meghatarozasakor, és azoknak megfeleld sulyt
tulajdonitott.

[119] Mindezeket a tényeket mérlegre téve az itéldtabla ugy foglalt allast, hogy az els6foku
birdsag altal vadlottl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama az altala
figyelembe vett tényezOk alapjan inkabb enyhe volt, mintsem eltulzott. Az elséfokl birdsag
megfeleld sullyal értékelte az 1. r. vadlott beismerését, annak hidnyaban — figyelemmel az
elkovetett blincselekmények nagyobb targyi sulyara — a kozépmértéket jobban megkozelitd
tartamll szabadsagvesztés kiszabasa lett volna indokolt. Ezen a tényen csak az valtoztatott,
hogy az itél6tabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az eljaras elhtizodasat, amelyet az
els6fokl birosag elmulasztott, és ennek nyomatékos enyhitd hatésa ellensulyozni volt képes
az L. r. vadlott cselekményével érintett kabitoszer mennyiségével jellemezhetd fokozott targyi
sulyt, és igy keriilt ardnyba az elséfokii birdsdg altal kiszabott biintetés valamennyi
biintetéskiszabdsi tényezdvel. A biintetés tovabbi enyhitését azonban mar semmi nem tette
indokoltta.

[120] ILr. vadlott]l esetében a torvényszék — szemben a védelmi érvekkel — messzemendkig
figyelembe vette a II. r. vadlott javéara irhaté enyhité koriilményeket, ugyanis kizarolag az
enyhitd koriilményeknek tulajdonitott nagyobb nyomaték indokolhatja a biintetési tételkeret
als6 hatardhoz kozelitd tartamu szabadsagvesztés kiszabasat. A torvényszék altal
meghatarozott 6 év fegyhazbiintetés arra figyelemmel méltanyosnak mondhatd, hogy a II. r.
vadlott kabitoszer-kereskedelem biintette miatt indult biintet6eljaras hatalya alatt kovette el az
ujabb ugyanilyen mindsitésii blincselekményt a jelentds mennyiség als6 hatarat 18-szoros
mértékben meghaladé mennyiségii kabitoszerre.

[121] TILr. vadlott esetében a torvényszeék maga is utalt ra, hogy az altala megallapitott
mindsités mellett torvénysértd volt az 1 éves bortonbiintetés kiszabasa, mivel a Btk. 176. § (3)
bekezdése szerint mindsiild kabitoészer-kereskedelem biintettére a Btk. 82. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan legkevesebb kétévi szabadsagvesztést lehet kiszabni. Az itélétabla annyiban
egyetértett az els6foku birdsag elgondolasaval, hogy az enyhitd szakasz alkalmazasara a II1. .
vadlott esetében is lehetdség van elsdsorban rendkiviil kedvezd személyi koriilményeire
figyelemmel. Azonban az enyhitési lehetdség teljes kihasznalasat nem tartotta indokoltnak az
itélotabla arra figyelemmel, hogy a III. . vadlott nem ismerte be a terhére rott blincselekmény
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elkovetését, és az altala elkovetett blincselekmény konkrét targyi stlya — figyelemmel arra,
hogy a kébitdszer mennyisége a jelentds mennyiség also hatarat kozel hatszoros mértékben
Iépte til — nem tekinthetd a tipikusnal kisebbnek.

[122] Az itélotabla egyetértett a védokkel abban, hogy a bilincselekmény elkovetését
beismerd vadlottak esetében a méltanyossag gyakorlasa indokolt jelen iigyben. Ez azonban
azt is jelenti, hogy a bels6 aranyossagot akkor lehet biztositani, ha az enyhitési lehet0ség
teljes kihasznalasat kizardlag e vadlottaknak tartja fenn a masodfoku birdsag. Erre
figyelemmel az itél6tabla II1.r. vadlott esetében az also hatart megkdozelitd, de azt el nem éro
tartami szabadsagvesztés kiszabasat latta indokoltnak. Az itélétabla is felismerte azt a
kérdést, hogy a végrehajtando szabadsagvesztések kiszabasa folytan a II. és III. r. vadlottak
kozos gyermekeinek nevelésérdl ki fog gondoskodni, azonban ezt a problémat nem lehet a
biintetéskiszabas keretében megolszemély11 ugy, hogy a biintetési célok ne sériiljenek.

[123] [IV.r. vadlott esetében a sulyositd koriilmények modositast igényeltek. Az elséfoka
birdsag sulyositod koriilményként értéktelte a kabitdszer mennyiségét. Ez az iranyadé tényallas
szerint a jelentés mennyiség als6 hataranak hatszorosa volt, ami az itélétabla gyakorlataban a
biintetési tételkeretben értékelt tipikus targyi sulyu bilincselekménynek felel meg, annak sem
enyhitd, sem sulyositd hatasa nincs. Sulyositd koriilményként kell azonban értékelni, hogy a
IV. 1. vadlott éveken keresztiil foglalkozott a kabitoszer kereskedelmével és annak keretében
nem csak fogyasztoknak, hanem viszonteladoknak is értékesitett nagyobb mennyiségi
kabitoszert. Ez a tény mutatja meg a IV. r. vadlott altal elkdvetett biincselekmény konkrét
targyi sulyat, amely a tipikusnal nagyobbnak értékelendd. Erre figyelemmel az, hogy az
els6fokl birdsdg az enyhitd szakasz alkalmazésaval szabta ki a szabadsagvesztés biintetést, az
enyhitd koriilmények teljes értekelésére utal. Szemben a védoi érvekkel nem lehet kiillonosebb
jelentdséget tulajdonitani a IV. r. vadlott élettarsandl 2021. szeptemberében diagnosztizalt
betegségnek, mivel az a mindennapi é¢letvitelre nincs nagyobb kihatassal, tovabbd mert az
viszonylag a diagndzis oOta eltelt tobb mint két évben viszonylag kdnnyedén kezelhetd volt.
Azt sem tudta elfogadni az itélotabla, hogy a IV. r. vadlott csupan belesodrodott a kabitoszer-
kereskedelembe, magatartisa csupan a kozosségi értékesités keretébe illeszkedik, ahol a
haszonszerzési cél nem elsddleges. Ezzel szemben az allapithatdé meg, hogy a IV. r. vadlott
viszonteladoknak és nagyobb mennyiségben is arusitott kabitdszert.

[124] Mindezek ellenére az itéldtabla ugy foglalt allast, hogy a IV. r. vadlott megvaltozott
¢letvitelét és a beismerd nyilatkozat sulyat az elsofoku birdsag altal kiszabott biintetés
enyhitése tiikrozheti, €s a belsd aranyossag kovetelményének is az igy kiszabott biintetés
felelhet meg. Ugyanis nem lehet értékelés nélkiil hagyni azt a tényt, hogy a IV. r. vadlottnak a
nyomozas korai szakaszdban megtett sajat magat is terheld vallomasa nagyban hozzdjarult a
tobbi vadlott altal elkdvetett blincselekmények feltardsdhoz. Ezt a fajta beismerést az
itélotabla allaspontja szerint is nagyon komoly sullyal kell értékelni a biintetés kiszabasa
soran, azonban a IV. r. vadlott altal elkovetett blincselekmény konkrét targyi stlya nem engedi
meg a torvényi minimumnak megfeleld szabadsagvesztés kiszabasat.
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[125] Vi vadlott esetében a sulyositd koriilmények koziil — a IV. r. vadlottnal ismertetett
biintetéskiszabasi megfontolasokra figyelemmel — mellézni kell a kabitdszer mennyiségére
utalast. A torvényszék az enyhitd koriilményeket hidnytalanul vette szamba. Az V. r. vadlott
védojének allaspontja szerint nagyobb sullyal kellett volna értékelni az V. r. vadlott rendezett
életvitelét, igy azt, hogy tarsadalmilag hasznos munkat végez, neveli a gyermekeit,
kiegyensulyozott szocialis kapcsolatokkal rendelkezik, €s az elmult években messzirdl kertilte
azokat a helyzeteket, amelyek barmilyen kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény
elkovetésére alkalmat adna. Ezzel a védoi értékeléssel nem tudott teljes mértékben azonosulni
az itéldtabla. Eldszor is az, hogy valaki torvénytiszteld életet él, megélhetését munkavégzés
utjan biztositja, az allampolgarokkal szemben tamasztott minimumkovetelményeknek felel
meg, ezért nem jar a biintetdiigyben kedvezdbb elbanas. Masodszor pedig az els6fokl birdsag
igenis értékelte az V. r. vadlott személyében rejlé kisebb tarsadalomra veszélyességet,
ellenkezd esetben nem tartotta volna alkalmazhatonak az enyhitd szakaszt.

[126] Szemben a védodi érvekkel, az elséfoku birésag a belsd aranyossdg maradéktalan
érvényesitésével szabta ki az V. r. vadlottal szemben a biintetést. Ugyanis a IV. r. vadlottal
szemben kiszabott biintetés mértékét alapvetden befolydsolta az altala tett tényfeltaro
beismerd vallomas, amit az V. r. vadlott javara nem lehetett értékelni. igy ugyan az V. r.
vadlott altal elkovetett biincselekmény targyi stilya kisebb, mint a IV. r. vadlott altal elkovetett
blincselekményé, ezt az eltérést kelloképpen ellenstilyozza a IV. r. vadlott egyiittmiikddd
magatartdsa. Azzal nem értett egyet az itéldtabla, hogy az itélet belsé aranyossaga a VI. r.
vadlottal val6 6sszevetésben sériilt, ugyanis — ahogy a tobbi beismerd vadlott esetében is — az
itélotabla komoly nyomatékot tulajdonitott a beismerd vallomasoknak.

[127] VLr. vadlottl esetében az itéldtabla (az I.r. vadlottnal kifejtettekkel azonosan) tovabbi
nagy nyomatékl enyhité kortilményként értékelte a birdsagi eljaras elhtizodasat. A sulyositd
korilmények kozil — a IV. r. vadlottnal ismertetett biintetéskiszabdsi megfontolasokra
figyelemmel — mell6zni kellett a kébitészer mennyiségére utalast. Azzal az itélétabla is
egyetértett, hogy az enyhité koriilmények szama és nyomatéka indokolta az enyhitd szakasz
alkalmazasat, kiilonosen a VI. r. vadlott tényfeltaro, tarsait is terheld beismerd vallomasara
figyelemmel. A belsé ardnyossag azt is indokolta, hogy a VI. r. vadlottal szemben a IV. 1.
vadlotthoz képest enyhébb biintetést szabjon ki a birdsag, mivel a VI. r. vadlott altal
elkdvetett blincselekmény targyi stilya valamivel kisebb, mint a IV. r. vadlott altal elkdvetett
blincselekményé: 6 rovidebb ideig foglalkozott kabitoszer-kereskedelemmel, kevesebb
vevonek adott el, és nem volt nagykereskedd. Mindezt egyiitt értékelve az eljaras
elhuzdédéasaval, a masodfoku birdsag nem latott okot a VI. r. vadlottal szemben kiszabott
biintetés sulyositasara.

[128] VILr. vadlott esetében az itélotabla tovabbi enyhité koriilményként értékelte azt, hogy
a cselekményével érintett kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiség also hatarat rendkiviil
kis mértékben haladta meg. Az itélétabla is nagy jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az
idésebb kort VII. r. vadlott kordbban soha nem keriilt Osszetlizésbe a torvénnyel, igy
egyetértett a torvényszék altal a torvényi minimumban meghatarozott tartami biintetéssel. A
VIIL r. vadlott kedvez6 személyi koriilményei azt is indokoltak, hogy az itélétabla a feltételes
szabadsag legkorabbi id6pontjat a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a biintetés fele részének
kitoltésében hatarozza meg.
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[129] VIILr. vadlott tekintetében a biintetéskiszabasi koriilmények annyiban valtoztak meg,
hogy tovabb enyhit az oldalan, hogy immar két kiskort gyermekrél gondoskodik, és a
biintetett eld¢letre utalast az el6zményi elitélés torlése folytan melldzni kellett. Ez utobbi tény
a kiszabott biintetés Gjragondolasat indokolta, mivel az els6fokl birosag a biintetett eldéletre
figyelemmel nem latott lehetOséget a szabadsagvesztés felfiiggesztésére. Az itéldtabla
egyetértett azzal, hogy a VIIL. r. vadlott esetében az enyhitd koriilmények szama és
nyomatéka meghaladja a sulyositd korilmények szamat és nyomatékat, igy a belsd
aranyossag kovetelményének akkor felelhet meg az itélet, ha az 6 esetében is alkalmazza a
birdsadg az enyhitd szakaszt. Ez az jelentette, hogy az itélétabla a Btk. 82. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a kétéves specialis minimumnal rovidebb tartamu szabadsagvesztést szabott ki.
Az itélotabla arra is lehetdséget latott, hogy a VIIL. r. vadlott kedvezd személyi koriilményeire
figyelemmel a biintetés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan felfiiggessze. A
probaidd tartamat az itélétabla a VIIL. r. vadlott altal elkovetett blincselekmény nagyobb
targyi sulyara figyelemmel a Btk. 85. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényi
maximumban hatirozta meg.

[130] A torvényszék a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasi
fokozatarol és a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi id6pontjarél a torvényi
foszabalyoknak megfeleléen rendelkezett, de a masodfok birdsag ugy itélte meg, hogy
személyi kortilményeiket a II. r. vadlott esetében a végrehajtasi fokozat, a VII. r. vadlott
esetében pedig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak meghatarozasa
soran nem kelldképpen értékelte.

[131] wvadlottl I. r. vadlott véddje inditvanyt tett az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasara az I. r. vadlott betegségeire figyelemmel. Ezt az itélotdbla nem tartotta
indokoltnak, ugyanis az eljaras soran beszerzett orvosi dokumentaciok és az orvosszakértdi
vélemény adatai alapjan csupan annyi allapithaté meg, hogy az I. r. vadlottnak mozgésszervi
problémai vannak. Arra a védelem nem mutatott fel érdemi orvosi adatot, hogy ez a betegség
folyamatos orvosi kezelést igényelne, és azt még csak nem is valdsziniisitette, hogy a fegyhaz
koriilmények elviselését nagyobb mértékben megnehezitené. Ezért az itélétabla nem tartotta
indokoltnak a torvényi f0szabalybol eltérden a borton fokozat eldirasat.

[132] Mas a helyzet azonban ILr. vadlottl esetében. O szamos betegségben szenved,
amelyek kozott olyan is van (elsdsorban a hemofilia), amely kronikus és a napi életvitelt
nagyobb mértékben befolyasold betegségnek tekinthetd. Az itélétabla a hétkéznapi
¢lettapasztalatok alapjan elfogadta a II. r. vadlottnak a masodfoku eljarasban tartott nyilvanos
ilésen tett nyilatkozatait, amelyekbdl az deriilt ki, hogy betegsége kezelése, és az abbol
fakado, egyéb betegségeit érintd komplikaciok a szabadsagvesztés elviselését nagyobb
mértékben megnehezitik. Ezeket a koriilményeket az itéldtabla a Btk. 35. § (2) bekezdése
alapjan megallapitott eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat eldirasaval tudja ellenstlyozni.
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[133] Az els6foku birosag téves adatokat vett figyelembe azonban az elzetes fogvatartas és
bliniligyi feliigyelet beszamitasa soran, és rendelkezése hianyos is volt.

[134] wvadlottl I. r. vadlott, IL.r. vadlottl, IV.r. vadlott és V.r. vadlott letartdztatasat a birosag
2019. december 3. napjan kelt 2.Bnyf.478/2019/10. szamu végzésével sziintette meg. Ehhez
képest pontatlanul szerepel az els6foku itélet rendelkezd részében ennél a négy vadlottnal a
letartoztatas utolsd napja, amibdl kovetkezOen a beszamitdsra vonatkozo rendelkezés sem
felel meg az iranyado tényeknek. Ezeket a hibadkat a masodfokl birdsag javitotta.

[135] VLr. vadlottl ¢és VILr. vadlott letartoztatasat a Budakornyéki Jarasbirosag a 2019.
november 14. napjan kelt és ezen két vadlott esetében ugyanezen a napon véglegessé valt
2.Bny.711/2019/5. szamu végzésével sziintette meg, €s rendelte el ingatlan elhagydsat tilto
blniigyi felligyeletilket. A rendelkezd részben a VI. és VII. r. vadlottakndl feltiintetett
datumok ezeknek az adatoknak nem felelnek meg, ezt az itéldtabla szintén javitotta.

[136] A torvényszék valamennyi biniigyi feliigyeletben volt vadlottnal elmulasztott
rendelkezni az ingatlan elhagyasat tilté biniigyi feliigyelet atvaltasi kulcsar6l. Ezt a
masodfoku birdsag a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja alapjan potolta.

[137] wvadlottl 1. r. vadlott és véddje mar a nyomozas sordn is sérelmezte a tdle lefoglalt
ingosagokkal és zar ala vett ingatlanokkal kapcsolatos kényszerintézkedéseket, és a birdsagi
eljarasban is a vagyonelkobzas melldzésére tettek inditvanyt. A védelem hivatkozott arra,
hogy a kérdéses vagyontargyakat az I. r. vadlott a kabitoszer-kereskedelem elkovetési ideje
elott szerezte, és azok ellenértéke a jovedelmi viszonyaihoz képest nem volt eltulzott.

[138] A Pest Megyei Kormanyhivatal G6dol161 Jarasi Hivatala tajékoztatasa szerint vadlottl
L. r. vadlott az helység belteriilet helyrajzi szdm1, helység zartkert helyrajzi szam2, helység
zartkert helyrajzi szam3, helység zartkert helyrajzi szam4. és ingatlan helyrajzi szdmu
ingatlanokon rendelkezik tulajdonjoggal. Ezek koziil az helységi ingatlanokra a nyomozé
hatosag zar ala vételt rendelt el. A rendelkezésre allo okiratok alapjan megallapithato, hogy
vadlott] I. r. vadlott az helységi ingatlanokat 2014. julius 25. és 2016. augusztus 17. kdzott
szerezte. Megallapithatd tovabba, hogy ezeknek az ingatlanoknak a szerzéskori értéke
Osszesen 15300 000 volt, ezen tal az I. r. vadlott 2016. oktdber 13. napjdn megszerezte a
12 500 000 Ft értekii szadai ingatlan tulajdonjogat is. Az I. r. vadlott mindezeken tul két
korlatolt feleldsségli tarsasagban rendelkezik 100% tulajdon hanyaddal, az iizletrészek értéke
3 millio Ft. Végiil a rendelkezésre allo iratok alapjan az is rogzithetd, hogy az I. r. vadlott
2014 januarja és 2018 decembere kozott Gsszesen 15 gépjarmiivet vasarolt, amelyek koziil
kettd kertilt lefoglalasra.

[139] A nyomozas soran folytatott vagyonfelderités eredményeképpen az allapithaté meg,
hogy vadlottl I. r. vadlott 2014 és 2018 kozott 6sszesen 6 025 805 Ft jovedelmet vallott be az
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adohatosag felé. Ehhez a jovedelmi helyzethez képest az eldz6 bekezdésben részletezett
vagyontargyak mindegyikének a megszerzése aranytalannak tekintendd, hiszen a vizsgalt
iddszak alatt még a minimalbérnek megfeleld jovedelemrdl sem adott szdmot az I. r. vadlott.
Az marpedig nem igényel tovabbi magyarazatot, hogy a minimalbért sem elér6 jovedelembdl
nagyobb értékll vagyontargyakat nem lehet megvasarolni.

[140] vadlottl I. r. vadlott véddje a nyomozas soran eldterjesztett panaszaban arra
hivatkozott, hogy az I. r. vadlottnak a cég4-bdl havi 5 000 000 Ft, a cég2bdl havi 3 000 000 Ft
jovedelme szarmazik. A védoé a masodfokl nyilvanos iilésen elmondott perbeszédében, illetve
az I. r. vadlott felszolalasaban is arra hivatkozott, hogy cégeibdl megfeleld jovedelme volt,
amibdl finanszirozni tudta a gépjarmu- és ingatlanvasarlasokat.

[141] Az lgyiratokban megtalalhatok az I. r. vadlott tulajdonaban 4116 gazdasagi tarsasagok
cégiratai, igy azok alapan az I. r. vadlott allitasai ellendrizhet6k voltak. A étterem tlizemeltetd,
vadlottl I. r. vadlott 100%-o0s tulajdonaban levd cég5 2015-2018. évi addzott eredményei
negativak volt (-3 613 000 Ft, -3 529 000 Ft, -3 618 000 Ft és -1 687 000 Ft). A cégb nevii
vendéglatoipari egységet lizemeltetd, vadlottl I. r. vadlott 100%-o0s tulajdonaban levé cég5
2018. évi adozott eredménye -1 330 000 Ft, 2017-ben 681 000 Ft ad6zott eredménnyel zart a
tarsasag. 2015-ben €s 2016-ban a tarsasag adozott eredménye negativ volt (-36 000 Ft és -
5316 000 Ft). A cégiratok alapjan az is megallapithatd, hogy a jelzett id6szakban egyik cég
sem fizetett osztalékot. Megallapithatdo tovabba, hogy a cég5 személyi jellegli raforditasai
éves szinten 7 ¢és 10 millio Ft kozotti dsszeget tettek ki. Ugyanez a kiadas a cég2nél 1 és 8
millié Ft k6zott alakult a 2015 €s 2018 kozotti idoszakban. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy
vadlott] L. r. vadlott egyik vallalkozasabol sem tett szert nagyobb Osszegli jovedelemre, igy a
védelmi hivatkozasokkal szemben az nem ad magyarazatot a vagyongyarapodasra.

[142] A védelem a masodfoku eljarasban is hivatkozott arra, hogy a nyomozas soran
okiratokkal igazoltak azt, hogy a kérdéses vagyontargyakat legalis forrasbdl szerezte be az I.
r. vadlott. Ezzel szemben az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az ligyiratokban nem talalhato
olyan okirat, amely az els6foku birosdg allaspontjat cafolnd, a rendelkezésre allo, fent
részletes elemzett adatok pedig a vagyonelkobzas indokoltsagat mindenben alatdmasztjak.

[143] A Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzas
ald esd vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is,
amelyet a kabitdszerrel vald kereskedés elkdvetdje a biintetéeljards meginditasat megel6zo ot
évben szerzett, ha a vagyon, illetve az elkovetd ¢letvitele az igazolhaté jovedelmi
viszonyaihoz, személyi korlilményeihez képest kiilondsen aranytalan. Az itél6tabla a
bemutatott tények alapjan azt allapitotta meg, hogy vadlottl I. r. vadlott valamennyi zar ala
vett ingatlana és lefoglalt gépjarmiive olyan vagyon, amely az I. r. vadlott igazolhato
jovedelmi viszonyaihoz képest kiilondsen aranytalan. Hangsulyozando6, hogy a térvény az
igazolhat6 jovedelmi viszonyokat tette meg a vizsgalat alapjaul, igy nincs jelent6sége annak,
hogy az I. r. vadlott esetleg mas forrasbdl is szerzett olyan jovedelmet, amelyet aztan az
adozas alol kivont. A szerzési idOpontok €s az irdnyadd tényallasban rogzitett elkdvetési ido
Osszevetésével az is megallapithato, hogy valamennyi érintett vagyontargyat a 2018 oktdberét
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megeldzd 6t évben szerezte az 1. r. vadlott, igy a vagyonelkobzasnak valamennyi feltétele
teljesiil.

[144] Mindezek alapjan az itélétabla a vadlottl 1. r. vadlottal szemben -elrendelt
vagyonelkobzasrol szol6 rendelkezést kiegészitette az helység beltertilet, helyrajzi szaml
helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanra elrendelt vagyonelkobzéssal. A masodfoku birdsag
¢észlelte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része — nyilvanvalo elirds folytan — az helység
zartkert helyrajzi szam2 helyrajzi szamu ingatlanrol kétszer rendelkezik, ellenben az helység
zartkert helyrajzi szdm3 helyrajzi szamua ingatlanrol rendelkezést nem tartalmaz. Ezt a
rendelkezést javitani kellett.

[145] A torvényszék a biinjelekrél nagyobb részt torvényesen rendelkezett, azonban
elkobozni rendelt biinjeleknél sziikségteleniil rendelkezett a lefoglalas megsziintetésérol. Az 1.
r. vadlottnak kiadni rendelt bilinjelekrdl vald rendelkezés alapvetden térvényes, azonban az
elsofoku itélet [171] bekezdésében irtak sziikségtelenek, ¢és megnehezitik az itéleti
rendelkezés megfeleld jogalapjanak feltarasat, ezért ezt a részt a masodfoku birdsag melldzte.
A bliniigyi koltség viselésére vonatkozo elsObiroi rendelkezés torvényes.

[146] A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[147] A maésodfoku birésag a vadlottl 1. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol
letartoztatasban toltott idét a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan szamitotta be a
szabadsagvesztés biintetésbe.

[148] A masodfoku eljarasban IV.r. vadlott kirendelt véddjének eljarasaval kapcsolatban
meriilt fel blniigyi koltség. Mivel a IV. r. vadlott javara enyhités érdekében bejelentett
fellebbezések eredményre vezettek, ezt a kdltséget a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
az allam viseli.

[149] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. november 17.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Jéanos s. k.,
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a tanacs elnoke eléado bird biro

A birosag 2022. november 30. napjan kihirdetett 20.B.66/2021/81. szamu itélete a Fovarosi
[té16tabla 5.Bf.166/2023/44. szam itéletével foglalt valtoztatasokkal vadlottl L. r., ILr.., IIL.r.,
IV.r., V.., VLr, személyl2 VII r. és VIILr. vadlott vonatkozasdban 2023. november 17.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. november 17.
dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke



