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Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 2.M.70.010/2021/17. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer)
forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivas szerint 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A beavatkozd a felperes munkavallaloja, aki 2015. junius 19. napjan a felperes
sz€khelyén munkaiddben balesetet szenvedett, mellkasat megiitotte, amelyet a miivezetonek a
balesetet kdvetden bejelentett. A miivezetd a baleseti naploban rogzitette, hogy a beavatkozo
2015. janius 19-én 8 ora 50 perckor a munkaltato telephelyén, a munkahelyén elesett.

[2] A balesetnek szemtandja nem volt, azonban a beavatkoz6 az eset bejelentésekor a
miivezetének elmondta, hogy 6t trauma érte, a festOmiihelyben egy allvany lababan
megbotlott, elesett, a festomuhelyt és az esztergadlyosmiihelyt elvalasztd kiiszobre esett.
Mellkasat fajlalta, a bejelentést kovetden rovid ideig a milivezeténél pihent, majd visszament
dolgozni. Fajdalmai nem multak el, ezért révid id6 mulva a miivezetd engedélyével
traumatologiai szakrendelésre ment, ahol a szakorvos a Jarobetegvizsgalati 6sszefoglald cimii
iratban diagnozisként a mellkas zazodasat €s az esést tiintette fel; anamnézis/status cim alatt
rogzitette, hogy ma a munkahelyén megbotlott, jobb mellkasfelét {itdtte meg. Az aznap
elkésziilt rontgenlelet nem mutatott ki torést, a szakorvos kiméletet, fajdalomesillapitast és
panasz esetén kontrollt irt eld.

[3] A felperesnél a baleseti jegyzOkonyv, illetve a beavatkozdé meghallgatasarol
jegyzokonyv késziilt. A baleseti jegyzOkonyvet senki nem irta ald, mert a balesetet a felperes
igyvezetje nem ismerte el munkabalesetnek, a meghallgatasi jegyzokonyvet csak a
beavatkozo irta ala.

[4] A beavatkozo6 a baleset miatt 2015. janius 19-t61 2015. jalius 17. napjaig (29 napig)
volt keresoképtelen, amely iddszakra ellatasban nem részesiilt, mert a miivezetd a tappénzes
igazolast nem vette at, azt a beavatkozo6 fénymasolatban 2015. jalius 29-én postan kiildte meg
a felperesnek.

[5] A felperes tligyvezetdje 2015. julius 10-én kelt levélben értesitette a beavatkozot,
hogy a bejelentett balesetet nem ismeri el munkabalesetnek, mert a bemutatott orvosi iratok és
a baleset koriilményeinek vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy nincsenek olyan lathato
mellkasi sériilései (zuzddas, elszinezddés, hamsériilés stb.), amelyek aldtdmasztanak, hogy
baleset kovetkeztében szerzett sériilések okoztak a munkaképtelenségét.

[6] A beavatkoz6 bejelentése alapjan inditott kdzigazgatasi eljarasban a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Kormanyhivatal, mint munkavédelmi hat6sdg a 2016. januar 14. napjan
kelt, BON/01/000030-6/2016. szam hatarozataban a beavatkozo balesetét munkabalesetnek
mindsitette, tovabba elrendelte, hogy a munkabalesettel 0Osszefliggésben teljesitsék a
munkavédelmi torvényben meghatarozott munkaltatoi feladatokat.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart Nemzetgazdasdgi Miniszter (az alperes
jogelédje) a 2016. marcius 17. napjan kelt NGM/8458-1/2016. szami masodfoka
hatdrozatdban a hatdrozatot — a teljesitési hataridé kivételével — helybenhagyta,
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megallapitotta, hogy a baleset és a munkaképtelenség kozotti okozati kapcsolatot az uj
eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan megalapozottan meg lehetett allapitani.

A felperes keresete, az alperes védirata

[8] A felperes keresetet terjesztett eld a birdsdgnal, amelyben kérte a Nemzetgazdasagi
Miniszter NGM/8458-1/2016. szamu hatarozatanak az els6foku hatarozatra is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint a beavatkozd semmilyen balesetet nem
szenvedett el a munkahelyén, a hatarozatban foglaltak nem valos tényeken alapulnak.

[9] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte, a hatdrozatdban foglaltakra hivatkozassal.

[10] A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 5.M.372/2017/21. szamu itéletében
a felperes keresetét elutasitotta. A Kuria a 2019. marcius 27-én kelt Mfv.111.10.394/2018/7.
szamu végzésében az itéletet hatalyon kiviil helyezte és a munkaiigyi birésagot 01j eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitotta, mert a masodfokll kozigazgatdsi hatirozatot nem a
masodfokil hatarozatot hozd kozigazgatasi szerv ellen inditotta meg, illetve a felperes
keresetlevelében az alperest nem nevezte meg.

[11] A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosagon 4.M.109/2019/ 5. szamu
végzésében a pert megsziintette. A Fovarosi Torvényszék 1.Kpkf.671.297/2019/3. szamu
végzésében az elséfokl birdsadg végzését hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsagot a
per tovabbi targyalasara €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birdsag itélete

[12] Az els6foktt birésag a felperes keresetét a megismételt eljardsban hozott
2.M.70.010/2021/7. szamu itéletével elutasitotta és Ot perkoltség megfizetésére kotelezte.
Dontését a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: rPp.) XX.
fejezetében foglalt, a kozigazgatasi perre vonatkozd rendelkezésekre, a 336/A. § (2)
bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére, 339/A. §-ara; kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §
(1) bekezdésére; a munkavédelemrol sz616 1993. évi XCIIL. torvény (tovabbiakban: Mvt.) 84.
§ (1) bekezdés 1) pontjara, 87. § 1/A. pontjara és 87. § 3. pontjara alapitotta.

[13] Az els6foku birésag megéllapitotta, hogy alperes jogelddje a tényallas megallapitasi
kotelezettségének eleget tett, és a felperes vitatasara figyelemmel nem volt koteles a perben a
tényallas valosaganak bizonyitdsara, hanem a felperes volt koteles bizonyitani azt, hogy
alperes jogelddje a tényallast helyteleniil allapitotta meg. A birdsadg a bizonyitasi teherre
figyelmeztette a felperest, azonban a felperes allitdsat bizonyitani nem tudta.

[14] A birdsag itéletében rogzitette, hogy a per kordbbi szakaszaban a beavatkozot
tanuként hallgatta meg, aki azonban a perbe az alperes pernyertessége ¢érdekében
beavatkozott, ezért dontését nem az érdekelt tantivallomésara alapitotta. A miivezetd mint
érdektelen tanu vallomasa alapjan allapitotta meg azt, hogy 2015. junius 19. napjan reggel
felperes bement hozza az irodaba, kozdlte vele, hogy elesett, a mellkasat beiitdtte, nagy
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fajdalmai vannak, valamint azt is, hogy a baleseti naploba aznap be is jegyezték a beavatkozo
balesetét, tovabba a munkaltato a baleseti naploban felvett bejelentést megvizsgalta.

[15] Az els6foku birésag a meghallgatott tanuk vallomdsa alapjan megallapitotta, hogy a
balesetnek szemtanja nem volt, arr6l videofelvétel nem késziilt. Kiemelte, hogy a felperes —
perbeli nyilatkozataval ellentétben — a kozigazgatdsi eljdrasban nem vitatta, hogy a
beavatkozo6 elesett a munkahelyén munkavégzés kozben, csupan azt allitotta, hogy azért nem
tekinti munkabalesetnek azt, mert az orvosi vizsgalati iratok és a baleset koriilményeinek
vizsgalata soran azt 4llapitotta meg, hogy az alperesi beavatkozonak nincsenek olyan lathato
mellkasi sériilései, amelyek aldtdmasztanak a baleset kdvetkeztében szerzett sériilések okozta
munkaképtelenségét, vagyis a felperes a keres6képtelenség és a bekovetkezett baleset kdzotti
ok-okozati 0sszefiiggést vitatja.

[16] A felperes a kozigazgatasi eljaras iratanyaga, a perben meghallgatott tanuk vallomasa,
az orvosi leletek tartalmaval szemben nem tudta bizonyitani azt, hogy a hatdsag a tényallast
jogszabalysértoen allapitotta meg, illetve a kdzigazgatasi hatarozat jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat, a keresete
szerinti dontés meghozatalat, az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[18] Eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a bizonyitasi, illetéleg a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkoz6 rPp. 163. § (2) bekezdését, 206. §-at, a hivatalbdli bizonyitas
elrendelésére vonatkozod rPp. 336/A. §-at, a kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor
alkalmazando jogszabalyok és fennalld tények alapjan fennallo feliilvizsgalati kotelezettségre
vonatkoz6 339/A. §-at, a fellebbezésre vonatkozd rPp. 340. § (1) bekezdését; a tényallas
tisztazasi kotelezettségre vonatkozo Ket. 50. § (1) bekezdését; az 84. § (1) bekezdés 1) pontjat,
a munkavédelmi hatosdgnak a balesetet munkabalesetnek mindsitésével, bejelentésével,
kivizsgaldsaval kapcsolatos rendelkezéseit, az Mvt. 87. § 1/A. pontja és 3. pontja szerinti, a
baleset és a munkabaleset fogalmaval kapcsolatos) torvényi rendelkezéseket.

[19] A felperes allaspontja szerint a birésag a tényallast hibasan és tévesen allapitotta meg.
A birdésag nem biztositott részére fellebbezési jogot, ezért sériiltek az altala megjelolt
eljarasjogi és az anyagi jogi szabalyok. A tényallds megallapitdsanal a beavatkozo
nyilatkozata bizonyitékként nem vehetd figyelembe, a jogerds itélet kizardlag a miivezetd
tanivallomésan alapul, a birdsag a tobbi tant vallomasat €s az egyéb — az liggyel kapcsolatos
— tényeket figyelmen kiviil hagyta. A csatolt fényképekre, a helyszinrajzra, a helyi
adottsagokra (lépcsdszerkezet, kozlekedési utvonal, sima aljzat beton, kiiszob méretei,
tulajdonsagai), a fizika tOrvényeire, a baleseti jegyzokonyvben ¢és a meghallgatasi
jegyzOkdnyvben rogzitettekre, a tantik vallomdaséra, az orvosi dokumentéciora (kiilondsen a
haziorvos nyilatkozatara) figyelemmel a baleset a beavatkozé altal eldadottak szerint nem
kovetkezhetett be, semmi nem bizonyitja a beavatkozé elesését, sot nem is valoszindsiti azt.
A bizonyitékok 0sszességében a beavatkozo eldadasat ,,hiteltelenitik”.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat, a
felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte arra hivatkozassal, hogy a hatosag és az
els6fokt birdsag eleget tett a tényallas teljeskorti felderitésére vonatkozo kotelezettségének,
¢s a feltart tényallasbol megalapozott jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért a felperes
megalapozatlanul allitotta, hogy a birésag megszegte az rPp. 163. § (2) bekezdésében, 206. §-
aban, a hatdsag pedig a Ket. 50. §-aban foglalt rendelkezéseket. Az els6foku birosag a
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miivezetdt a felperes inditvanyara hallgatta ki, tovabba a felperes csak hivatkozott arra, hogy
a beavatkozo sériilése az altala el6adott modon nem kovetkezett be, de allitasat semmivel sem
bizonyitotta.

[21] Az alperes —a KGD2012. 140. dontésre hivatkozassal — el6adta, hogy a kozigazgatasi
eljards soran rogzitett tényalldssal Osszefiiggésben a bizonyitasi teher kizarolag akkor
fordulhat at, ha a felperes nemcsak allitja a megallapitott tényallas valdtlansagat, hanem azt
hitelt érdemld bizonyitékkal cafolja. A felperes nem szolgaltatott bizonyitékot arra
vonatkozoan, hogy a sériilés mashol, mas idOpontban tortént, a feliilvizsgalati kérelemben
eldadottakkal kapcsolatban nem csatolta sem a helyszinrdl késziilt fényképeket, sem a
mérethelyes alaprajzot. A haziorvos nyilatkozatat a felperes iratellenesen hivatkozza, mert az
azt tartalmazta, hogy a beavatkozo tappénzes allomanya baleseti ok miatt 4llt fenn, harom
napot meghaladoan, indokoltan. A felperesnek az a hivatkozésa, hogy a sériilésnek semmi
nyoma nem volt, nem helytalld, a birdsag a jogerds itéletben kiemelte, hogy az a koriilmény,
hogy kiilsérelmi nyom nem volt 1athato a beavatkozon a kés6bbi baleset kivizsgaldsa soran
vagy akar a baleset napjan, nem jelenti azt, hogy nem tortént sériilés.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiakban szerint — megalapozatlan.

[23] A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil [rPp. 275. § (2) bekezdés].

[24] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy az rPp. 340. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
kozigazgatasi perben a birosag itélete ellen fellebbezésnek altalaban nincs helye. A torvény
kivételesen, abban az esetben teszi lehetévé a birdsag itélete elleni fellebbezést, ha a
kozigazgatasi pert olyan elséfoku hatirozat birdsagi feliilvizsgélata irdant inditottak, amely
ellen kdzigazgatasi Gton nincs helye fellebbezésnek és e hatarozatot a birdsag torvény alapjan
megvaltoztathatja. A hatdsag a perbeli esetben kétfoku eljaras keretében hozta meg dontését,
az els6foku hatdrozattal szemben fellebbezési jogot biztositott, a felperes az elséfoku
kozigazgatasi hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld. Erre figyelemmel téves a
felperes értelmezése, amely szerint a birdsag hatarozatdval szemben fellebbezésnek van
helye. Az elséfoku birdsag itéletének jogorvoslati zaradéka torvényes, az itélet ellen
fellebbezésnek nincs helye.

[25] A Kuria kovetendé dontései (Mfv.I11.10.830/2012/3., Mfv.I11.10.174/2014/6.,
Mfv.I11.10.021/2013/3., Mfv.I11.10.360/2019/4., stb.) értelmében a bizonyitékok mérlegelésén
alapulo itélet feliilvizsgalattal eredményesen csak akkor tamadhato, ha a bizonyitékok
mérlegelése okszeriitlen vagy iratellenes volt. A feliilvizsgélati eljaras keretében a birdsag
mérlegelési korébe tartozd kérdés altalaban nem vizsgalhato, és nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak wjabb egybevetésére ¢és értékelésére, a Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a birésdgok nyilvanvaloan téves vagy
okszertiitlen kovetkeztetésekre jutottak-e. Az rPp. 206. § (1) bekezdése megsértésére alapitott
feliilvizsgalati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megéllapitott
tényallas iratellenes, illetéleg a birosadg a bizonyitékokat — azok egybevetése sordn — nem a
maguk Osszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott tényallas nyilvanvaldan
okszertitlen, vagyis Iényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

[26] A jogerds itéletnek ilyen jellegli eljarasi hidnyossdgai nincsenek, a felperes
felilvizsgalati kérelmében — annak lényegét tekintve — az eljart birdsag altal részletesen
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értékelt bizonyitékok, a bizonyitds eredményének feliilmérlegelését kérte, azonban az rPp.
206. § (1) bekezdése megsértésére alapot ado koriilményre nem hivatkozott.

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben felsorolt kifogadsok kapcsan ramutat arra, hogy
abban az esetben, ha egy balesetnek nincs szemtanuja, a tényallast a sériilt altal eléadottak, a
baleset bekovetkezését kovetden tanusitott magatartisa, a munkavégzés feltételeinek,
koriilményeinek tisztdzdsa, az orvosi dokumentéci6é adatai, a sériilés jellege alapjan lehet
megallapitani. A perbeli esetben a sériilt a balesete bekovetkezését kovetden nyomban eldadta
a torténteket a miivezetonek, majd a szakorvosnak, és a haziorvosnak, illetve a munkaltatonal
tortént meghallgatdsa sordn a munkavédelmi technikusnak. A balesetre vonatkozo
tényeldadasai — az ligy lényegét illetden — egybehangzoak és kovetkezetesek voltak. Erre
figyelemmel a hatosag, illetve a birdsdg megalapozottan tekintette az altala eldadottakat a
tényallas megallapitdsa kiindulopontjdnak. A mivezetd tanuvallomdsa, a szakorvosi
vélemény, a haziorvos nyilatkozata, a munkavégzés helyi koriilményei a sériilt altal eléadott
tényeket nem cafoltak, tovabba a perbeli sériilés (az elesés) jellege miatt nem sziikségképpen
keletkeznek kiilsérelmi nyomok a balesetet elszenvedd személyen. Mindezekre figyelemmel a
hat6sag és a birdsag a rendelkezésre allo valamennyi bizonyiték okszerii mérlegelésével,
megalapozottan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a sériilt altal eldadottak alapjan
munkabaleset kovetkezett be.

[28] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében és az eljaras soran csupan allitotta, de
semmivel sem bizonyitotta, hogy a hatosag a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett
eleget, illetve a birdsag a tényallast teljeskdriien nem tarta fel. A felperes a hatdsagi és a peres
eljards soran nem csatolt olyan bizonyitékot, illetve nem hivatkozott olyan koriilményre,
amelyet a hatosag, illetve a birdsdg nem mérlegelt, nem értékelt volna.

[29] A felperes alaptalanul hivatkozott arra feliilvizsgalati kérelmében, hogy a hatosag
megszegte a Ket. 50. § (1) bekezdését, illetve a birésag az rPp. 206. §-at, mert az alperes,
illetve az els6foku birdésag a hatarozataikban részletesen rogzitették a megallapitott tényeket,
koriilményeket, a rendelkezésre allo bizonyitékokat, az abbdl levont kovetkeztetést, ezért a
tényallas feltarasa és az abbol levont jogi kovetkeztetés, az indokolds tekintetében
megalapozott volt.

[30] Az alperes a tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett, ezért annak vitatdsa
esetén a bizonyitasi kotelezettség az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte,
mert ¢ vitatja a hatosag altal megallapitott tényallas valosagat, és az ¢ érdekében all, hogy a
birosag az altala allitott tényeket valonak fogadja el.

[31] A felperes érdekében allt a perben annak bizonyitdsa, hogy az alperes hatdrozatai a
keresetlevélben megjelolt okbdl, okokbdl jogszabalysértdek. Ezzel 0Osszefliggésben az
elséfoku birdsag jogerds itéletében — a kovetendo kuriai dontésekben (KGD 2012. 140., KGD
2014. 179., Mfv.Ill.10.416/2016/4., Kfv.VI1.45.154/2021/7., Kfv.IV.37.837/2018/4., stb.)
foglaltakra is figyelemmel — helyesen értelmezte az rPp. 336/A. § (2) bekezdését, a
rendelkezés alkalmazdsahoz nem elegendd annak allitasa, hogy a tényallas téves, valdtlan. A
bizonyitasi teher megforditdsadhoz igazolni kell azoknak az tigyféli jogoknak a megsértését is,
amelyek a tényallds megéllapitasat a hatdsagi eljarasban befolyasoltak, tovabbd nem a
tényallas vitatasa folytan fordul a bizonyitasi kotelezettség az alperesre, hanem a birosag a
hivatalb6l indult megel6zé eljarasban megéllapitott tényallds megalapozatlansagéanak,
hidnyossaganak vagy iratellenességének valoszinlsitése esetén kotelezi a kozigazgatasi
szervet a tényallas valésaganak bizonyitasara.

[32] A felperes a perben nem hivatkozott arra, hogy az alperes az ligyféli jogai
gyakorldsadban korlatozta volna, és azt a rendelkezésre allo iratok sem tamasztjdk ald. A
felperes olyan bizonyitékot nem nyujtott be, olyan tényt nem igazolt, illetve a megéallapitott
tényallas megalapozatlansagat, hidnyossagat vagy iratellenességét nem valoszinisitette,
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amelyek alapjan a tényallas-megallapitas valosaga kétségbe vonhato vagy megkérddjelezhetd,
megcafolhato lett volna, ezért a perben a bizonyitési teher nem fordult at, a perben a felperest
terhelte a bizonyitas, azonban allitasait semmivel sem bizonyitotta.

[33] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a birésagnak a peres eljaras
soran hivatalbol kellett volna a kozigazgatasi hatarozatban foglaltakkal kapcsolatos tovabbi
bizonyitast elrendelni, mert az rPp. 164. § (2) bekezdése értelmében a perben a hivatalbol
elrendelt bizonyitas kizart.

[34] A birosag az eljaras soran minden — a balesettel kapcsolatos informaciorél tudomassal
bird és meghallgatni inditvanyozott — tani vallomasat a tobbi bizonyitékkal Osszevetve
értékelte és megfeleloen mérlegelte. A felperes iratellenes hivatkozott feliilvizsgalati
kérelmében arra, hogy az elséfoku birésag dontését kizarolag a sériilt tanuvallomdsara,
beavatkozoként tett nyilatkozataira, illetve a miivezetd tanuvallomasara alapitotta, mert
allitasaval ellentétben a birdésdg a bizonyitékok korébol a sériilt tanuvallomdsat, a
beavatkozoként tett perbeli nyilatkozatait kizarta, illetve dontése meghozataldnal valamennyi
bizonyitékot figyelembe vett és értékelt. Ennek nem mond ellent az, hogy a dontésnél
figyelemmel kellett lenni a sériilt munkabaleseti jegyzokonyvben, meghallgatési
jegyzokonyvben, illetve az orvosi dokumentacidban rogzitett nyilatkozataira is.

[35] Az iigy érdemi eldontése szempontjabdl — erre vonatkozo bizonyiték hidnyaban —
nincs jelentdsége annak, hogy a felperes az eljaras soran folyamatosan azt allitotta, hogy a
baleset a sériilt altal eldadottak szerint nem kovetkezhetett be. A felperesnek a fizika
torvényeire, €s a sériilt keresOképtelensége balesettel dsszefliggésének hianyéra hivatkozasa a
fél olyan egyoldalu allaspontjat tartalmazoé nyilatkozata, amely 6nmagaban nem alkalmas a
bizonyitas eredményének a feliilmérlegelésére, tovabba a baleset munkabalesetnek mindsitése
szempontjabol nincs annak jelentésége, hogy egyébként a baleset helyszinén munkavédelmi
hianyossdgokat nem allapitottak meg. A fentiekre figyelemmel a hatdsag és a birdsag
megalapozottan mindsitette a beavatkozo6 balesetét munkabalesetnek.

[36] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[37] A felperesnek a fizika torvényeire, és a seériilt keresoképtelensége balesettel
osszefiiggésének hianyara hivatkozdasa a fél olyan egyoldalu allaspontjat tartalmazo
nyilatkozata, amely o6nmagaban nem alkalmas a bizonyitdis eredményének a
feliilmérlegelésére.

Z.Aaro rész

[38] Az rPp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni, ezért a felperes koteles megfizetni az alperes kamarai
jogtanacsosi (ligyvédi) munkadijbol allé perkoltségét, a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései
alapjan, a meg nem allapithato pertargy értékére €s a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység
mértékének mérlegelésére figyelemmel.
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[39] A Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontja,
50. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM

rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési jog miatt le nem
rott illeték megfizetésére.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2022. marcius 17.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Cséftan Jozsef s. k. eléado bird, Dr. Farkas
Katalin s. k. bir6



