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Rendelkezo rész

A Kuria
— a Fovarosi Torvényszek 105.K.701.052/2024/7. szamu itéletét az indokolas részbeni
modositasaval hatalydban fenntartja;

— kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes altal a cim3 alatt lizemeltetett kereskedelmi egységben az alperes nevében
eljar6 személyek probavasarlast folytattak 2023. november 8-an. A 49.999 forintért
megvasarolt egyébl markaju televiziokésziilékrdl (a tovabbiakban: fogyasztasi cikk vagy
termék) kiallitott jotallasi jegy a fogyasztasi cikk cikkszamat tartalmazta, azon a termék
megnevezése ¢€s tipusa, a fizetett vételar, valamint a gyartd neve nem szerepelt. A
probavasarlaskor kiallitott nyugta a gyarto kivételével tartalmazta ezeket az adatokat.

[2] Az alperes a hatosagi ellendrzés alapjan a felperessel szemben hatosagi eljarast
inditott, majd BP/2200/44-2/2024. szam\ hatarozataval a felperes terhére 50.000.000 forint
fogyasztovédelmi birsdgot szabott ki és kotelezte, hogy hidnytalan tartalmu jotallasi jegyet
bocsasson a fogyasztok rendelkezésére. Az alperes 2024. februar 14. napjan kelt BP/2200/44-
4/2024. szamu hatarozataval BP/2200/44-2/2024. szam hatarozatat a jogsértéssel érintett aru
értéke tekintetében kijavitotta, megallapitva, hogy a termék vételara jelentés értéket
képviselt.

[3] Az alperes hatarozatanak indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes a termékrol
hidnyos jotallasi jegyet allitott ki, megsértve az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo
kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX.22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
3. § (3) bekezdés b), ¢) és h) pontjait. A kdzigazgatasi jogvita szempontjabol 1ényeges korben
a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (1) és (5)
bekezdéseire utalva megallapitotta, a tajékoztatasi jellegli elGirdsra vonatkozo jogsértés a
fogyasztok alapvetd jogat stilyosan sértette, mert a hianyos jotallasi jegy miatt nem tudhatjak,
hogy a termékre milyen idejli jotallas vonatkozik, de maga a termék sem beazonosithato. A
jogseértés mértékét tekintve sulyositod koriilményként értékelte, hogy a felperes minden jotallas
koteles termék esetén hidnyos jotallasi jegyet allit ki, a jogsértés idétartaméanal pedig, hogy a
felperes jotallasi tajékoztatasa tobb mint két és fél éve jogsértd. A jogsértéssel érintett
fogyasztok szamat bizonyithatoan két fOben allapitotta meg, de megjegyezte, hogy a jogsértés
hosszu idOtartama miatt a jogsértés széles korben érinthette a fogyasztokat, az egynél tobb fot
érintd jogsértés pedig sulyositd koriilménynek tekinthetd. Kiilonds sullyal értékelte, hogy a
hidnyos jotallasi jegy kiallitasa miatt a felperest mar hat korabbi alkalommal szankcionalta.
Szintén sulyosité koriilményként értékelte a termék, mint a jogsértéssel érintett aru értékét,
amelyet a magyarorszagi nettd atlagkeresethez viszonyitva jelentds értékiinek mindsitett,
ahogyan sulyosité koriilményként értékelte a felperes gazdasagi stlyat €s az abbdl eredd
fokozott feleldsséget. Enyhitd koriilményként a felperes ellendrzés soran mutatott
egylittmiikodését nevesitette.

A felperes keresete és az alperes védirata
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[4] Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben
annak megsemmisitését és az alperes 1j eljardsra kotelezését kérte a birsagkiszabas
vonatkozasaban. Allitotta, az alperes tévesen értékelte az Fgytv. 47. § (5) bekezdésében
meghatarozott mérlegelési szempontokat.

[5] Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[6] Az eljart birdsag jogerds itéletével az alperes kijavitott hatarozatanak a felperes
terhére 50.000.000 forint fogyasztovédelmi birsagot kiszabo rendelkezését megsemmisitette,
¢s e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte.

[7] ftéletének indoklasaban hangsulyozta, hogy a felperes a terhére megallapitott
jogseértést (a gépi nyugtatol elkiiloniild jotallasi jegy a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdés b)-c)
¢s h) pontjaiban szereplé adatokat nem tartalmazta), nem vitatta, a felperes kizarolag a
fogyasztovédelmi birsdg kiszabdsat és az alperes mérlegelési jogkorének torvényességét
vitatta keresetében. Utalt a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésére, és az Fgytv. 47. § (5) bekezdésére.

[8] Kiemelte, az alperes okszertitleniil mérlegelte a jogsértést stilyosnak abbol kiindulva,
hogy a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésének b)-c) €és h) pontjainak meg nem feleld jotallasi
jegy a fogyasztd alapvetd jogait sérti, mely altal sem a termék, sem a jotallas id6tartama nem
lesz késObb beazonosithatd. Ramutatott, kétségtelen, hogy a birdi gyakorlat szerint a jotallasi
jegy kotelezd tartalmi elemeit maganak a jotallasi jegynek kell tartalmaznia, ebbdl azonban
nem kovetkezik az, hogy a hianyos tartalmu jegy a fogyasztd jogait eleve sulyosan sérti, €s
emiatt a Korm. rendeletnek maradéktalanul meg nem feleld jotallasi jegy az Fgytv. 47. §
alkalmazasaban 1is automatikusan stlyos jogsértés. A jogsértés miatt alkalmazott
jogkovetkezmény mérlegelése az iigy Osszes lényeges tényeinek értékelését feltételezi, ami
nem egyenértékli a jotallasi jegy hianyainak felsorolasaval és az esetleges, absztrakt, de
valdsziniitlen élethelyzetek leirasaval. Hangsulyozta, a konkrét probavéasarldsnal az alperes
okszertitleniil hagyta figyelmen kiviil, hogy — bar a jétallasi jegy valéban hianyos volt — a
felperes a jotallasi jeggyel egyiitt atadta a gépi nyugtat, ami a jotallasi jeggyel egyiitt, de
utobbi nélkiil is alkalmas lett volna egy esetleges késobb jotallasi igény érvényesitésére, €s
viszont: a vasarlas napja és a cikkszdm ismeretében gépi nyugta nélkiil is visszakereshetd a
termék megnevezése €s vételdra a felperes nyilvantartasaibol.

[9] Ramutatott, a jogsértés mértéke kapcsan az alperes azt tekintette stlyositd
koriilménynek, hogy a nem megfeleld tartalmi jotallasi jegy a felperes altal arusitott minden
— vagyis a probavasarlassal nem érintett — jotallas koteles termékre fennall. Ennek ellenére
hatarozatban semmivel nem indokolta, hogy a Korm. rendelet mely rendelkezései hidnyoztak
a felperes altal értékesitett mas termékek jotallasi jegyeirdl akar a probavasarlas idején, akar a
hatarozat meghozatalakor. Az indokolas e részben bizonyitas nélkiil tett végletesen induktiv
(egy esetbdl az Osszesre valo) kovetkeztetés, ami bizonyitottsdg hianyaban dnmagaban is az
iigy érdemére kihato jogszabalysértés.

[10] A fogyasztoi kor érintettsége korében hangsulyozta, a hatarozat indokolasa e téren
bizonytalan (mert feltételes modot alkalmaz), ellentmondasos [mert egyrészrol azt
tartalmazza, hogy a jogsértés bizonyithatéoan két fot (a feliigyeloket) érintett, ugyanakkor —
csak a jogsértés idOtartamanal tett megallapitassal Osszefiiggésbe hozhatdé moédon —
megjegyzésként és feltételesen a fogyasztok széles korének ,,esetleges” érintettségét tekinti
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stlyositod koriilménynek] és mindezek okan okszertitlen. A két f6 érintettségét tekintve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a hatirozat bizonyitatlan, mert egyetlen fogyasztasi cikk
megvasarlasa esetén az érintett fogyasztok szamat nem az hatdrozza meg, hogy a vevd
tarsasdgaban hany személy tartozkodik. Amennyiben az alperes egyetlen jogiigylet
fogyasztdjanak tobb személyt tekint, bizonyitania kell, hogy az Fgytv. 2. § 10. pontjaban
meghatarozott feltételnek minden egyes személy megfelel, ellenkezd esetben a jogsértést
kirivoan okszertitlen és Iényegtelen tények stlyositjak (pl. ha egy terméket egyetlen személy
vasarol nagy tarsasag kiséretében). Kiemelte, az alperes nem bizonyitotta, hogy a
probavasarlas soran mindkét feliigyeld valoban fogyasztoként I1épett fel, erre utald adatot a
jegyzOkonyv sem tartalmaz.

[11]  Arra is hivatkozott, hogy az alperes kirivoan okszerttleniil allapitotta meg a jogsértés
iddtartamat is, hiszen a probavasarlds tdrgya nem a felperes tobbéves kereskedelmi
gyakorlatanak, hanem egyetlen tigylethez kapcsolodd jogszabalyi kotelezettség(ek)
teljesitésének az ellendrzése volt, és a hatosagi eljarasban is csak az errdl szo0lo bizonyitési
eszk6zok kertiltek felhasznaldsra. A jogsértés idotartama ezért okszerlien a probavasarlas
id6tartamanal sem lehet hosszabb.

[12]  Kifejtette, a felperes alappal allitotta, hogy az alperes semmilyen bizonyitdst nem
teljesitett arra, hogy a Korm. rendeletet sérté felperesi gyakorlat altalanos lenne, hiszen a
perbeli tigyben minddssze egyetlen jotallasi jegy megvizsgalasara kertilt sor. Az alperes ehhez
képest a felperes altaldnosan jogsértd gyakorlatat olyan adatokra — korabbi hatosagi tligyek
szama és a legelso ligy idébelisége — alapozta, amelyek az Fgytv. 47. § (5) bekezdés c) pontja
alatt 6nallé mérlegelési szempontként, nem pedig a konkrét jogsértés mértékét és idotartamat
fémjelzo tényként értékelendok.

[13] Arra is hivatkozott, hogy az alperes ugyan a jogsértéssel érintett aru értékére
vonatkozo indokolasrészt kijavitotta, azonban az indokolés igy is okszertitlen, ugyanis azt,
hogy melyik fogyasztonak mi a jelentds érték, viszonylagos. Az alperes fogyasztévédelmi
hataskore ugyanakkor a magyarorszagi netto atlagkereset tobbszorosét kitevd értékii drukra is
kiterjed, ezért a nettd atlagkereset egytizedét kis mértékben meghalado értékii arut nem lehet
okszertien eleve jelentds értékiinek tekinteni, majd ezt a birsagkiszabds soran sulyositd
szempontként figyelembe venni.

[14] Az eljarasra eldirta, hogy az alperesnek dontenie kell arrol, hogy a birsagkiszabas
sziikséges-e a probavasarlds soran feltart egyszeri jogsértés miatt. Amennyiben az alperes
birsagot szab ki, a birsag 0sszege a perbelitdl sokkal alacsonyabb mértékii lehet, figyelembe
véve, hogy a jogsértés sulya és mértéke, valamint az aru értéke sem volt jelentds, a jogsértés
rovid ideig tartott, az ¢érintett fogyasztok szama pedig csekély. Kiemelte, sulyositd
koriilményként az Fgytv. 47.§ (5) bekezdésének c) pontja szerint a kordbbi jogsértések,
valamint a jelen perben nem tamadott mérlegelési szempontok is valtozatlanul értékelhetdk,
de az 1j eljarasban alkalmazand6 jogkovetkezmény meg kell, hogy feleljen a Kp. 85. § (4)
bekezdésének.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birosag 0j eljaras lefolytatasara és j hatarozat
hozataldra utasitasat kérte. Azt allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az Fgytv. 47. § (5)
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bekezdésének a) és e) pontjait, a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdését, a 3. § (1) bekezdésének
b), ¢) és h) pontjait, a Kp. 2. § (4) bekezdését €s a 85. § (5) bekezdését.

[16] Feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Kuria
Kfv.37.095/2023/4. szamu itéletében foglaltakat, mert az alperes hatarozatit annak ellenére
semmisitette meg, hogy annak mérlegelése jogszerli volt, az alperes az egyedi igy
sajatossagait megfelelden, logikusan, a sulyukhoz igazoddan értékelte és a mérlegelés
folyamatéarol indokoldsaban szamot adott. A Kuria Kfv.38.011/2015/3. szamu itéletének [11]
bekezdésére is utalt, amelyben megallapitotta, hogy ,,[h]elytalléan mutatott ra az els6foku
birosag arra, hogy a jogsértés sulyanal a fogyasztok vagyoni érdekének sérelmét figyelembe
kell venni (...)”, valamint, hogy ,,[a]laptalanul &llitotta a felperes, hogy a jogsértd allapot
idotartama feltételezésekre alapitottan keriilt megéllapitasra. A felperes nyilatkozta az
ellenérzés soran, hogy a termék éara 2013. oktober 26-t6] valtozott meg és a jogsértés
id6tartamat a hatdsag ettél az idoponttdl a probavasarlas idopontjaig helytalldan allapitotta
meg.” Kifejtette, a jogerds itélet azt kifogasolta, hogy a fogyasztok érdekei sérelme korében
okszertitleniil értékelte sulyositdo koriilményként az alperes az igényérvényesités/vagyoni
érdek sérelmét, valamint azt, hogy az alperes nem bizonyitotta a jogsértés idétartamat és hogy
e korben csak a probavasarlas idOtartamat lehet figyelembe venni. Hivatkozott a Kuria
Kfv.37.328/2024/6. szamu itéletében foglaltakra, eléadva, hogy az eljart birésag kirivoan
okszerlitlen mérlegelés hianyaban is feliilmérlegelte az alperes hatdrozatat, elvonva ezzel az
alperes mérlegelési jogkorét. Allaspontja szerint a megismételt eljarisban a birsag osszege
korében adott irdnymutatisaval a Fdévarosi Torvényszék elvonta az alperes meérlegelési
jogkdrét, mert a birsdg Osszege kapcsan tett megallapitast. Hivatkozott a Kuria
Kfv.37.617/2016/4. szamu itéletében foglaltakra, a jotallasi jegyen kiviil feltlintetett kotelezd
tajékoztatasi adatok, valamint a probavasarlas soran eljart feliigyelok fogyasztdi mindségének
bizonyitasa korében. Kiemelte, ebben az itéletben a Kuria azt is megallapitotta — bar csak
kozvetetten —, hogy a jotdllasi jegy hianyossdga érinti a fogyasztok jogait is. E
megallapitdsnak ellentmond a jogerds itélet azon megallapitasa, hogy a jotallasi jegy
hidnyossaga (a nyugta ataddsa miatt) nem sérti a fogyasztok jogait.

[17] A jogerds itélet azon megallapitasaval kapcsolatban, amely szerint a jotallasi jegybdl
¢€s a nyugtabdl a hidnyz6 adatok megismerhetdek voltak, ezaltal a jogsértés nem volt jelentds
kihatassal a fogyasztok igényérvényesitésére, hivatkozott az altalanos forgalmi adoérol szolo
2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa. tv.) 159. § (1) bekezdésére, valamint 166. §
(1) bekezdésére, amelyben foglaltak értelmében az adodalany (vagyis a felperes) a
termékértékesitésérdl koteles szamlat vagy nyugtat kibocsatani. Kifogasolta, hogy az eljart
birdsag a jogerds itéletében nem adta indokét annak, hogy az alperesnek milyen mddon kellett
volna értékelnie, hogy a felperes a nyugta-kibocsatasi kotelezettségének eleget tett. Ervelése
szerint a jogszabalyi eldirdsok betartdsa minden vallalkozas szamara alapvetd kotelezettség,
ezért a jogkovetd magatartds tanusitdsa — a nyugta kibocsatdsa kapcsan — enyhitd
koriilményként, vagy egyaltalan figyelembe veendd szempontként nem értékelhetd.

[18] Hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.617/2016/4. szamu itéletének [17] pontjara, amely
kimondta, hogy ,,[a]z alperes altal hianyolt adattartalmat minden esetben a jotallasi jegyen
kell feltiintetni, a hidnyolt adattartalom mashol val6 feltiintetése nem felel meg az R. 3. §-
aban foglalt kovetelménynek, ezért a jogsértés helytalldan keriilt megallapitasra, azt az
elsofoku birosag is helyesen itélte meg.” Erre figyelemmel azt allitotta, hogy a jotallasi jegy
kotelezd tartalmi elemeinek hidnya csorbitja a fogyasztd jogait. E korben hivatkozott az
Fgytv. preambulumara, és az Fgytv.-ben rogzitett 6t fogyasztoi alapjogra, melyek kozott
megtalalhato a vagyoni érdekek védelme, valamint a megfeleld tajékoztatashoz fiz6d6 jog is.
Allitotta, a felperes magatartasa mindkét alapjogot csorbitotta, egyrészt mert nem adott
megfeleld t4jékoztatast (hidnyos jotallasi jegy), masrészt e jogsértés a fogyasztoi
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igényérvényesitést is €rintette, hiszen a hidnyos tdjékoztatds okan a fogyasztonak a vagyoni
érdeke is sériilhet, mert esetlegesen a fogyasztd nem él fogyasztoi jogaval és a hidnyos
tajékoztatdas miatt sajat koltségén javittatja meg az esetlegesen meghibasodo
televiziokésziiléket. A fogyasztéi alapjogok megsértése pedig egyértelmiien sulyositd
koriilményként értékelhetok.

[19] A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo
2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 4. §-dban meghatarozott atlagfogyasztod
zsindrmértékének alkalmazhatosaga kapcsan kiemelte, sem a Korm. rendelet, sem az Fgytv.,
sem mas fogyasztovédelmi jogszabaly nem tartalmaz el6irdst annak kapcsan, hogy a jotallasi
jegy kotelezd tartalmi elemei vonatkozasaban vizsgalni kellene az atlagfogyaszto
magatartasat. Mindemellett az atlagfogyasztonak sem kell tisztdban lennie a jogszabalyi
eléirasokkal, igy nem kell tudnia arrél, hogy mikor hidnyos a jotallasi jegy. Azzal is érvelt,
hogy a perbeli jotallasi jegy 10. pontja egyértelmiilen rogziti, hogy ,,jelen tajékoztatas
iranyadé, a nyugta hatoldaldn szereplé jotallasi jegyet kérjiik figyelmen kiviil hagyni.” fgy
tehat nem is foghat helyt azon felvetés, hogy a gépi nyugta is alkalmas a jotéallas
érvényesitésére, mert ugyan az igényérvényesitésre valoban alkalmas lehet — de jelen per
targya nem a jotallasi igény éErvényesitése —, a megfeleld fogyasztd tdjékoztatasra
semmiképpen. Erre figyelemmel azt allitotta, hogy okszerlien vette figyelembe stlyositd
koriilményként a fogyasztdi érdeksérelem korében azt, hogy a hianyos tartalmu jotéllasi
jeggyel a felperes megsértette a fogyasztok jogérvényesitéshez fliz6do jogat.

[20] A jogsértés mértéke kapcsan ramutatott arra, hogy a Févarosi Torvényszek allaspontja
ebben az tligyben eltér a Torvényszék sajat korabbi allaspontjatol, amelyet szintén a felperes
¢s szintén a jotallasi jegy hidnyossagai kapcsan megallapitott jogsértés ligyében alakitott ki.
Allaspontja szerint az, ha egy vallalkozds 2021 ota folyamatosan hianyos (olykor
megtéveszt0) tartalmu jotallasi jegyeket ad at a fogyasztok részére még kozel 3 év elteltével
is, akkor azt nem lehet egyedi, egyszeri hianyossagként, tévedésként azonositani. Allitotta,
egyértelmii a kapcsolat e jogsértések kozott, igy az alperes a jogsértés mértéke kapcsan
okszertien vette figyelembe, hogy a jogsértés mar tobb éve megvalosul, mert ez az egyedi
iigyre is kihatdssal van, a folyamatosan hianyos, jogsértd tartalmu jotallasi jegy kapcsan
egyszeri hibarol, emberi mulasztasrol nem lehet sz6. Ramutatott, a felperes piaci ereje és az
iizleteinek forgalma alapozza meg azt, hogy nem egyszeri hidnyrdl, véletlen jogsértésrol van
sz0, hanem olyan rendszerszintii hibarol, amely évek 6ta fennall.

[21] A jogsértéssel érintett fogyasztok szama kapcsan eldadta, téves kovetkeztetést vont le
az eljart birosag akkor, amikor azt allitotta, hogy az alperesnek bizonyitania kellett volna,
hogy mindkét feliigyeld vasarloként 1épett fel és szintén téves az a megallapitas, hogy az
alperes nem bizonyitotta a két f6 probavasarlé érintettségét és erre a jegyzokonyv sem utalt. E
korben hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.617/2016/4. szamu itéletének [18] pontjara, amelyben
megallapitasra keriilt, hogy ,[a] probavasarlas sordn a fogyasztovédelmi feliigyeldség
munkatarsai is fogyasztéi mindségben jartak el, nem kellett kiilon tisztdzni a fogyasztoi
mindségiik fennallasat. Mindemellett a felperes kotelezettsége lett volna - ha ehhez més-mas
jogkdvetkezményt tarsit -, hogy a végsd fogyasztdoi vagy tovabbértékesitdi mindséget
felderitse, tisztazza és annak megfelelden jarjon el. Sajat mulasztasara jogot nem alapithat.”
Arra is hivatkozott, hogy az ellendrzési jegyzOkonyvben az alperes probavasarlast végzd
feliigyeldi tobbesszam els6é személyes ragozast hasznaltak: ,,Probavasarlassal egybekdotott
hatosagi ellendrzést végeztiink (...)”, ,,Vasaroltunk 1 db egyébl (...)” ,,Nyugtat, jotallasi
jegyet kaptunk.”, ,Ellendrzés végén a terméket visszaadtuk (...)”, amely szohasznalat
allaspontja szerint egyértelmli utalds arra, hogy a probavasarlds sordn mindkét feliigyeld
fogyasztoként 1épett fel.
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[22] A fogyasztok esetleges széles korének érintettsége kapcsan is vitatta az itéleti
megallapitasokat, és kiemelte, hatarozataban helyesen valdsziniisitette, hogy a jotallasi jegy
hianyossagai miatt széles fogyasztdi kor lehet érintett. E korben hivatkozott az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartarol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 62. § (2)-(4)
bekezdéseire, és ramutatott, az lehetdvé teszi az alperesnek, hogy a bizonyitékokat szabad
meggy6zddése szerint értékelje és e korben — a jogszabalysértéssel megszerzett bizonyitékon
kiviil — barmely bizonyitékot felhasznalhatja. Alldspontja szerint koztudomast ténynek
mindsiil, hogy a felperes tizleteit jelentés mértékli fogyasztoi latogatottsag jellemzi, e korben
vitatast egyébként a felperes sem fogalmazott meg a keresetében. A jelentds fogyasztoi
latogatottsagbol érvelése szerint az kovetkezik, hogy jelentds szamu fogyasztd is vasarol
ezekben az iizletekben, igy a perbeli eljarassal érintett {izletben is. A jelentds szamu
fogyasztoi vasarlas pedig azt feltételezi, hogy jotallas koteles termékek vasarlasara is jelentds
szamu fogyasztd esetében keriilt sor a felperes részérdl, kiilonosen akkor, ha figyelembe
vessziik azt a tényt is, hogy a felperes jotallasi jegyének hidnyossagai 2021. majus 13-a 6ta
fennalltak. Erre tekintettel a jotalldsi jegy hidnyossaga, mint jogsértés, nemcsak a
probavasarlas soran eljart két feliigyeld esetében valosultak meg, hanem 2 fénél joval
nagyobb fogyasztdi kor is érintett lehetett, ezért ezen koriilmény sulyositdo kortilményként
torténd értékelése indokolt lehet. Erre tekintettel téves az a jogerds itéleti megallapitas, amely
szerint a jogsértés csekély szamu fogyasztot (a két probavasarlo feliigyeld koziil az egyiket)
érintette.

[23] A jogsértés iddtartama tekintetében eldadta, hogy az ellendrzés célja a felperes
kereskedelmi gyakorlatanak ellendrzése volt, nevezetesen a szavatossagi/jotallasi
jogszabalyok betartdsanak vizsgalata. A perbeli ellendrzéssel megallapitott jogsértéstél nem
lehet elvonatkoztatni azt, hogy a felperes 2021. méjus 13-a 6ta folyamatosan a jogszabalyi
eldirasoknak nem megfeleld tartalmu, hidnyos jotallasi jegyet/tajékoztatast ad a fogyasztok
részére, ami a perbeli ellendrzés soran is bebizonyosodott és az alperesnek hivatalos tudomasa
volt arrél is, hogy a jotallasi jegy/tdjékoztatd hidnyos, vagy félrevezetd tartalma 2021. majus
13-a ota folyamatos a felperesnél. E korben arra hivatkozott, hogy elébb a felperes a nyugta
hatoldalat tekintette jotallasi jegynek, mig a perbeli esetben egy, a felperes altal is elismert
bianké jotallasi jegyet haszndlt a felperes, amelynek az a Iényege, hogy a legtobb adat,
tajékoztatas ezek mindegyikében is megegyezik, legyen szo barmely, a felperes altal arusitott
jotallaskoteles termékrdl. Minderre figyelemmel okszertien jart az alperes el, amikor a
jogsértés iddtartama korében sulyositod koriilményként értékelte azt, hogy a felperes a hidnyos
tartalmu jotallasi jegyeket 2021. majusa ota alkalmazza.

[24] Megjegyezte, nem lehet kirivoan okszeriitlen a jogsértés idOtartamanak mérlegelése
akkor, ha ugyanazt a jogszabalyi eldirast ellenérzi a hatosag €s azt észleli, hogy ugyanazt a
jogsértést folyamatosan, visszatérd jelleggel koveti el a vallalkozas, mint jelen esetben a
felperes a hianyos tartalmu jotallasi jegy kiallitasat és ezért a jogsértés idotartalmat az elso,
¢észlelt jogsértéstdl szamitja. Hangsulyozta, a 2,5 éve folyamatosan el6forduld jogsértést nem
lehet rovid iddnek tekinteni.

[25]  Kifogasolta, hogy az eljart birosag nem indokolta azt, hogy a kozel 60 percig tartd
ellendrzés, a probavasarlas miért is tekinthetd rovid idonek, mely esetben lenne a
probavasarlas hossz(i idének tekinthetd. Amennyiben a jogsértések idotartamanak —
probavasarlasok esetén — csak a probavasarlds idészaka mindsiilne, akkor e mérlegelési
szempont kiliresedne. Kiemelte, a perbeli esetben hidnyos tartalmt jotallasi jegy kiadasarol
volt sz6, amely jogsértés, az eljart birésag érvelésének elfogaddsa esetén, nemcsak a
probavasarlas idején valosult meg, hiszen a hidnyos tartalom miatt a kotelezd jotallas teljes
ideje alatt csorbul a fogyasztok joga. Mivel az alperes azt allapitotta meg, hogy a jogsértés a
jotallasi igényérvényesitéssel volt kapcsolatos, ahol a jotallas az ellendrzéskor hatalyos
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jogszabalyi eldirasok alapjan egy év volt egy 49.999 Ft-os vételart tartds fogyasztasi cikk
esetén, tehat a jogsértés idétartama ebben az esetben az egy éves idGtartam lenne, amely
iddtartam hosszt idonek tekinthetd, ezaltal stilyositd koriilményként értékelendd.

[26] A termék jelentds értékiinek mindsiilése kdrében kifejtette, 6nmagéban a 49.999 Ft-os
vételar is jelentds értéket képvisel, kiillondsen arra tekintettel, hogy a felperes iizleteiben
altalaban ennél az arnal joval alacsonyabb értékli gyorsan forgd fogyasztasi cikkeket FMCG
(fast-moving consumer goods) értékesit. Ramutatott, egy hiteles 0sszehasonlitasi alapot, a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal megallapitott nettd atlagkeresetet vett figyelembe a
jogsértéssel érintett aru értéke kapcsan. Hangsulyozta, amennyiben egy jogsértéssel érintett
aru értéke meghaladja a nettd atlagkereset 10%-at, akkor azt nem lehet csekély értékiinek
tekinteni e viszonyitas szerint sem, azonban ettdl fliggetlentil, 5nmagaban is jelentds értéknek
mindsiil a 49.999 Ft. Arra is hivatkozott e korben, hogy a jogalkotd a 10.000 Ft-nal magasabb
vételaru tartds fogyasztasi cikkek kapcsan latta indokoltnak a kotelezd jotallas, mint kiemelt
mindségvédelmi jogintézmény, eldirasat, vagyis a 10.000 Ft olyan értéket képvisel, amely a
kellékszavatossaghoz képest egyfajta privilegizalt védelmet érdemel. Kétségtelen tény, hogy
az alperesnek hataskore van egy akar 50.000.000 Ft-os vételara gépjarmiihdz adott jotallasi
jegy tartalmanak ellendrzésére is, de amennyiben azt tekintenénk viszonyitasi alapnak, akkor
ehhez képest nem lenne olyan eset, amikor jelentds értékli lenne a jogsértéssel érintett aru
érteke, kiiiresedne e mérlegelési szempont.

[27] A kereseti kérelemhez kotottség megsértését is allitotta, e tekintetében a 2/2011. KK
véleményben foglaltakra hivatkozott, és kiemelte, a jogerds itélet olyan jogsértésre is
alapitotta az alperes hatdrozatanak megsemmisitését, melyet a felperes nem is vitatott, ezaltal
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, megsértve ezzel a kérelemhez kotottség Kp. 2. § (4)
bekezdésében rogzitett elvét. Kiemelte, a felperes keresetében a jogsértés jellege, a
fogyasztok érdekei sérelmének kore, illetve a jogsértés mértéke, mint mérlegelési szempontok
kapcsan vitatta a hatarozat mérlegelésének okszerliségét, a jogsértéssel érintett aru értéke
kapcsan a felperes keresetében minddssze azt rogzitette, hogy a hatarozat indokolasa e korben
logikailag hibas, érdemi vitatast ennek kapcsan nem adott eld. A jogsértés sulya €s a jogsértés
id6tartama korében azonban a kereset nem tartalmaz utalast vagy érdemi vitatast. A jogerds
itélet azonban nemcsak a fogyasztok érdekei sérelmének kore, valamint a jogsértés mértéke
kapcsan vizsgalta a hatarozat mérlegelésének okszerliségét, hanem azt kiterjesztette a felperes
altal keresetében nem vitatott olyan mérlegelési szempontokra is, mint a jogsértés sulya, a
jogsértés idétartama €s a jogsértéssel érintett aru értéke. Utalt arra, hogy a perbeli esetben az
Akr. 123. §-a szerinti semmisségi okok nem élltak fenn.

[28] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Osztotta a jogerds itéletben foglaltakat.

[29]  Allitotta, az alperes tévesen Osszemosta a jogsértés megallapitasa és az alkalmazott
szankcid milyenségének és mennyiségének megvalasztasa korében értékelendd mérlegelési
koriilményeket. E korben arra hivatkozott, hogy sem a felperes, sem az eljart birdsag
itéletében nem tett olyan megallapitast, hogy a felperes altal hivatkozottak (igy kiilondsen a
gépi nyugta atadasa és az azon szerepld adatok tekintetében) a jogsértés kimentésére
alkalmasak lettek volna.

[30]  Fenntartotta azon allaspontjat, hogy amennyiben az alperes a jogsértés fogyasztokra
gyakorolt hatasat vizsgalja és veszi figyelembe sulyositd koriilményként, ugy elengedhetetlen
az Fttv. 4. (1) bekezdése szerinti, a fogyasztovédelmi ellendrzések zsinormércéjeként szolgald
fogyasztd magatartasanak vizsgalata. E korben kifejtette, hogy az atlagfogyasztd a nyugtat
rendszerint megOrzi, hiszen a kellékszavatossagi igény érvényesitése esetén a fogyasztonak
kell bizonyitania a szerzddés létrejottét. Kétségtelen, hogy a fogyasztd nem minden esetben
van tisztdban azzal, hogy pontosan miért, milyen jogszabalyi eldirds okan sziikséges
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meglriznie a nyugtat, de a tartdos fogyasztdsi cikkek esetében széleskorben és
koztudomastnak tekintheté modon elterjedt a nyugta megdrzésére vonatkozd magatartas az
atlagfogyasztok korében. A nyugta megdrzése a felperes altali értékesités esetén azért is
tekinthetd altalanos gyakorlatnak, mert Magyarorszag teljes teriiletén a nyugta hatoldala
szolgal a jotallasi jegyként, kizarolag az alperes illetékességi teriiletén volt egy olyan id6szak
(2023. ¢év, azaz a targyi ligyben vitatott ellenérzés is ezen id6szakban zajlott le), amikor a
felperes eltért ezen orszagos gyakorlatatdl, mert az alperes minden mas fogyasztovédelmi
hat6sagtol eltérd gyakorlatot kovetett. Erre tekintettel a konkrét probavasarlasnal az alperes
okszertitleniil hagyta figyelmen kiviil, hogy a felperes a jotallasi jeggyel egyiitt atadta a gépi
nyugtat, amely az alperes altal a jotallasi jegy kiallitasa korében megallapitott jogsértés
fogyasztokra gyakorolt hatdsdnak vizsgalata korében — az atlagfogyasztdoi magatartasra
tekintettel — kizarja, hogy a konkrét esetben a jogsértés sulyosnak mindsiil, annak a
fogyaszt6i jogokra gyakorolt hatasa tekintetében.

[31] Egyetértett az itélet azon megallapitasaval is, hogy az alperes kirivoan okszertitleniil
allapitotta meg a jogértés idOtartamat. Nem vitatta, hogy az alperes korabban is hozott mar
hatarozatot a felperes jotallasi jegyével kapcsolatos gyakorlata tekintetében, ugyanakkor
ebbdl nem kovetkezik, hogy a felperes gyakorlata ezen hatarozatok ota valtozatlanul jogsértd
lett volna minden egyes vasarlas sordn kidllitott jotallasi jegy tekintetében. Hangstlyozta e
korben, hogy az alperes nem hivatkozott olyan bizonyitékra, amely alatdmasztand azon
feltételezését, hogy a 2021. méjusa oOta eltelt idoben a felperes minden egyes fogyasztoi
adasvételi szerz6dés megkotése soran a jogszabalynak nem megfeleld jotallasi jegyet allitott
volna ki. Ervelése szerint az alperes kizarélag abban az esetben allithatna, hogy a felperes
kereskedelmi gyakorlata széleskorii — ¢€s ekként sulyos — és nem csak egyedi, emberi hibara
vezethetd vissza, ha valamennyi, a felperes altal kiallitott és atadott jotallasi jegy tekintetében
megallapitja a jogsértést, ilyen vizsgalatra azonban tudomasa szerint, nem kertilt sor.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint érdemben nem alapos.

[33] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[34] A Kauria el6szor az alperes feliilvizsgalati kérelmének kereseti kérelemhez kotottség
megsértésére vonatkozo allitdsat vizsgalta.

[35] Az alperes e korben azt éllitotta, hogy a felperes nem vitatta a jogsértés sulyat, annak
idotartamat és a jogsértéssel érintett aru értékét, mint mérlegelési koriilményeket, az eljart
birdsag ennek ellenére ezen hatarozati megallapitasokat is feliilvizsgalta.

[36] A Kuria e korben megallapitotta, a felperes keresetében altalanossagban azt allitotta,
hogy az alperes téves kovetkeztetéseket vont le az allitdlagos felperesi jogsértés fogyasztokra
gyakorolt hatasardl, tovabba nem megfeleléen vett figyelembe mérlegelési szempontokat,
megsértve ezzel az Fgytv. 47. § (5) bekezdésében foglalt mérlegelési koriilményeket. A
mérlegelési szempontok megsértése korében pedig kifejezetten hivatkozott arra keresetében
(IL.1. pont), hogy ,,jogsérté azon mérlegelési jogkorben kifejtett alperesi megallapitas, amely
sulyosnak értékeli a felperesi jogsértést annak a fogyasztok tajékoztatashoz fiizodo jogara
gyakorolt hatasa tekintetében”, ,,ugyanis a gyakorlatban 6nmagaban csak a jotallasi jegy, vagy
csak a nyugta is elegendd minden esetben a fogyasztdi jogok gyakorlasahoz, ezaltal a
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fogyasztoi igény/érdekérvényesitéshez fiizdé jog sérelme nem allapithaté meg”. Allitotta,
jogsértd, hogy az alperes a jogsértés jellegét dnmagaban sulyositdé koriilményként vette
figyelembe.

[37] Keresetében emellett allitotta azt is, hogy téves az az alperesi érvelés, hogy a
jogsértés a fogyasztok széles korét érinthette, ami érvelése szerint érinti a jogsértés idotartama
korében tett alperesi megallapitast is. E korben utalt arra, hogy a perbeli jogsértés a felperes
egyszeri mulasztasa, nem altalanos gyakorlata. Keresetének I1.2. pontjaban vitatta emellett,
hogy az alperes jogszertitleniil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az allitdlagos felperesi
jogsértés valamennyi jotallas-koteles termék vonatkozdsdban fennall. Végiil pedig
keresetének I1.3. pontjaban a felperes a jogsértéssel érintett aruk értéke korében tett alperesi
indokolas téves voltat allitotta.

[38] A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes keresetében a jogsértés sulya,
iddtartama ¢és a jogsértéssel érintett aru értékére vonatkozd alperesi megallapitasokat is
vitatta, az eljart birdsag erre figyelemmel azokat a kereseti kérelem kereteit megtartva,
jogszeriien vizsgalta feliill. Minderre tekintettel a jogerds itélet a Kp. 85. § (1) bekezdésének
megfelelden a kereset korlatai kozott jart el, az alperes tehat tévesen allitotta a kereseti
kérelemhez kotottség megsértését feliilvizsgalati kérelmében.

[39] A Kauria rogziti, nem volt vitatott, hogy a felperes a megallapitott jogsértést (jotallasi
jegy hidnyos adattartama) nem vitatta, pontositott keresetében kizardlag a fogyasztévédelmi
birsag dsszegét kifogasolta, allitva az Fgytv. 47. § (1) és (5) bekezdéseinek, tovabba a Kp. 85.
§ (5) bekezdésének megsértését.

[40] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében vitatta azt a jogerds itéleti kovetkeztetést, hogy
a jogsértés az alperes megallapitasaval szemben nem tekinthetd stlyosnak. E korben a Kuria
ramutat, az alperes hatarozatdban e mérlegelési koriilmény kapcsan arra hivatkozott, hogy a
jogsértés tajekoztatasi jellegli jogszabalyi eldirasok megsértését jelentette, tovabba, hogy a
felperes a hidnyos jotallasi jegy atadasaval stlyosan megsértette a fogyasztok tdjékoztatashoz
¢s érdekérvényesitéshez fiiz0d6 alapvetd jogat, mert a hianyos tartalmu jotallasi jegy miatt a
fogyaszté nem tudhatja, hogy milyen idejli kotelezd jotallas vonatkozik a termékre, nem is
tudja beazonositani késObb a terméket a gyartdjanak és megnevezésének hidnyaban. A
jogerds itélet ezzel szemben e korben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes
okszerltleniil hagyta figyelmen kiviil, hogy a felperes a jotallasi jeggyel egyiitt atadta a gépi
nyugtat, amellyel utobb a jotallasi igény érvényesithetd, ezért a jogsértés fogyasztokra
gyakorolt hatdsa a konkrét esetben nem volt sulyos, figyelemmel az Fttv. 4. §-aban rogzitett
atlagfogyaszto zsindrmércéjére is.

[41] A Kuria az alperes feliilvizsgalati érvelésével kapcsolatban kiemeli, azt, hogy az Afa
tv. alapjan a felperes nyugta kibocsatasara koteles, az eljart birosag jogerds itéletében nem
tette vitassa. Az alperes érvelésével szemben a jogerds itélet nem azt allitotta, hogy azt, hogy
a felperes a jotallasi jegy mellett nyugtat is kibocsatott, enyhité korilményként kell
figyelembe venni, hanem azt allitotta, hogy az, hogy a felperes a nem vitdsan hianyos
adattartalmu jotallasi jegy mellett a nyugtat a fogyaszto részére atadta, azt eredményezi, hogy
a jogsértés fogyasztokra gyakorolt hatasa a konkrét esetben nem tekinthetd stlyosnak. A
jogerds itélet tehat nem enyhitd koriilményként hivatkozott a nyugta kibocsatasara és
fogyasztd részére tortént atadasara, hanem a konkrét jogsértés valamennyi szempontjanak
figyelembe vételével kovetkeztetést vont le a perbeli jogsértés fogyasztoi jogokra gyakorolt
hatasardl, kiemelve, hogy a jotallasi jegy és a nyugta, illetve dnmagaban csak a nyugta is
alkalmas lett volna utobb a jotallasi igény érvényesitésére.

[42] Az alperes altal idézett kuriai itélet (Kfv.I[.37.617/2016/4.) éppen azért nem relevans
a perbeli ligyben, mert a felperes nem vitatta, hogy a jotallasi jegy hidnyos volt, vagyis, hogy
a jogsértés megtortént, a felhivott kuriai itélet szerinti jogerds itélet pedig akként érvelt, hogy
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azzal, hogy a Korm. rendelet szerinti adatok a jotallasi jegy helyett a szdmlan feltiintetésre
kertilnek, a jogsértés nem allapithatd meg. A perbeli esetben azonban nem az volt kérdéses,
hogy a jotallasi jegy hidnyos volt-e (és igy a jogsértés megtortént-e), hanem az, hogy az, hogy
a jotallasi jegy hidnyosan keriilt kitoltésre, jelenti-e a fogyasztoi jogokra gyakorolt sulyos
hatast, vagyis, hogy ez a jogsértést onmagéaban sulyossa teszi-e.

[43] A jogerds itélet nem vonta kétségbe, hogy a jotallasi jegy hidnyossagai a fogyasztoi
jogok gyakorlasat érintik, azonban a perbeli konkrét esetben azt allitotta, hogy mivel a gépi
nyugta a jotallasi jeggyel atadasra keriilt, sulyos jogsértés nem allapithatd meg. Minderre
tekintettel a feliilvizsgalati kérelemnek az 6t fogyasztoi alapjogra vald hivatkozéasa a perbeli
kontextusban nem volt relevans, mert a jotallasi jegy hianyai azt eredményezhetik, hogy a
fogyasztd vagyoni érdekei €s tajékoztatashoz vald jogai sériilhetnek. A Kuria teljes mértékben
osztja az alperes jotallasi jegy céljaval kapcsolatban kifejtett feliilvizsgalati érvelését,
tovabba, hogy amennyiben a jotallasi jegy adatai hianyosak, sériil(het)nek a fogyasztok
jogérvényesitéshez fliz8d6 jogai. Onmagiban azonban ez, tovabbi tényalldsi elem és
indokolas nélkiil nem mindsiti a jogsértést sulyossa, mert a jogalkotd éppen azért tekintette
jogsértésnek a jotallasi jegy hidnyossdgat, mert az a fogyasztok igényérvényesitési jogat
csorbithatja. Ahhoz, hogy e jogsértés sulyosnak mindsiiljon, tovabbi tényallasi elemek
megléte sziikséges.

[44] Helyesen érvelt e korben a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében azzal, hogy
amennyiben az alperes a jogsértés fogyasztokra gyakorolt hatasat kivanja értékelni, tgy
figyelemmel kell lenni az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti, a fogyasztovédelmi ellenérzések
zsindrmércéjeként szolgald atlagfogyaszté magatartasara, a tartds fogyasztasi cikkek esetében
ugyanis sz¢leskorben elterjedt a nyugta megdrzésére vonatkoz6 magatartas az atlagfogyasztok
korében.

[45] A perbeli esetre vonatkoztatva a Kiiria hangsulyozza, relevans az a koriilmény, hogy a
perbeli probavasarlas esetében a felperes a jotallasi jeggyel egyiitt atadta a gépi nyugtat, ami
az alperes altal a jotallasi jegy kidllitdsa korében megallapitott jogsértés fogyasztokra
gyakorolt hatdsanak vizsgalata korében — az atlagfogyasztdéi magatartasra tekintettel —
kizérja, hogy a konkrét esetben a jogsértés sulyosnak mindsiiljon.

[46] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta a jogsértés mértékét is, allitva, hogy a
jogerds itélet okszertitleniil allapitott meg a korben alperesi jogsértést, hogy a nem megfeleld
tartalmt jotallasi jegy a felperes altal drusitott minden — vagyis a probavasarlassal nem
érintett — jotallas koteles termékre fennall. A Kuria e korben mindenekel6tt arra mutat ra,
hogy az alperes hatarozatdnak indokoldsa e sommas megallapitdson til semmifajta tovabbi
indokolast nem tartalmaz.

[47] A Kauria kiemeli tovabba, az alperes BP/2200/08981-2/2023. szamu, eljarast
megindité végzésében a egyebl televizidhoz tartozd jotallasi jegy tartalmanak a vizsgalata
miatt inditott a felperessel szemben hivatalbdl eljarast. Az alperes ugyanis a perbeli esetben
egy darab probavasarlast folytatott, egy darab jotallassal érintett terméket illetéen, a
felperessel szemben a hatosagi eljarast e termék hianyos jotallasi jegyének okéan inditotta
meg, hatdrozatdnak megallapitasait e probavasarlas eredményére, és ezen egy termékre
kiallitott jotallasi jegyre alapitotta, €s ezen egy darab probavasarlas soran kiallitott egy darab
jotallasi jegy alapjan allitotta, hogy ,,a nem megfeleld tartalmu jotallasi jegy a Tarsasag altal
arusitott valamennyi jotallas koteles termék vonatkozasaban fennall”. A Kuria kiemeli, az
alperes ugy tett megallapitast a felperes altal arusitott valamennyi jotallas koteles termékre
kiallitott jotallasi jegyre nézve, hogy minddsszesen egy darab jotallas koteles terméket
vasarolt, amelynek soran egy darab jotallasi jegy keriilt kiallitasra. Az pedig, hogy az alperes
egy ligyletbdl tovabbi bizonyitas, indokolas, érvelés nélkiil tesz altalanos, valamennyi jotallas
koteles terméket érintd jogsértésre vonatkozo allitast, és azt ekként veszi sulyosito
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koriilménynek, jogsértd, a jogerds itélet teljes mértékben megalapozott megallapitasai
alapjan. A Kuria teljes mértékben osztja a jogerds itélet azon megallapitasat, amely szerint az
alperesi hatarozat indokoléasa e részben bizonyitas nélkiil tett végletesen induktiv (egy esetbdl
az Osszesre vald) kovetkeztetés, ami bizonyitottsag hidnydban dnmagaban is az ligy érdemére
kihat6 jogszabalysértés.

[48] Az az alperesi feltételezés, amely szerint, ha egy vallalkozas 2021 6ta folyamatosan
hidnyos tartalmu jotallasi jegyet ad at a fogyasztok részére, akkor nem lehet egyedi, egyszeri
hidnyossagrol beszélni, feltételezésen alapuld, ald nem tamasztott alperesi allitds, amelynek
elfogadasa teljesen onkényes jogértelmezéshez vezetne, azaltal, hogy egy egyedileg vizsgalt
esetbdl barmilyen altalanos megallapitas levonasat tenné lehetévé. Az, hogy az alperes altal
egyértelmii a kapcsolat e jogsértések kozott, nem elégiti ki az alperest terheld indokolési
kotelezettséget, marpedig a hatarozatban e korben az alperes csupan megallapitast tett, a
megallapitast aldtamasztd érvelést nem. A feliilvizsgalati kérelemben e korben eldadott
érvekbdl pedig (a felperes piaci ereje és iizleteinek forgalma, illetve az, hogy a jotallasi
jegyen sor sem volt a termék vételaranak) onmagaban nem kovetkezik az az egyetlen
terméket érintd egyetlen probavasarlasbol, hogy e jogsértés a felperes valamennyi jotallas-
koteles termékét érinti.

[49] A jogsértéssel érintett fogyasztok szamanak korében a Kuria az alabbiakat allapitotta
meg. A perben nem volt vitds, hogy két 6 feliigyeld volt jelen a perbeli probavasarlas soran,
amely korben a joger0s itélet arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy a probavasarlas soran mindkét feliigyeld valoban fogyasztoként 1épett fel, erre utald
adatot a jegyzokonyv sem tartalmaz. Az alperes e korben a Kuria Kfv.I1.37.617/2016/4.
szamu itéletének [18] bekezdésére hivatkozott, amely szerint a ,,probavasarlds soran a
fogyasztovédelmi felligyel0ség munkatarsai is fogyasztdi mindségben jartak el, nem kellett
kiilon tisztazni a fogyasztdoi mindségiik fennallasat”. Ezen BHGY-ban kozétett hatarozat
alapjan pedig a jogerds itéletben foglaltakkal szemben az alperes helytall6an hivatkozott arra,
hogy nem kellett bizonyitania, hogy mindkét probavasarlast végzd fogyasztoként 1épett fel. A
Kuria erre figyelemmel a jogerds itélet [14] bekezdésének erre vonatkozd megallapitasait
torli.

[50] A fogyasztok esetleges széles korének érintettsége kapcsan az alperes hatarozataban
megallapitotta, hogy a jogsértés bizonyithatdan a feliigyeldket (két f0) érintette, ugyanakkor
megjegyezte, hogy — tekintettel arra, hogy a felperes 2021. méjus 13-a 6ta tud a jétallasi jegy
nem megfeleldségérdl — a jogsértés a fogyasztok széles korét érinthette, hiszen a felperes
iizleteit jelentds mértéki napi fogyasztoi latogatottsag jellemzi és 2021. majus 13-a 6ta tobb,
mint két és fél év mar eltelt.

[51] A Kuria e korben hangsulyozza, az Fgytv. 47. § (5) bekezdés a) pontjanak eldirdsa
szerint az alperes a fogyasztovédelmi birsag kiszabasa kapcsan figyelembe veszi egyebek
mellett a jogsértéssel érintett fogyasztok szamat. A jogszabdly tehat nem a feltételezetten
érintetteket, vagyis azokat rendeli figyelembe venni, akiket a jogsértés esetlegesen érinthetett,
hanem azokat, akiket a perbeli, konkrét jogsértés ténylegesen érintett. Az alperes a perbeli
esetben egy terméket érintd egy probavasarlast végzett, amely konkrétan két f6 probavasarlot
érintett, vagyis az Fgytv. 47. § (5) bekezdés a) pontja szerinti jogsértéssel érintett fogyasztok
szamanal kizardlag e két fot vehette volna figyelembe, hiszen tényszerlien e két {6t érintette a
egyébl markaju televiziokésziilek jotallasi jegyének hidnyossaga. Az alperes ezen tal jogsértd
modon vette figyelembe, hogy a felperes 2021. majus 13-a 6ta tud a jotallasi jegy meg nem
feleldségérdl, mert a perbeli jogsértés nem altalaban a jotallasi jegy hidnyossdga, hanem a
probavasarlassal érintett egy darab egyébl televizidhoz kapcsolodo jotallasi jegy hidnyossaga,
figyelemmel arra, hogy a hatdsagi eljarasnak kizarélag ez képezte targyat. A jogsértéssel
érintett fogyasztok szamanak értékelésekor a jogalkotd az adott jogsértéssel érintett
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fogyasztok szamdnak értékelését varja el, nem daltaldnosan pl. a jotallasi jegyek
hianyossagaval érintett fogyasztok szamanak figyelembe vételét. Az, hogy a felperes iizleteit
naponta jelentds szamu fogyasztd latogatja, e mérlegelési szempont korében szintén nem
lehet figyelembe venni, mert az szintén nem az adott konkrét jogsértéshez kapcsolodik.
Amennyiben a jogalkotd az adott tarsasag piaci erejét kivanta volna a jogsértéssel érintett
fogyasztok szamanal az értékelés korébe vonni, kifejezetten erre vonatkozdé mérlegelési
szempontot irt volna eld az értékelési szempontok kozott. Nem kétséges, hogy a jelentds
fogyasztoi latogatottsagbol az kovetkezik, hogy jelentds szamu fogyasztd vasarol a felperesi
iizletekben, ez azonban csak azt tdmasztja ald, hogy a jogsértéssel feltételesen mekkora szdmu
fogyasztd lehet érintett, nem a tényleges érintettséget, ahogyan az is, hogy a felperes 2021.
majus 13-a ota tud a jotallasi jegy nem megfeleldségérél. Minderre figyelemmel az alperes
erre iranyuld érvelése nem volt alapos.

[52] A jogsértés idOtartama korében a Kuria az alabbi megallapitasokra jutott. A perbeli
esetben a jogsértés egy egyébl markaja televiziokésziilék vasarlasdhoz kapcsolodik. Az
alperes hatarozataban az erre vonatkozd bizonyitékot mutatta be €s értékelte, ezen tilmenden
csak allitotta, hogy a felperes jotallasi tdjékoztatasa 2021. majus 13. 6ta nem felel meg a
Korm. rendeletben eldirt kovetelményeknek, ezen allitasat azonban sem a felperes jotallasi
jegyekkel kapcsolatos gyakorlatdnak bemutatdsaval, sem egyéb moddon (pl. tovabbi
probavasarlasokkal, jotallasi jegyekkel) nem igazolta.

[53] Az alperes azon feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelése, amely szerint hivatalos
tudomasa van arrél, hogy a jotallasi jegy 2021. majus 13-a 6ta hianyos, illetve félrevezetd
tartalmu, nem alapos hivatkozas a jogsértés idotartama tekintetében sem. Ahogyan a Kuria a
fentiekben kiemelte, a perbeli jogsértés egy darab termék vaséarlasahoz kotddik, az ahhoz
kapcsolodo jogsértés ezért nem lehet 2021. majusa ota fennalld. A jogerds itélet helytalloan
hivatkozott arra, hogy az Fgytv. 47. § (5) bekezdés c) pontja az (a vallalkozas altal korabban
elkovetett barmely jogsértés), amelynek korében figyelembe vehetd az, hogy az alperes a
felperest e jogsértés miatt kordbban mar felelésségre vonta. Mindez azonban nem
eredményezheti azt, hogy a hatarozattal értékelt, konkrét jogsértés 2021. majus 13-a ota
fennall.

[54]  Végil a jogsértéssel érintett aru értéke korében a Kuria az alabbi megallapitasokra
jutott. A jogerds itélet nem fogadta el az alperes e korben tett azon megéllapitdsat, amely
szerint a nettd atlagkereset [2023. oktoberében (kedvezmények nélkiil) 375.300 forint] 10%-
at kis mértékben meghalad6 értékii (13,32% - 49.999 forint) aru jelentds értékiinek mindsiil.
A Kuria e korben mindenekel6tt ramutat, helyesen jart el akkor az alperes, amikor a K6zponti
Statisztikai Hivatal hivatalos és hiteles adatat, a nett¢ atlagkeresetet vette figyelembe, mert az
ehhez torténd viszonyitds objektiv megkozelitést tesz lehetové. Az alperes azon
kovetkeztetése azonban, amely szerint a nettd atlagkereset 10%-at, vagyis 37.500 forintot
meghaladé értékli aru jelentds értéklinek mindsiil, nem okszerii kdvetkeztetés. Mindez
ugyanis azt jelentené, hogy valamennyi, a nettd atlagkereset 10%-at meghalad6 értékii aru
jelentds értékli arunak mindsiilne, ami kiliresiti a jogsértéssel érintett aru értékelésére
vonatkoz6 mérlegelési szempontot, mert ardnytalansdgot okoz, és a fokozatossdgot sem
tiikrozi.

[55] Az, hogy ajogalkot6 a 10.000 forintnal magasabb vételaru termékekre irt eld jotallasi
jegy kibocsatasa iranti kotelezettséget, csak azt tdmasztja ald, hogy az ezen értékli aruk
rendszerint tartds fogyasztasi cikkeknek mindsiilnek, azonban abbol okszerli kovetkeztetés az
aru értékére nézve nem vonhato le.

[56] Az alperes altal felhozott példa, vagyis egy akar 50 milli6 forintos gépjarmithoz
kibocsatott jotallasi jegy tartalmanak ellendrzésére kiterjedd hataskor az alperes érvelésével
szemben nem iresiti ki e mérlegelési szempontot, mert nincs arra vonatkozo6 eldirds, hogy
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kizarolag az 50 milli6 forintot meghalad6 értékli aru mindsiilhet jelentds értékiinek. Az
ésszerli megkozelités az, hogy a nettd atlagkereset 10%-anal magasabb, de nyilvanvaléan nem
az 50 milli6 forint értékii aru az, amely jelentds értékii arunak mindsiil.

[57] Az alperes végiil feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a jogerds itélet megsértette
a Kuria Kfv.37.095/2023/4. szamu itéletében foglaltakat, mert az alperes hatarozatat annak
ellenére semmisitette meg, hogy annak mérlegelése jogszeri volt, és utalt a Kuria
Kfv.38.011/2015/3. szamu itéletében foglaltakra is, a jogsértés vagyoni érdekének figyelembe
vétele és a jogsértd allapot megallapitdsa kapcsdn. E korben a Kuria kiemeli, a perbeli
alperesi mérlegelés a fentiekben kifejtettek szerint okszeriitlen volt, igy a jogerds itéleti
dontés jogszerll. A jogerds itélet tovabba nem allitotta, hogy a jogsértés sulyanal a fogyasztok
vagyoni érdekének sérelmét nem kell figyelembe venni. A jogsértés id6tartama tekintetében a
hivatkozott, Kfv.38.011/2015/3. szdmu itélet a termék ardnak megvaltozasat vette figyelembe
a jogsértés kezdd idépontjaként, a perbeli jogsértés kapcsan azonban ilyen idépont nincs, a
jogsértés egy kifejezett aruhoz kapcsolodoan kiallitott jotallasi jegyhez kapcsolodott. A Kuria
Kfv.37.328/2024/6. szamu itéletében foglaltaktol valo eltérés korében a Kiria ramutat, azzal,
hogy a birsag 0sszege korében a jogerds itélet a megismételt eljarasra iranymutatéast adott,
nem vonta el az alperes mérlegelési korét, hanem a Kp. 86. § (4) bekezdése szerinti térvényi
kotelezettségének tett eleget. A Kuria Kfv.37.617/2016/4. szamu itéletében foglaltaktdl valod
eltérés a jotallasi jegy tartalma tekintetében szintén nem allapithatdé meg, egyrészt a perbeli
esetben a jogsértést a felperes maga sem vitatta, masrészt a jogerds itélet indokoldsa maga is
akként fogalmaz: , kétségtelen, hogy a bir6i gyakorlat szerint a jotallasi jegy kotelezo tartalmi
elemeit maganak a jotallasi jegynek kell tartalmaznia”.

[58] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az eljart birosag itéletét, az indokolas
részbeni modositasaval, a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A Kuria
az eljart birdsag altal a megismételt eljarasra adott utasitdsokat a jogerds itélet indokolasanak
részbeni modositasa ellenére nem érintette, figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet annak
figyelembe vételét irta eld, hogy a jogsértéssel érintett fogyasztok szama csekély, amely
megallapitds nemcsak az egy, hanem a két érintett fogyasztora is érvényes.

A dontés elvi tartalma

[59] A4 fogyasztovédelmi birsag kiszabdasa soran oénmagadban a jogsértés, és az, hogy a
Jjogsertés a fogyasztoi jogokat hatranyosan érinti, nem tamasztja ala a jogseértés sulyos voltat.
[60] A probavasarlassal érintett termékre vonatkozo jotallasi jegy hianyossdagabol tovabbi
bizonyitas és indokolds nélkiil nem teheto megallapitas az adott tarsasag valamennyi jotallas
koteles termékere.

[61] A jogsértéssel érintett fogyasztok szamanak kérében kizarolag az adott jogsértéssel
ténylegesen érintettek vehetok figyelembe, az, hogy kiket érinthetett a jogsértés, nem
ertékelheto.

7.Ar0 rész
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[62] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felek kérelmének hidnyaban targyalason kiviil jart el.

[63] A Kuaria a felperes részére jaro feliilvizsgalati perkdltséget a felperes altal
felszamitottak alapjan allapitotta meg és annak megfizetésére az alperest a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.
[64] Az alperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megilleto teljes személyes illetékmentessége folytan az Itv. 50.
§ (1) bekezdése szerinti Osszegli és az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan fennallo targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése folytan az allam terhén marad.

[65] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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