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(Cim4)

A per targya:  lakas kiiiritése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 42.P£.632.365/2024/4.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 16.P.51.588/2023/18-1.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 18.000 (tizennyolcezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A perbeli ingatlan a felperes kizarolagos tulajdonaban all. A felperes jogelddje az
alperessel ¢és férjével 1983. majus 18-an lakasbérleti szerzddést kotott az ingatlanon talalhato
38,34 m? alapteriiletii lakéasra hatarozatlan idore.

[2] A felperes korabban keresetet terjesztett elé az alperessel szemben, amelyben a
bérleti és kiilon-szolgéltatasi dijak megallapitasat, és az elmaradt bérleti dijak megfizetését
kérte (a tovabbiakban: elézményi per). Az eljart elsdfokt birosag a 2022. junius 8-an kelt, 33-
I. sorszamu itéletében megallapitotta az alperest terheld bérleti és kiilon-szolgaltatasi dijakat
2004. marcius 1-jétol kezdddden, és kotelezte az alperest elmaradt dijként 1.294.684 forint és
ennek 2012. februar 15-t6l jard torvényes késedelmei kamatai megfizetésére. Az elséfoku
itéletben a birosadg az alperesnek 15 honap részletfizetést engedélyezett azzal, hogy az elso
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részlet 2022. jalius 15-ig esedékes, minden tovabbi részlet pedig az adott honap 15. napjan,
barmelyik elmulasztisa esetén az egész tartozads egy Osszegben esedékessé valik. Az
elézményi perben az alperes beszdmitasi kifogést terjesztett eld, amelyet a birdsag alaposnak
itélt, igy az eredetileg fennallé 1.543.011 forint dijhatralékbol 248.325 forintot levont. Az
els6foktl birosag 2022. julius 14-én (39-II. sorszamon) a fenti itéletét kiegészitette, és
megallapitotta, hogy az alperes jogosult a beszamithatd kovetelése utan késedelmi kamat
beszamitasara is. Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag a 2023. marcius 9-
én, kelt 10. sorszamu itéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, de indokolasaban
rogzitette, hogy feliilbiralata sordn nem érintette az elséfokt itéletnek a kiilon-szolgaltatési
dijakra, valamint a 2021. februar 28-ig terjedd idére a bérleti dijak megallapitasara vonatkozo
rendelkezéseit. Késébb a masodfoku birdsag kijavitd végzést hozott, amelyben az itélete
indokolésat azzal javitotta ki, hogy a feliilbiradlata nem érintette az 1.294.686 forint hatralék és
késedelmi kamatai megfizetésére vonatkozd rendelkezéseket.

[3] A felperes ezt kovetden 2023. majus 17-én felszolitotta az alperest, hogy az
1.294.686 forint és kamatai tartozasat (0sszesen 1.695.441 forintot) 8 napon beliil fizesse
meg, mert ennek elmulasztasa esetén ¢l a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Ltv.) 25. § (1) bekezdésében foglalt felmondasi jogaval. Az alperes e levelet
2023. majus 19-én atvette, az abban foglaltaknak azonban nem tett eleget, ezért a felperes
2023. majus 31-¢én a bérleti jogviszonyt felmondta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében a perbeli lakéas kiliritésére kérte kotelezni az alperest a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 193. § (1)
bekezdése, 433. § (2) bekezdése és az Ltv. 25. § (1) és (5) bekezdése alapjan. Arra
hivatkozott, hogy az elézményi perben meghozott jogerds itélet megallapitotta, hogy az
alperesnek fizetési kotelezettsége all fenn, és tekintettel arra, hogy nem teljesitette a jogerds
itéletben foglaltakat, 1.294.686 forint lakbér- és kiilon-szolgaltatasi dijhatralékot halmozott
fel, igy lakbérfizetési kotelezettségének nem tett eleget. Ezért az Ltv. 25. § (1) bekezdésének
megfelelden irasban felszolitotta az alperest a hatralék megfizetésére, amely pothatarido
2023. majus 27-én eredményteleniil eltelt, igy a bérleti szerzddést az Ltv. 23. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan felmondta, megtartva az Ltv. 25. § (1) bekezdésében eldirt felmondasi
hataridét, valamint a 25. § (5) bekezdésében tdmasztott feltételt is.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset eclutasitdsat kérte. Vitatta a felmondas
érvényességét, e korben a kozolt fizetési hataridot, a tartozds Osszegét és a felmondas
jogalapjat. Hivatkozva a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 345. § (1) bekezdésére eldadta, hogy a részletfizetés kezdd idépontja a
masodfoku hatarozat kozlését kovetd 15. nap. A felperes a tartozds egyOsszegli megfizetésére
2023. majus 17-én szolitotta fel arra hivatkozva, hogy a tartozas megfizetésének hatarideje
2022. jalius 16-an lejart. Ezzel szemben a jogerds dontés idOpontja legkorabban 2023. méajus
4. napja, igy majus 17-én a hataridé még nem jart le. Hivatkozott arra is, hogy a kozel 20 évig
tartd peres eljarasok idotartama alatt Osszegyult bérleti dij és a koziizemi dijak
megallapitdsabol eredd kiilonbozet és az ennek megfizetésére torténd felszolitas nem
megfeleld alap a bérleti szerz6dés felmondasara, ez nem azonos a havonként esedékes dijak
megfizetésének elmulasztasaval, ami a felmondast megalapozhatja. E rendelkezés a lakbér
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havonkénti megfizetésére és nem mas kovetelések hatariddre torténd teljesitésére vonatkozik,
amelynek érvényesitésére a végrehajtasi eljaras all rendelkezésre. Allaspontja szerint a
felperes eljarasa sértette a régi Ptk. 4. § (4) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §-ban foglalt johiszemiiség €s tisztesség
elvét, tovabba a 6:62. § (1) bekezdését is. A felperes szerinte akkor jart volna el johiszemiien
¢s az egylttmikodési kotelezettségének eleget téve, ha a jogerds dontés kézhezvételét
kovetden egyeztetést kezdeményez, amelynek sordn pontosithattdk volna, hogy milyen
Osszegll hatraléka all még fenn a birosag dontése alapjan.

Az els6- és masodfoku itélet
[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Hatarozatanak indokolasaban utalt az Ltv. 25. § (1) bekezdésére és ramutatott, hogy
az alperes a bérleti szerz6désben meghatarozott dsszegli dijakat fizette, és a birdsag jogerds
dontéséig e dijakat volt koteles megfizetni. Indokolédsa szerint ameddig a birésag a megemelt
bérleti dijakrdl jogerds itélettel nem dontott, az alperes nem eshetett késedelembe, igy a
felperes nem is élhetett felmondassal. Utalt arra, hogy a felperes ezt kovetden sem a birdsag
altal meghatarozott bérleti és kiilon-szolgaltatasi dij nemfizetésére alapitotta a felmondasat,
hanem arra, hogy az alperes az el6zményi perben meghozott jogerés itéletben foglaltaknak
nem tett eleget. Az els6foku birdsag allaspontja szerint azonban ennek a jogkdvetkezménye a
végrehajtas meginditasa, ez azonban nem szolgalhat a felmondas alapjaul. Osztotta az alperes
allaspontjat abban is, hogy a tartozas felszolitdsban kozolt Osszege nem egyértelmil.
Megjegyezte azt is, hogy a jogi képviseld nélkiil eljard, jogban jaratlan alperestdl nem volt
elvarhato, hogy ismerje azon jogszabalyi rendelkezést, hogy a fellebbezéssel nem tamadott
itéleti rendelkezések jogerdre emelkednek. Raadésul az alperes az elséfoku itélet egésze ellen
¢lt fellebbezéssel, ezért szerinte joggal lehetett szamara bizonytalan, hogy az elséfoku itélet
mely rendelkezései emelkedtek korabban jogerdre, és igy a beszamitasra is figyelemmel
pontosan milyen Osszegli tartozasa allt fenn. Ezért agy itélte meg, hogy az elsd
torlesztorészlet hataridében torténd megfizetése az alperesnek nem rohatd fel. A felperes
felmondasat az els6fokll birdsag érvénytelennek itélte, ezért az nem sziintette meg a bérleti
jogviszonyt, a felperes tehat nem kovetelheti a lakas kitiritését.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku itéletet — eltérd
indokolassal — helybenhagyta.

[9] Hatéarozatanak indokoldsa szerint nem értett egyet az elséfoku birdsaggal abban,
hogy az Ltv. 25. § (1) bekezdése alapjan csak a folyamatos lakbér megfizetésének elmaradasa
alapozhatja meg a rendkiviili felmondast, az Ltv. 25. § (1) bekezdése ilyen sziikitést nem
tartalmaz. Annak megallapitasa soran, hogy a bérbeadd a felmondés jogaval élhet-e, annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a bérlének van-e olyan tartozésa, amely lakbér cimén all fenn.
Utalt arra, hogy az elézményi itéletben meghatarozott 1.294.686 forint egyértelmiien lakbér-
¢€s egyeb, a lakas bérlésével kapcsolatban felmeriilt dijhatralék volt, amelynek megfizetésére
az eljart birosag részletfizetést engedett az alperesnek. Ennek meg nem fizetése az Ltv. 25. §
(1) bekezdése alapjan pedig rendkiviili felmondas alapjdul szolgalhatott. A madasodfoku
birdsdg hangsulyozta, hogy nincs jelentdsége annak, hogy az egydsszegben megallapitott
hatralék meg nem fizetése esetén birdsagi végrehajtasnak van helye, mert az Ltv. 25. § (1)
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bekezdése alapjan a lakbér nemfizetése esetén a bérbeadd jogosult a bérleti szerzOdést is
felmondani. Kifejtette, hogy a lakbér birdsagi uton torténd érvényesitése nem zarja ki a
szerz0dés felmondasat, mint ahogy a szerz6dés felmondéasa sem zarja ki a lakbérhatralék
kovetelését. Ramutatott: a lakbér megfizetésére vonatkozo igény és a felmondas joga két
kiilonb6z6 jogosultsag, a bérbeaddt mindkettd megilleti, nem utasithatd el tehat a kereset
azzalmaz indokkal, hogy a korabbi jogerds itéletben egyOsszegben meghatarozott tartozas a
felmondas indokaul nem szolgélhat.

[10] Nem osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag allaspontjat abban sem, hogy a
felszolitolevélben a tartozas 0sszege nem volt pontosan meghatarozva, mert az egyértelmiien
tartalmazta a hatralék 0sszegét. Annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a kiegészitd itélet
alapjan az alperes a korabbi itéletben meghatarozott 6sszegbdl tovabbi késedelmi kamatokat
volt jogosult levonni, igy a tartozasa Osszege a felszolitdlevélben foglaltakhoz képest
alacsonyabb, ugyanis a felmondast nem teszi jogellenessé az, ha a felek kozott a hatralék
Osszege esetlegesen vitas, csak abban az esetben, ha a tartozds egyaltaldn nem all fenn.
Megitélése szerint a felszolitas ezért az Ltv. 25. § (1) bekezdésének megfelelt, a kereset
elutasitasanak a felszolitélevél hibdja sem lehetett indoka.

[11] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az el6zményi perben az elséfoku birdsag
2022. jonius 8-an hozott itéletet, amelyben kotelezte az alperest 1.294.686 forint
megfizetésére, ¢és részére részletfizetést engedett oly modon, hogy az elsé részlet
esedékessége 2022. julius 15. volt. Az elséfoku birdsdg ezt kovetden 2022. julius 14-én
kijavitast is tartalmazo kiegészitd itéletet hozott, amelyben a részletfizetés idétartamat 14
honapra csokkentette, és engedélyezte alperes szamara az altala beszdmitott 248.325 forint
utan késedelmi kamat beszamitasat is. Az alperes ezt kovetden az elsdéfoku itélettel szemben
fellebbezést nyujtott be, amelyet a masodfoku birdsag felhivasara tobbszor pontositott, és a
fellebbezési targyalason azt akként tartott fenn, hogy az 1.294.686 forint kotelezést 625.556
forintra kérte leszallitani. A masodfokll birdsdg az alperes nyilatkozatat annak
ellentmondasossagara is figyelemmel akként értékelte, hogy az alperes valdjaban 625.556
forint bérleti dij tartozast ismert el a marasztalasi 6sszegbdl, azonban a kovetelésébdl csak
166.620 forint volt a bérleti dijtartozas, azaz kevesebb, mint amennyit az alperes elismert,
ezért Uigy tekintette, hogy a fellebbezés tartalma szerint a marasztalasi dsszeget valgjaban nem
tamadja. Erre tekintettel e kotelezés a fellebbezéstdl fliggetleniil jogerdre emelkedett, €s mivel
az elséfoku itéletet az alperes 2022. jinius 8-4n, a felperes pedig 2022. jinius 13-an vette at, a
jogerére emelkedés iddpontja 2022. janius 29-e volt. Ebbdl kovetkezéen az els6d
torlesztorészlet 2022. julius 15-én esedékes volt.

[12] A masodfokl birdsag allaspontja szerint ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy az alperes vitatta a marasztaldsi Gsszeget, egyrészt tovabbi beszdmitast kivant azzal
szemben érvényesiteni, masrészt annak az altala elismert 625.556 forintra leszallitasat kérte.
Az els6fokl birdsag a beszamitas iranti tovabbi kérelemnek a 2022. jalius 14-én kihirdetett
kiegészitd itéletében helyt is adott, ekkor azonban a torlesztérészletek iddpontjain nem
valtoztatott, csak a torlesztérészletek szamat csokkentette. Ezt kovetden az alperes
fenntartotta a fellebbezését, és abban bizott, hogy a marasztalasi 6sszeg tovabbi csokkentésére
keriil sor. Allaspontja szerint helyesen utalt arra a felperes, hogy a birésagi hatarozat jogerdre
emelkedése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy valamely fél jogi képviselovel jar-e
el, a hatarozat a torvény erejénél fogva emelkedik jogerdre. Ugyanakkor a teljesités
megkezdése szempontjabol a masodfoku birosag megitélése szerint jelentdsége van annak,
hogy az alperes abban a hiszemben volt, hogy a marasztaldsi Gsszeg nem végleges,
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fellebbezése folytdn annak csokkentése lehetséges. Az alperes formalisan elGterjesztette a
marasztalasi Osszeg csokkentése iranti fellebbezését, azt azonban pontosan megfogalmazni
nem tudta, azt felhivasara tobbszOr pontositotta, végiil pedig olyan nyilatkozatot tett,
amelybdl a masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetett, hogy valdjaban az altala elismert 0sszeg
meghaladja a marasztaldsi Osszeget, igy az alperes a fellebbezése tartalma szerint a
marasztalasi 6sszeget tulajdonképpen nem vitatja.

[13] Kiemelte: arrol, hogy a méasodfoku birosag a fellebbezést hogyan értelmezte, a felek
egyértelmiien csak a 2023. majus 4-én kelt, 42.P£.635.503/2022/15. szamu kijavitd végzésbol
értesiilhettek, amelyet a felperes 2023. majus 9-én, az alperes pedig 2023. majus 12-én vett at.
Abbol, hogy a felszolitolevelét 2023. majus 17-én irta meg, a masodfokl birosag szerint arra
lehet kovetkeztetni, hogy a fellebbezés bizonytalan tartalmara tekintettel az elséfoku itélet
jogerére emelkedett rendelkezéseivel a masodfoku kijavitd végzés kézbesitéséig a jogi
képviseldvel eljarod felperes sem volt tisztaban, igy nyilvanvaléan nem lehetett azzal tisztaban
a jogi képviseld nélkiil eljaro alperes sem. Kifejtette: az alperes tehat 2023. majus 12-én
szembesiilhetett el0szor azzal, hogy az 1.294.686 forint és jarulékaira kiterjedd marasztalasi
Osszeg fellebbezés hidnydban mar korabban jogerdre emelkedett, fizetési kotelezettsége mar
korabban bedllt. A masodfoku birosdg hangsulyozta, hogy a Ptk. 1:4 § (1) bekezdése szerint,
ha e torvény eltérd kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi jogviszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A kifejtettekre figyelemmel az
alperestdl nem tartotta elvarhatonak, hogy teljesitését korabban megkezdje, csak 2023. majus
12-én keriilt abba a helyzetbe, hogy belassa, hogy fizetési kotelezettsége beallt. Nem tartotta
neki felréhatonak, hogy a fizetési kotelezettségének kordbban nem tett eleget, a felréhatdsag
hianya pedig azt eredményezi, hogy a felperes nem alapithatja a felmondasat az elézmény
itéletben meghatarozott részletfizetés elmulasztisara. Ezen indokra figyelemmel tehat a
felmondas szerinte nem felelt meg a Ltv. 25. § (1) bekezdésének, az a bérleti szerz0dést nem
szlintette meg, helytalldan utasitotta el tehat az els6fokll birosag a keresetet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatdsdval a keresetének
megfeleld itélet meghozatalat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az Ltv. 25. § (1)
bekezdését, 6. § (2) bekezdését, 12. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 193. § (1) bekezdését, 433. §
(2) bekezdését, tovabba jogkérdésben eltért a Kuria Pfv.V.20.607/2018/10. szamu
precedensképes hatarozatatol és a BH 2004.240. szamon kozzétett eseti dontéstol.

[15] Eloadta, hogy a masodfoku birdsag az iranyadé tényallas alapjan helyesen ismerte fel
azt, hogy az elséfoku itéletben kifejtett jogi allaspont téves. Alldspontja szerint azonban a
jogerds itélet [11] bekezdésében jogszabalysértd modon alkalmazta az Ltv. 25. § (1)
bekezdését, ezaltal megsértette az Ltv. 25. § (5) bekezdését, 6. § (2) bekezdését és 12. § (1)
bekezdését is.

[16]  Hangstlyozta, hogy az el6zményi per végeredményeként nem volt vitas, hogy az
alperest 1.294.686 forint lakbér-fizetési kotelezettség terhelte részletfizetés mellett. Szerinte
azt is helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy ezen itéleti rendelkezés — az alperes
ellentmondasosan elOterjesztett fellebbezése folytan — 2022. junius 29-én jogerdre
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emelkedett. Kiemelte, hogy ennek ellenére az alperes sem ekkor, sem a 2023. majus 9-i
felszolitast kovetden nem teljesitett, ezért keriilt sor a felmondasra. Utalt arra, hogy nem volt
végiil vitas, hogy a felszolitasa és felmondésa soran a torvényes hataridoket betartotta, és azok
tartalmaztak valamennyi, a benniik foglalt joghatas kivaltasahoz sziikséges tartalmi kelléket
is.

[17] A fentiek alapjan allaspontja szerint kizarolag arrol kell a jelen perben allast foglalni,
hogy a felszolitds és a felmondas egylittesen alkalmas-e a célzott joghatas kivaltasara,
megsziinteti-e bérleti jogviszonyt. Utalt arra, hogy a masodfoka birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felmondas ugyan valamennyi torvényi feltételnek megfelelt, az
alperesnek volt tartozésa, ami a felszolitas és a felmondas kozlésekor lejart és esedékes volt;
mindezek ellenére azt nem tekintette jogszerlinek. Azért, mert a fizetés elmaraddsa az
alperesnek azért nem volt felrohatd, mert csak az elézményi per kijavitd végzésébol
értesiilhetett arr6l, hogy a birdsag az el6zményi perben miként értelmezte a fellebbezését.

[18] A felperes érvelése szerint a masodfoktl birdsdg ezen alldspontja ,jogellenes”.
Mindenekeldtt azért, mert tigy itélte meg, hogy a lejart és esedékes lakbértartozas tényén feliil
az Ltv. 25. § (1) bekezdése azt is eldirnd, hogy a tartozas kialakuldsa ne legyen felrohato a
bérlonek. Az Ltv. 25. § (1) bekezdése szerinte azonban a jogerds itéletben irt allasponttal
szemben a lejart és esedékes lakbértartozas fennallasan tul semmilyen tovabbi tobbletfeltételt
nem tamaszt, igy a lakaskitiritési perekben, az Ltv. 25. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran
irrelevans, hogy milyen okbdl esett a bérlé késedelembe, és ez neki felrohato-e. Ervelése
szerint az Ltv. 25. § (1) bekezdése esetén kizarolag azt kell vizsgalni, hogy a felszolito levél
kozlésekor allt-e fenn lakbértartozas. A konkrét esetben szerinte ez nem volt kérdéses, hiszen
az alperes lakbértartozdsanak ténye az elézményi per jogerds itéletén alapult, amelynek
rendelkezései 2022. junius 29-én jogerére emelkedtek. Igy allaspontja szerint az alperes
teljesitési kotelezettsége beallt, amelyet nem vitdsan nem teljesitett.

[19] A jogerds itélet szerinte sérti az Ltv. 12. § (1) bekezdését is, mert attol, hogy az
elézményi perben a birdsag allapitotta meg a lakbér mértékét, annak megfizetésére az alperes
a lakasbérleti szerz6dés alapjan volt kdteles, amit nem hagyhatott volna a masodfoku birosag
figyelmen kiviil. Megitélése szerint a jogerds itélet sérti az Ltv. 6. § (2) bekezdését is, mert a
lakbért meghatarozo itélet jogerére emelkedésen feliil azt is feltételiil szabta, hogy a jogerdre
emelkedés napjarol az alperesnek tudomast kell szereznie, noha ilyen feltételt az Ltv. 6. § (2)
bekezdés sem tartalmaz. Ervelése szerint, mivel a jogerds itélet tévesen alkalmazta az Ltv.
fenti rendelkezéseit, igy tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bérleti jogviszonyt a
felmondas nem sziintette meg, ezért sziikségszerlien megsértette a régi Ptk. 433. § (2)
bekezdését is, mivel a megsziint bérleti szerzodés alapjan az alperes koteles lett volna az
ingatlant ingosagaitol kiiiritve felperes birtokaba bocsatani, és ugyanezen okbdl sérti a régi
Ptk. 193. § (1) bekezdését is, mivel tévesen mindsitette alperest olyan személynek, aki
jogalappal tartozkodik a perbeli ingatlanban.

[20] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet a jogszabalysértéseken tul jogkérdésben
eltér a Kuria feliilvizsgalati kérelemben megjelolt hatdrozataitol is. A jogerds itéletben a
birdsag szerinte ugyanis a felrohatosag kérdésének a beemelésével 1ényegében méltanyossagi
jogkort gyakorolt, arra hivatkozva, hogy alperes 2023. majus 12-ig nem tudhatta, hogy a
masodfoku birdsdg miként értelmezi az altala az elézményi perben megtett nyilatkozatait.
Azzal érvelt, hogy egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a bérleti dijtartozas alapjan kozolt
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felmondas alapjan indult perekben a birosag szamdra a jogalkotdé nem biztositott semmilyen
méltanyossagi jogkort, az legfeljebb a bérbeaddt illeti meg. Idézte a Kiria
Pfv.V.20.607/2018/10. szamu precedensképes hatdrozatanak elvi tartalmat, amely szerint a
bérleti szerz6dés megsziinése miatt indult perben a birdsdg nem értékelheti a jogvita
elbirdlasa sordn azt, hogy a bérld a lakbérfizetési késedelmét kimentette-e. Utalt arra, hogy
ugyanez az allaspont jelenik meg a BH 2004.240. eseti dontésben is. Miutan az Ltv. nem ad
lehetdséget a birdsag szamara azt a mérlegelési korbe vonni, hogy ha van az Ltv. 25. § (1)
bekezdésére alapitott felszolitas és felmondas idején a bérldnek lakbértartozasa, annak
keletkezése milyen okokra vezethetd vissza, ezért a jogerds itélet a hivatkozott eseti
dontésektdl szerinte jogkérdésben eltért.

[21]  Kifejtette, amennyiben vizsgalhat6 is lenne, hogy miért esett késedelembe a bérlo, a
masodfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek nem rohato fel,
hogy fizetési kotelezettségének korabban nem tett eleget. Utalt arra, hogy az elézményi per
els6foku itélete ellen ugyanis csak az alperes terjesztett eld fellebbezést, tehat kizarolag az 6
ellentmondasos nyilatkozataira volt visszavezethetd az els6foku itélet jogerdre emelkedésével
kapcsolatos bizonytalansag. Allitotta, hogy amennyiben a felrohatosagot a birdsag figyelembe
vehetné, és az alperesnek valéban nem lenne felrohatd, hogy csak 2023. majus 12-én kertilt
abba a helyzetbe, hogy késedelmét felismerje, a feliilvizsgalattal timadott jogerds itélet még
ez esetben is jogellenes. Kifejtette, hogyaz Ltv. 25. § (1) bekezdés szerinti felszolito levelét
csak ezt kovetden kiildte meg, amelynek a 2023. majus 19-i atvételekor mar az alperes el6tt is
ismert lehetett az, hogy az els6foku itéleti rendelkezések jogerére emelkedtek és fizetési
kotelezettsége beallt. Ehhez képest az alperes még részben sem teljesitett, ezért a felmondas
szerinte mar ezen okbol is alkalmas volt a kivant joghatas kivaltasara.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[24] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a fellilvizsgélati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal megjelolt és érdemben vizsgdlhatd okokbdl nem jogszabalysértd, és
jogkérdésben nem tér el a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott kuriai hatarozattol.

[25] A Kauria eldljaroban ramutat, a Pp. 413. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozd 4ltalanos szabalyok mellett
tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével
azt az eljarasi, illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére,
valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbol kivanja.

[26] A jogszabalysértés megjeldlésének kovetelményrendszerét a Kuria — a korabbi birdi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes
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kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az Gnmagéban kotderdvel
nem rendelkezé kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja szerint — amelyet a Kuria jelen perben is
iranyadonak  tekintett  hatdrozataival = megerdsitett  (Jpe.l.60.009/2022/10.  [61],
Pfv.IV.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., Pfv.1.21.083/2019/12.,
Pfv.IV.20.035/2023/7.) — tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo
részében — a Kuria nem vizsgéalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a joger6s itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozéasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VI1.30.577/2016/6., megjelent: BH 2017.196.].

[27] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egy¢eb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
itelet, ¢és nem az elsOfoki  birdsag itélete (Kuria  Pfv.II1.21.631/2019/5.,
Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliillvizsgalati kérelemben az azt eldterjeszté félnek az
allaspontja szerint a masodfoka birosadg altal a jogerds itélet meghozatalakor elkovetett
jogszabalysértéseket kell megjelolnie [Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232))].
Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgalta és értékelte,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését és a jogszabalysértés
megfeleld koriilirasat is.

[28]  Jelen ligyben az els6foku birdsag arra alapitotta a keresetet elutasitd dontését, hogy az
eldzményi perben hozott itéletben megallapitott lakbérhatralék meg nem fizetésének a
kovetkezménye a végrehajtas €s nem a lakéasbérleti szerzddés felmondésa; csak a folyamatos
lakbér-nemfizetés adhat alapot a lakasbérleti szerzodés felmondasara. A mésodfoku birdsag
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, azonban indokai eltéréek voltak. A masodfoku
birdsag rogzitette, hogy az alperesnek volt lakbértartozdsa, a lejart hatralék is adhat okot
felmondasra; illetve a hatralék Osszege is hatirozottan volt megjelolve a felmondasban. A
masodfoku birdsag a keresetet azért nem talalta megalapozottnak, mert alkalmazta a Ptk. 1:4.
§ (1) bekezdésben irt, minden polgari jogi jogviszonyban iranyadé alapelvet, és ez alapjan
ugy itélte meg, hogy az alperestél nem volt elvarhatdo az elézményi perben hozott itélet
szerinti marasztalds kordbbi teljesitése; felrohatdsdg hianydban pedig nem tartotta
jogszeriinek a felmondast.

[29] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tartalmilag ugyan vitatta e megallapitas
helytallosagat, de ezzel 6sszhangban megsértett jogszabalyként a Ptk. 1:4. § (1) bekezdését
nem jelolte meg. E rendelkezésnek a megsértett jogszabalyhelyként vald megsértése nélkiil
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pedig — a kifejtetteknek megfeleléen — a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossaga miatt
nem volt vizsgalhatéo a masodfoku birésagnak a fenti, a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében foglalt
alapelv alkalmazhatdsadgaval kapcsolatos allaspontja, és emiatt a fizetési kotelezettség
nemteljesitésével Osszefliggésben az alperestl elvarhatd magatartdsra és a felrdhatdsag
hidnyéara vont kovetkeztetése. Emiatt a jogerds itéletnek az a jogi kovetkeztetése, hogy a
perbeli felmondas a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésének alkalmazasaval alkalmatlan volt a joghatas
kivaltasara, az nem sziintette meg a bérleti szerzodést, a feliilvizsgalati eljarasban nem volt
vizsgalhato.

[30] Tekintettel pedig arra, hogy a jogerds itélet az alapelv megfeleld alkalmazéasaval
tartotta jogszerltlennek a felperes felmonddsat, a jogerds itélet nem sérti, nem sértheti
onmagaban a feliilvizsgalati kérelemben ténylegesen megsértett jogszabalyhelyként megjelolt
anyagi jogi rendelkezéseket sem. Ezek a lakbér 0sszegére és megfizetésének hataridejére [Ltv.
6. § (2) bekezdés, 12. § (1) bekezdés], a lakasbérleti szerzodés felmondasara [Ltv. 25. § (1)
bekezdés] és a bérlet megsziinése miatt az ingatlan kitiritésére [régi Ptk. 193. § (1) bekezdés,
433. § (2) bekezdés] vonatkoznak ugyan, de ezek a jogerds itéletben kifejtettek szerint a Ptk.
1:4. § (1) bekezdésének rendelkezése miatt alkalmatlanok az adott tényallas mellett a kereset
alatdmasztasara.

[31] A felperes a feliilvizsgalati kérelmét nem csupan jogszabalysértésre, hanem a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre is alapitotta.

[32] A feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott hatarozatok koziil a Legfelsobb Birdsag
Pfv.I11.21.303/2001. szamt, BH 2004.420. szdmon kozzétett eseti dontése nem precedens, a
felperes ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalattal tadmadott itélet e
hatarozattol jogkérdésben eltér.

[33] A Pp. 406. § (1) bekezdése masodik fordulatdnak alkalmazdsaban ugyanis a Kuria
kozzétett hatarozata alatt a Pp. 346. § (5) bekezdésére, illetve a birdsagok szervezetérdl €s
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel f6szabaly szerint a Ktiria 2012. januar 1. utan meghozott, a Birosagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatdrozatait kell érteni (Kuria
Pfv.V1.20.426/2024/2., G1v.I11.30.134/2023/5.). A felperes feliilvizsgalati kérelmében
megjelolt egyik eseti dontés, a Legfelsobb Birosag Pfv.I11.21.303/2001. szamu hatarozata
viszont 2012. januar 1-jét megel6zden sziiletett, a BHGY-ban nem szerepel, tartalma emiatt
nem volt vizsgalat ala vonhato, az attdl vald eltérésre a felperes feliilvizsgalati kérelmében
megalapozatlanul hivatkozott.

[34] A feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott masik, a Kuria Pfv.V.20.607/2018/10. szamu
precedensképes hatdrozatatol pedig a jogerds itélet jogkérdésben nem tért el. E hivatkozott
eseti dontés relevans jogértelmezése szerint az Ltv. 24. § (1) bekezdés a) pontjanak €s a 25. §
(1) bekezdésének megfeleld felmondas rendeltetésszerii, és dnmagdban megsziinteti a felek
bérleti szerzOdését. A birdsag méltanyossag gyakorlasara nem jogosult, utdlag nem
vizsgalhatja a felmondasra alapot ad6 lakbérfizetési késedelem kimentésének a kérdését, és a
felmondasnal lehetséges bérbeadoi méltanyossag alkalmazasanak a mell6zését.
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[35] A jelen feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet meghozatala soran
ugyanakkor a masodfoku bir6sdg nem méltanyossagot gyakorolt, hiszen nem azokat a
koriilményeket birdlta el méltanyosan, amiért az alperes nem fizette meg a bérleti dijat, vagy
esetleg milyen okbol nem volt teljesitoképes. Mindezektdl eltérden a masodfoku birdsag ugy
itélte meg, hogy az alperestdl azért nem volt elvarhato a teljesités kordbbi megkezdése, mivel
korabban nem volt abban a helyzetben, hogy a fizetési kotelezettségének bealltat felismerje.
Kovetkezésképp a teljesitési kotelezettség felismerhetdsége €s igy a teljesités megkezdése
szempontjabol tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az alperes onhibdjan kiviil mikor keriilt
abba a helyzetbe, hogy a teljesitési kotelezettség bedlltdval szembesiiljon. Ennélfogva a
joger0s itélet jogkérésben nem tért el a Kuria hivatkozott, fenti hatdrozatatol sem.

[36] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbol nem jogszabalysértd, €s az ott hivatkozott kuriai hatdrozattél vald eltérés sem
allapithatdo meg. Ezért a Kuria a joger0s itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[37] A feliilvizsgalati eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364.
§-a folytan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes jogi
képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §
(3) ¢és (5) bekezdése alapjan felszdmitott tligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi
koltséget. Ennek 0Osszegét a Kuria a feliilvizsgalati ellenkérelemben megjelolt hat oOra
alapulvételével, az IM rendelet fenti rendelkezései szerint 18.000 forintban allapitotta meg.

[38] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét, a felperes kérelmére a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjdnak megfeleld alkalmazasaval
targyaldson biralta el.

[39] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

A dontés elvi tartalma

[40] Erdemben csak a feliilvizsgalati kérelemben irt, a tartalmi kovetelményeknek
megfelelden elbterjesztett hivatkozasok vizsgalhatok.

Budapest, 2025. marcius 4.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanécs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléado bird, Dr. Farkas
Attila s.k. biro, Dr. Gaspar Monika s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. biro
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