Debreceni [télétabla
Bf.1.771/2023/10.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2024. februar 22. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A folytatolagosan elkovetett vesztegetés elfogadasanak bilintette és mas blincselekmény miatt
Terhelt]l és tarsai ellen inditott biinteté iigyben a Miskolci Torvényszék 2023. janius 19.
napjan kihirdetett 5.B.26/2022/495. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl I. r. és
Terhelt2 IV. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt]1 I. r. vadlott partfog6 felligyeletét rendeli el a probaidd tartamara.

Megallapitja, hogy Terhelt2 IV. r. vadlott 2019. junius 5. napjatol 2019. janius 28. napjaig volt
elézetes fogvatartasban €s ezen idOtartamot szamitja be a szabadsagvesztésbe a végrehajtas
elrendelése esetén.

A Miskolci Torvényszék Birosagi Gazdasagi Hivatalanal BL00329/2023/1. szamon
bevételezett és Terhelt2 IV. r. vadlottnal vagyonelkobzas ald esdé 0sszeg helyesen: 11 304 260
(tizenegymilli6-haromszaznégyezer-kettdszazhatvan) forint.

Egyéb részekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl 1. r. és Terhelt2 IV. r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

Terhelt2 IV. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: egyébl

A masodfoku birosag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozataban a blindsség
beismerésének elfogaddsa utdn Terheltl I. r. vadlottat blinosnek mondta ki 2 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasanak bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont],
2 rendbeli folytatolagosan, biinsegédként elkovetett csalds buintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 6 rendbeli folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont],
valamint 34 rendbeli blinsegédként elkovetett csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont];

Terhelt2 IV. r. vadlottat pedig folytatdlagosan, részben tarstettesként elkdvetett vesztegetés
blintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], 2 rendbeli folytatdlagosan, 1
rendbeli tarstettesként, 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett csalds bilintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 6 rendbeli folytatdlagosan,
felbujtoként elkovetett csalds blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és
30 rendbeli felbujtoként elkovetett csalds vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont].

Ezért Terheltl 1. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 2 (kettd) év borton fokozath
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, 6 000 forint napi Osszegli, 1 800 000 forint végdsszegl
pénzbiintetésre, mig Terhelt2 IV. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 1 év 10 honap borton
fokozatu szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, 10 000 forint napi Osszegl, végosszegében
3000 000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztések végrehajtasat mindkét vadlott
esetén 5 év probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlottak a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra. Terhelt2 IV. r. vadlott esetében beszamitotta az eldzetes
fogvatartasban toltott id6t — végrehajtas esetére — a kiszabott szabadsagvesztésbe, a
pénzblintetés megfizetésére pedig mindkét vadlottnal 20-20 havi részletfizetést engedélyezett
azzal, hogy az egyhavi részlet 0sszege Terheltl 1. r. vadlottnal 90 000 forint, mig Terhelt2 IV.
r. vadlottnal 150 000 forint. Meghatarozta a befizetés modjat és meg nem fizetés esetére a
pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasanak a feltételeit.

Terhelt] I. r. vadlottnal 1 550 000 forint, mig Terhelt2 IV. r. vadlottnal 11 843 260 forint Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A sértett] maganfél polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes Utra utasitotta. Dontott
a lefoglalt blinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmeriilt biinligyi
koltség viselésére megallapitva, hogy 167 882 forint biiniligyi koltséget az allam visel.

[2] Az elsdfoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést, kizardlag Terheltl 1. r. és
Terhelt2 IV. r. vadlottak terhére, a kiszabott szabadsagvesztés biintetések stlyositasa, a tartam
felemelése, a blintetés végrehajtasa felfiiggesztésének melldzése, és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa érdekében. Indokai szerint a biincselekmények targyi stlydra és
halmazatara tekintettel a vadlottakkal szemben alkalmazott biintetés tal enyhe, Iényeges
sulyositasa indokolt végrehajtand6 szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds alkalmazasaval.

[3] Mas jogosult nem terjesztett eld jogorvoslatot, igy a marasztalo dontéssel érintett terhelt3
IL. 1., terhelt4 III. r., terhelt5 VI. r., terhelt6 XIII. r., terhelt71 XIII. r., terhelt8 XXI. r., terhelt9
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XXXV r., és terheltl0 XXIII. r. vadlottakkal szemben az itélet els6 fokon jogerdre
emelkedett.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.393/2023/2. szamu észrevételében az
ligyészségi jogorvoslatot fenntartva, irdnya szerint inditvanyozta az elséfoku itélet mindkét
vadlott terhére — tanacsiilésen — torténd megvaltoztatasat, a biintetés sulyositasat, egyéb
részekben a sérelmezett hatarozat helybenhagyésat a jogorvoslattal €16 vadlottaknal.

[5] Terheltl 1. r. vadlott véddje a vadhatdsagi perorvoslatra tett észrevételében birdsagi
hatérozatokra is hivatkozva érvelt az enyhitd tényezk nagy nyomatéka mellett, egyben
okiratot csatolva igazolta, hogy a terhelt uj, alland6 munkaviszonyt Iétesitett (6. sorszamu
masodfok irat).

Terhelt2 IV. r. vadlott véddje szintén utalt a birdi gyakorlatra és kiilondsen a terhelt
cselekmény utan tanusitott pozitiv, a kar megtéritésével kapcsolatos magatartasara,
inditvanyozva az els6foku itélet helybenhagyasat (9. sorszdmt masodfok irat).

[6] Az itél6tabla az ligyészségi fellebbezést Terhelt2 IV. r. vadlott véddjének inditvanya
folytan a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1)
bekezdése értelmében nyilvanos iilésen biralta el, figyelemmel a Be. 598. § (2) bekezdésére
is. A védoé hataridében érkezett, joghatalyos inditvanya a tandcsiilésen torténd elbirdléast
kizarta.

[7]1 A nyilvanos iilésen az ligyész nem vett részt, mig a védok észrevételiikket fenntartva az
els6foku itélet helybenhagydsat kérték, a megjelent Terhelt2 IV. r. vadlott megbanasat
hangoztatta.

[8] Az ligyészség fellebbezése csak kisebb részben, Terheltl 1. r. vadlottat érintd joghatrany
tekintetében alapos, egyebekben alaptalan.

[9] Figyelemmel arra, hogy az ligyészség a vadlottak terhére irdnyuld jogorvoslatat kizarolag
a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentette be, a masodfokt birdsag az itéletnek
csak a fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil, figyelemmel a Be. 590. § (3)
bekezdésére, mely feliilbiralat a Be. 590. § (9) bekezdés értelmében kizardlag a perorvoslattal
¢érintett vadlottakra terjedt ki.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és sulyos relativ hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a blindsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell
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szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitését érinté rendelkezésre [Be. 590. § (5)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — c) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszertien szankcios
fellebbezésnél a biintetés kiszabdsa a fellebbezés oka és a cél: a biintetéssel kapcsolatos
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen til a mdasodfoku
birdsag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket.

[11] Az itél6tabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasat a perjogi
szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ hibat, mely
az érdemi feliilbiralatot kizarna. Hatalyon kiviil helyezési ok nem volt észlelhetd. Kiemelést
érdemel, hogy a blindsség beismerésének elfogaddsa mindkét vadlott esetében perrendszerii
volt, a harmas perjogi feltétel teljesiilt [Be. 504. § (2) bekezdés a) -c) pont]. Itt utal az
itélotabla arra, hogy Terheltl I. r. vadlott mar az eldkészitd iilésen a vaddal egyezd biindsségre
is kiterjedd beismerd vallomast tett, mig Terhelt2 IV. r. vadlott nem mondott le a targyaldson
val6 jogarol és a vaddal egyezd beismerd vallomasat csupan az elséfoku eljaras végén tette
meg ¢€s ezt kartéritési szandékanak valora valtasaval indokolta, ez megtortént, hiszen e vadlott
a torvényszék letéti szamlajara 11 304 260 forintot befizetett (birosagi iratok V. kotet 492.
lapszam).

[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az itélétabla nem vizsgalta az els6foka
birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat a torvényszék altal megallapitott
tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentette be a vadhatdsag. Ilyenkor az elsd fokon megéllapitott tényéllas rogziil, azaz a
tényallashoz kotottség teljes. E kotottség a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban szabalyozott,
ugynevezett torténeti tényallasra vonatkozik, nem terjed ki viszont a Be. 561. § (3) bekezdés
b) pontjdban irt tényekre, kozottiik a korabbi biintetésekre vonatkoz6 adatokra, melyek
helyesbithetdk, kiegészithetdk a korlatozott revizidt kdvetden is.

[13] A masodfoku eljaras adatai alapjan a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irt tényeket a
védo altal csatolt okirat alapjan az itélotabla azzal egésziti ki, hogy Terheltl I. r. vadlott 2023.
szeptember 18. napjan hatirozott idétartami munkaviszonyt létesitett a székesfehérvari
székhelyl érdekeltl-vel, mely tarsasdgnal kereskedelmi képvisel6ként havi brutté 350 000 Ft
az alapbére (6. sorszamu masodfoku irat). Terhelt2 IV. r. vadlott jelenleg autdkereskedéssel
foglalkozik, allandd, legalabb havi 700-800 ezer forint jovedelme van, feleségével
gyermekvallalast terveznek, ennek érdekében hazastdrsa lombik programban vesz részt (a
nyilvanos iilésen a terhelti meghallgatas adatai, 10. sorszamu jegyzékonyv).

[14] A kiegészitéssel a jelzett tények is teljesek és megfeleld alapul szolgdlnak a joghatrany
megvalasztasahoz.
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[15] A feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfokl bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag torvényesen vont kovetkeztetést Terheltl 1. r. és Terhelt2 IV. r. vadlottak biindsségére.
A feliilbiralat soran az itélétabla nem észlelt olyan koriilményt, amely a terheltek felmentését
vagy az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[16] A cselekmények mindsitése és szdmanak meghatdrozasa is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak, helyes a részbeni folytatdlagos elkdvetés megallapitasa, miként az elkdvetdi
alakzatok rogzitése is.

[17] A biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilményeket az elséfoku birdsag feltarta és a
vadlottakkal szemben alapvetden a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elvekkel Osszhangban 4llo, tettaranyos biintetést szabott ki, mely biintetések 1ényeges
sulyositasara a masodfoku birésag nem latott alapot.

[18] A vadlottak utolsé blincselekményére 2019. februar 28. napjan kertilt sor (36. tényallasi
pont), a jogerds elbiralasig kozel 6t év telt el, ami jelentds idémulés és kihatassal kell, hogy
legyen az alkalmazott biintetésre. Az I. r. vadlott mar az eldkészitd iilésen teljeskorti, a vaddal
egyezd beismerd vallomast tett, megkonnyitve ezzel a biintetdeljaras iddszerli befejezését,
mig a [V. r. vadlott ezt az els6foku eljaras befejezése elott tette meg, de 6 is a vaddal egyezden
ismerte el a biintetdjogi feleldsségét és Onként megtéritette az altala okozott tobb, mint
11 000 000 forint dsszegti kart. Terhelt2 IV. r. vadlottnal jol érzékelhetd volt a mésodfoku
eljarasban is a megbéanas, a blindsség elismerésének pedig mindkét vadlottndl igen nagy
nyomatékot kell tulajdonitani.

[19] A masodfoku birdsag allaspontja szerint is a biintetési célok elérhetok feltételes
elitéléssel, azaz tényleges szabadsagelvonas nélkiil. A joghatrany, kiillonosen Terheltl 1. r.
vadlottnal valoban méltanyos, de olyan mérvii sulyositdsa nem sziikséges, mely alapot adna
az itélet megvaltoztatasara.

[20] A biintetés Terhelt2 IV. r. vadlott esetében mindenben torvényes, Terheltl I. r. vadlott
tekintetében azonban az itélétabla indokoltnak tartotta a probaidé eredményes elteltéhez a
terhelt rendszeres figyelemmel kisérését, ezért a Btk. 69. § (1) bekezdés e) pont és a 70. § (1)
bekezdés c) pont alkalmazasaval a probaidd tartamara partfogd feliigyeletét rendelte el. E
vadlottndl nem vitdsan a szankcid meghatdrozasdnal anyagi jogi hataresetrél van szd,
figyelembe véve a biintetési tételt s a halmazat nagy szdmat is, viszont az egyéni megel6zés
e részben hangsulyosabb, mely nem indokolja a terhelt rendezddd életvitelének a szabadsag
elvonasa altali ,,megtorését”.

[21] Az elséfoku birdsag az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatéra figyelemmel
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése miatt hivatalbol vizsgalta az eldzetes
mentesités lehetdségét a vadlottaknal és nemlegesen foglalt allast, amit hatdrozatdnak [661]



Debreceni [télétabla 6
1.Bf.771/2023/10/11

bekezdésében részletesen és helytalloan megindokolt. Ezen indokokkal az itél6tabla is teljes
egészében egyetértett.

[22] Nagyrészt torvényesek az itélet egyéb, az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezései is.

[23] Terhelt2 IV. r. vadlottnal azonban az eldzetes fogvatartast érintd rendelkezés téves, ezért
azt a masodfoku birdsdg a nyomozasi iratok 468. lapszam alatt csatolt, kényszerintézkedésre
vonatkozé okirat alapjan helyesbitette, utalva arra, hogy az eldzetes fogvatartas tényét az
elséfoku birosag kiilon fel sem tiintette.

[24] A TV. 1. vadlottnal tovabba a kar megtéritése érdekében befizetett és vagyonelkobzéssal
érintett Osszegre vonatkozo6 rendelkezést a letétkezelési szam és az Osszegszeriiség kapcsan
kellett helyesbiteni, mely adatok az iratok tartalmatol eltértek (birosagi irat 492.).

[25] A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku itéletet a sziikséges részben
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit
a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta Terheltl I. r. és Terhelt2 IV. r.
vadlottak esetében.

[26] Az itéldtabla Terhelt2 IV. r. vadlott megvaltozott személyazonositd okmanyéanak szamat a
Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan tiintette fel a rendelkezd részben.

[27] Eszlelte a masodfok birdsag, hogy feliilbirdlattal nem érintett terheltek esetében is
indokolt lehet az elézetes fogvatartas beszamitdsara vonatkozo, esetiikben mar e dontés elott
joger0s rendelkezések modositasa. Ezt az itélotabla csak megjegyzi, de feliilbiralat hidnyaban
felhivast, utasitdst e korben nem adhat, az elséfokt birdsdg hivatalbol, vagy pedig az
ligyészség inditvanyara egyszerusitett feliilvizsgalat soran vizsgéalhatja meg a kérdést és a
fellebbviteli foligyészség észrevétele értékelhetd konkrét inditvanyként is, de nyilvanvaldan
az itélotabla kiemelése hivatalbol is alapot ad a jelzett eljarasra.

[28] Ellentétes dontés hianyaban a masodfoku itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2024. februar 22.
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Dr. Hager Tamdas s.k. a tandcs elndke, Dr. Diodszegi Attila s.k. eléado biro,
Dr. Bako Jozsef s.k. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.26/2022/495. szamu itélete Terheltl 1. r. és Terhelt2 IV.
r. vadlottakra nézve a Debreceni [tél6tabla Bf.I.771/2023/10. szamG itéletében irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. februar 22.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



