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A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2015. oktober 31. napjan Ausztraliaba koltozott, ott letelepedett, munkat
vallalt, megszerezte az allando laké statuszt, ezt kovetd 4 év elteltével, 2020. szeptember 15.
napjan az allampolgarsagot. A felperes 2018. november 16-an a 2011. évi CXVII. torvénnyel
kihirdetett a Magyar Koztarsasdg ¢s Ausztralia kozotti szocidlis biztonsagrol szolo
egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) alapjan Oregségi nyugdij iranti igényt terjesztett
elo, amelyben — az Ausztralidban szerzett 3 éves helyben lakési id6szak beszamitasaval —
magyar nyugellatas 2018. december 22. napjatol torténd megallapitasat kérte.

[2] Az alperes az igényt a 2020. szeptember 22-én kelt BP/L537/14123-4/2020. szamu
hatarozataval elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes 1959. junius 9-én sziiletett, az
oregségi nyugdijhatart a r4 irdnyado jogszabalyok szerint 2024. jinius 9. napjan tolti be,
vagyis Oregségi nyugdijra nem jogosult. A felperes a nék kedvezményes oregségi nyugdijara
azért nem jogosult, mert nem szerzett keresé tevékenységgel jar6 biztositdsi, vagy azzal egy
tekintet ala esd jogviszonyban 40 év jogosultsagi id6t. Ezt kovetden az alperes a felperes altal
2021. januar 13. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelem alapjan, amelyet a felperes annak
el nem fogadasa esetén kereseti kérelemként kért elbiralni, 2021. majus 7-én BP/L537/14123-
5/2020. szam alatt hatarozatot hozott, amelyben a kérelmet — a kordbbival azonos indokok
alapjan — ismételten elutasitotta.

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a fenti hatarozatokat valtoztassa meg,
allapitsa meg, hogy rendelkezik a ndk kedvezményes Oregségi nyugdijara jogositd 40 év
jogosultsagi idével, ezért jogosult dregségi teljes nyugdijra. Allaspontja szerint az Egyezmény
15. cikk 1. és 2. §-a, valamint 16. cikke alapjan az Ausztralidban szerzett jogosultsagi id6
Osszeszamitandd a magyar jogosultsagi idovel, ezért megszerezte a 40 éves jogosultsagi idot.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a hatarozataiban foglalt indokolassal azonos
tartalommal.

A jogerdos itélet

[5] Az els6foku birosag jogerds itéletével a keresetet — a tdrsadalombiztositasi

nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 18. § (2)-(2¢)
bekezdései, valamint az Egyezmény 15. cikke (1)-(3) bekezdései és 16. cikke alkalmazasaval
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— elutasitotta, mert az ausztraliai hatosagok altal igazolt helybenlakasi id6 nem mindsiil a Tny.
18. § (2a)-(2c) bekezdései szerinti jogosultsagi idének, a ndk kedvezményes Oregségi
nyugdijara jogositd idébe az Ausztralidban szerzett, de a magyar jogszabalyok szerinti
jogosultsagi idé szamithato csak be.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben az itéletnek a fenti hatarozatokra is kiterjedé megsemmisitését, az alperes 0j eljaras
lefolytatasara, annak keretében arra kotelezését kérte, hogy allapitsa meg, hogy a felperes
rendelkezik a ndk kedvezményes Oregségi nyugdijara jogositd negyven &év jogosultsagi
iddvel.

[7] A feliilvizsgélati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjara, ,,valamint ab)
pontjaira” hivatkozassal kérte az {ligy érdemére kihato, a feliilvizsgalati kérelmében
részletezett jogszabalysértés, ,,valamint a felvetett jogkérdés tarsadalomi jelentdsége okan”.

[8] Eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a Tny. 6. § (1) bekezdés a) pontjaban, a 18. § (2a)
¢s (2b) pontjaban, az Egyezmény 15. cikk (1)-(3) bekezdésében, 16. cikkében foglalt
rendelkezéseket. Allaspontja szerint a felvetett jogkérdés, amely szerint az ausztral hatosagok
altal igazolt helyben lakéasi id6 a nék kedvezményes nyugdija tekintetében jogosultsagi
idének szamit-e, a tarsadalom széles rétegét érintheti. Az elséfoku birdsdg és a hatosag
tévedett, amikor a n6k kedvezményes nyugdijat megalapozé idébe az Ausztralidban elismert,
bizonyitottan megvaldsult ,,helyben lakési” idétartamot nem vette figyelembe.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[10] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosadgaval kapcsolatban
eléadottakat, azonban azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatasa — az
alabbiakban részletezettek szerint — nem indokolt.

[I1] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
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befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza.

[12] A felperes feliilvizsgélati kérelmében tévesen hivatkozik a kérelme
befogadhatosaganak onalld feltételeként az iigy érdemére kihatd jogszabalysértésre [a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontjara]. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadhatja be, ha
fennall az ligy érdemében vald eltéré dontés elvi lehetdsége, és emellett fennall a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pontjanak az aa)-ad) alpontjaiban foglalt feltételek valamelyike. A Kuria a
befogadhat6sag targyaban hozandd dontése korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében
felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgélhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt (a
jogerds itélet feliilvizsgalatat megalapozd) jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, csak a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat kovetden hozott, az {igyet érdemben elbirdld
hatarozataban.

[13] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz szilikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgaldé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozé szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

[14] A fentiek  értelmében, valamint a Kuaria kovetendd  hatarozatai
(Kfv.VIL.38.106/2018/2., Kfv.I1.38.204/2018., Kfv.[1.37.643/2021/2., Kfv.V11.45.086/2022/2.,
stb.) alapjan a feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél kotelessége, hogy megjeldlje azt az
okot vagy azokat az okokat, amelyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhat6. A Kduria a
joger0ds itélettel kapcsolatosan megjelolt jogszabalysértéseket is kizardlag a megjeldlt
befogadasi okkal Osszefiiggésben vizsgalhatja, ezért a befogadasi ok, valamint a
jogszabalysértések megjelolésének kotelezettsége egymastdl nem valaszthatd el. Ha a fél az
eldirt kotelezettségei koziil valamelyiknek nem tesz eleget, a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosaga érdemben nem birdlhaté el, ugyanakkor a Kuria a befogadhatosag korében
kizardlag a fél altal megjelolt okbol vizsgalodhat. A Kp. szabéalyainak formalisan megfeleld
feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhat6 be, ha a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-
ad) alpontjaiban vagy b) pontjaban megjelolt okok legalabb egyike miatt indokolt az iigy
érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata.

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadhatdésag korében — annak tartalma
alapjan — a Kp. 118. § a) pontjanak ab) alpontjara, vagyis arra hivatkozott, hogy az ligy
érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata az {ligy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt,
ezért a Kuria ebben a korben biralhatta el a befogadhatosag feltételeinek fennallasat.

[16] A Kuria — kovetendd hatarozatai (Kfv.I11.37.068/2022/2., Kfv.I1.37.070/2022/2.,
Kfv.V.35.009/2022/2., stb.) alapjan — az ligy tarsadalmi jelentdségére alapitva a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a felmeriild jogkérdésnek, vagy az adott iigynek van olyan
eleme, amely a jogalanyok széles korét érinti. A befogadashoz sziikséges tovabba az is, hogy
altalaban a jogegységgel, illetve kdzvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd legyen a
befogadas indoka.

[17] A Kuria nem taldlta megéllapithatonak, hogy a feliilvizsgélattal érintett ligy a
jogalanyok széles korét kozvetett, vagy kozvetlen modon érinti, illetve rajuk kihatassal van.
Nem allapithatdé meg a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdés tomeges, vagy nagy
sziikséges, tovabba a befogadds megjelolt indoka a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba nem hozhato.

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogaddasa megtagadasanak van helye, ha a fél altal
kifogasolt, az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgadlata a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentoségének hianya miatt nem indokolt.

7.Ar0 rész

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[21] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2022. szeptember 6.
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