Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
16.B£.183/2022/16.

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birosag Budapesten 2022. év szeptember h6 21. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberolés biintettének kisérlete miatt Terhelt]l ellen indult biintetéligyben a Fdévarosi
Torvényszék 21.B.399/2021/59. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott cselekményt a Btk. 160. § (1) bekezdés (2) bekezdés c) pont
szerint mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 9 (kilenc) évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 9 (kilenc) évre
sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

A vadlott nem bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A vadlott altal 2021. majus 15. napjatol 2022. marcius 9. napjaig buniigyi feliigyeletben
toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasanal egynapi szabadsagvesztésnek 5 (0t) nap
blintigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

A Dbinjeleket a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj.3400-1/94/2022. szam alatt
kezeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az els6foku birdsag itéletének a
kihirdetésétdl 2022. junius 26. napjaig biliniigyi felligyeletben, mig 2022. junius 27. napjatol a
masodfoku itélet meghozatalaig letartoztatdsban toltott id6t is beszamitani rendeli. Egynapi
szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] A Fo6varosi Torvényszék 2022. marcius 9. napjan kihirdetett 21.B.399/2021/59.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blinosnek mondta ki emberdlés biintettének a kisérletében
[Btk. 160. § (1) bekezdés]. Ezért, 6t hat év hat hénap szabadsagvesztésre €és hat év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Ugy
rendelkezett, hogy a vadlott a szabadsadgvesztés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsadgra. A szabadsagvesztés tartamaba az eldzetes
fogvatartasban ¢és a biliniigyi feliigyeletben toltott 1d6t beszdmitani rendelte, a beszdmitas
mértékének a meghatarozasa mellett. A biinjelek lefoglalasat megsziintette, azokat részben
kiadni rendelte a sértettnek, illetve a vadlottnak, részben a megsemmisitésiiket rendelte el. A
vadlottat Otszdznegyvenhétezer-hatszaztizennégy forint blinligyi koltség megfizetésére
kotelezte.

[2] Az itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében, mig a vadlott és a védd
»teljeskort” fellebbezést jelentett be.

[3] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.89/2022/14. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta. Az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasat, a
szabadsagvesztés ¢és a mellékbiintetés tartamanak a felemelését, a tényallds pontositasat,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] A védelmi fellebbezéséket alaptalannak értékelte.
[5] Rogzitette a teljeskorii masodfoku feliilbiralat sziikségességét [Be. 590. § (1) és (2)
bekezdés].

[6] Az ligy nyilvéanos iilésen torténd elbiralasat inditvanyozta.
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[7] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta. A
torvényszék ,,tilnyomorészt” megalapozott itéletet hozott. A tényallas és az alapul fekvo,
elfogadott bizonyitékok itéletben irt tartalmanak pontositasat azonban sziikségesnek tartotta a
maradando fogyatékossag, illetve a stlyos egészségromlas elmaradasanak elofeltételei
tekintetében a kiegészitd orvosszakértdi vélemény é€s az itélet mas ponton rogzitett tartalma
alapjan [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont] (els6foku itélet 4. oldal elsé bekezdés, 10. oldal
utolso és 11. oldal elsé bekezdése).

[8] Leszogezte, hogy e sziikséges kiegészitésen tilmenden az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallds megalapozott és iranyad6é a masodfokua eljarasban is [Be. 593. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés]. Ugy értékelte, hogy a felmentést célzé védelmi fellebbezések
olyan bizonyitékok mérlegelését tdmadjak, amelyek tekintetében a tényallas megalapozott,
ezért a megvaltoztatdsara nincs eljarasjogi lehetdség. Emiatt a jogorvoslatok a blindsség
korében sem eredményezhetnek az elséfoku itéletben megallapitottol eltérd kovetkeztetést.

[9] Ebben az atiratdban a cselekmény mindsitését torvényesnek tekintette.

[10] A szankci6 sulyositasat célzo jogorvoslatanak az indokaként arra hivatkozott, hogy a
kiszabott blintetés nagysdga nem alkalmas kell6 mértékii egyéni és tarsadalmi visszatartd
hatas kifejtésére. Sulyosabb biintetés kiszabasat a vadlott személyében megnyilvanulod
tarsadalomra veszélyesség, a cselekmény targyi sulya és annak megitélésérdl a tarsadalomnak
adott lizenet is indokolttd teszi. Véleménye szerint a biintetési tételkeret kdzépmértékétdl
lényegesen elmaradd tartamu szabadsagvesztés alkalmazisat magyardzo koriilmény nem
allapithaté meg. Nem tekinthetd ilyennek, hogy a vadlott négy gyermeket nevel, mert ez, sem
jelen ligyben sem azt megel6z8en nem tartotta vissza bilincselekmény elkdvetésétl. Nincs
Iényeges enyhitd hatdsa a cselekmény kisérleti stddiuméanak sem, mert a sulyosabb eredmény
elmaradésa csak a véletlenen mulott. Egyes tények elismerése azért nem lehet enyhitd, mert a
cselekmény miatti blindsségét a vadlott mar nem ismerte el, ezért a megbandsa sem
allapithatd meg. Megromlott egészségi 4llapota részben sajat ,.egészségrontd”
tevékenységének is a kovetkezménye. Ertékelendének tartotta azt is, hogy a vadlott olyan
eljaras hatalya alatt kovette el a blincselekményt, melyben — a késébb jogerdre emelkedett
itélet szerint — foldre keriilt n6t bantalmazott. Véleménye szerint az elébbiek miatt a vadlottal
szemben érdemben csak sulyositd koriilmények jelentkeztek, amely a biintetések sulyositasat
teszi sziikségessé.

[11] A védo nem adta irasbeli indokat a fellebbezésének.
[12] Ezzel elmulasztotta a jogorvoslat indokoldsaval kapcsolatos perrendi
kotelezettségének teljesitését [Be. 584. § (6) bekezdés]

[13] A fellebbezések joghatalyosak.

[14] A maéasodfoku birosag az ligyet nyilvanos iilésre tiizte ki [Be. 559. § (1) bekezdés].
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[15] A fellebbezés elintézésének az el6készitése soran végzéssel megallapitotta, hogy a
vadlott cselekménye az elséfoku birdsag altal megallapitott mindsitéstol eltérden a Btk. 160. §
(1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés c) pont 1. fordulata szerint — vagyis aljas indokbol
elkovetett emberolés kisérletének — is mindsiilhet (16.Bf.183/2022/7.).

[16] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.89/2022/22. szamu atirataban a cselekmény
mindsitésével kapcsolatos allaspontjat modositotta. A vadlott cselekményét aljas indokbol
elkovetett emberolés bintette kisérleteként nevezte, illetve Btk. 160. § (1) bekezdés (2)
bekezdés c¢) pont szerint jelolte meg. Ezzel kapcsolatan arra mutatott ra, hogy a
mindsitésvaltoztatds az elkovetés indokanak két sajatossdga is — a garazda indok, vagyis a
sértettel szembeni jelentéktelen okbol torténd fellépés, illetve a mas blincselekmény (testi
sértés) felfedezésének a meghitsitdsara iranyuld torekvés — sziikségessé teszi. Kiemelte
tovabba, hogy a sulyosabb mindsités is nyomatékkal indokolja a vadlottal szemben kiszabott
biintetés sulyositasat.

[17] A masodfoki nyilvanos iilésen a védé az els6fokon elmondott véddi perbeszéd
lényegi elemeire utalt. fgy kiemelte, hogy az elkdvetés idején a jarvany és az azzal
kapcsolatos intézkedések miatt altalanos volt a fesziiltség. Arra hivatkozott, hogy ,az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény ¢és az egyéb okirati bizonyitékok is cafoljak”, hogy a
vadlott szandéka az Olésre iranyult volna. Ennek megfeleléen tévesnek értékelte a vadlott
cselekményének a mindsitését. A biintetéskiszabas korében nyomatékkal kérte értékelni, hogy
a vadlott négy kiskoru gyermeke eltartasardl gondoskodik.

[18] A madsodfoku nyilvanos iilésen a vadlott felszolalasdban megismételte védekezését,
hogy a sértett nyakat nem allt szdndékdban megsebesiteni, a kést csak ijesztésiil helyezte
,lefogott” — vagyis a testbe torténd behatolasra alkalmatlan pengével — a sértett nyakahoz,
melybe valoszinlsithetden a sértett belemozdult. A sértett fejének megiitése utan, a villamos
ajtok bezaroddsa miatt panikba esett, ezért nem mérlegelte a tettét. A sértett felé jbol
bocséanatkérését és a sériilés miatti sajnalkozasat fejezte ki. Olyan biintetés kiszabasat kérte,
amely lehetdvé teszi, hogy minél elébb nevelhesse a gyermekeit.

[19]  Utolso szo6 jogéan az eljaras neveld hatasat, bizonyos mértékii, de az alkalmazottnal
enyhébb biintetés helytallosagat, és csaladja fontossdgat hangsulyozta.

[20]  Aziigyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[21] A vadlott és a védo fellebbezése alaptalan.

[22] A masodfoku birdsag - ha e torvény kivételt nem tesz - a fellebbezéssel sérelmezett
itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralja. A teljes kort feliilbiralat
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kiterjed az itélet megalapozottsiganak, az itéletnek a blinosség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezéseinek, valamint az indokolds helyességének ¢és az eljarasi szabalyok
megtartasanak az ellendrzésére [Be. 590. § (1) és (2) bekezdés].

[23] Az eljarasi torvény korlatozza a feliilbiralat korét, ha a fellebbezés, illetve a
fellebbezések az itéletnek csak bizonyos, meghatirozott rendelkezéseit tamadjak [Be. 590. §
(3) bekezdés]. Ha azonban, ugyanazon biincselekmény vonatkozasdban tobb fellebbezésre
jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az elséfoku birosag itéletének a
blindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezését sérelmezi, a feliilbiralat az altalanos
szabalyok szerint, teljeskori [Be. 590. § (10) bekezdés].

[24] Jelen esetben az iligyészi fellebbezés kizardlag az alkalmazott biintetés mértékét
tamadta. A masodfoku birosdg a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.89/2022/22. szamu
atiratat a cselekmény mindsitésével kapcsolatos tligyészi allaspont modositasanak tekintette, a
masodfokul eljarasban ugyanis nincs lehetéség sem a korlatozott korben bejelentett
fellebbezés kiterjesztésére, sem a vad modositasara [Be. 584. §. (3) bekezdés b) pont, 538. §
(4) bekezdés]. Igy a jelezett atirathoz onmagaban nem fiizddott a feliilbiralat korét
befolyasol6 joghatas. Ugyanakkor annak nincs eljarasi korlatja, hogy az ligyészség a biintetés
stlyositasat célzo fellebbezése mellett a mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat megvaltoztassa,
¢s ehhez fliz6do6 jogi érveit megismertesse a mindsités helyességének mindenkori vizsgalatara
koteles masodfoku birosaggal.

[25] A védelmi fellebbezésekben a ,teljes korli” jogorvoslatra tett utalds tartalma a perrend
szabalyai alapjan hatdrozhat6 meg. Bar a fellebbezdnek meg kell jeldlnie, hogy azt, az itélet
mely rendelkezése vagy az indokolads mely része ellen terjeszti eld, ha ez nem tisztazott, a
fellebbezést az itélet valamennyi rendelkezése ellen bejelentettnek kell tekinteni [Be. 584. (2)
¢s (4) bekezdés].

[26]  Jelen ligyben a masodfoku feliilbiralat terjedelme a fentiek miatt teljeskori volt.

[27] A feliilbiralat meghatarozott rendben torténik. Ezt kisérik azonos rendben a
masodfok birdsag sziikséges korrekcios kotelezettségei.

[28]  Elso 1épés az eljarasi szabalyok ezen beliil is a mérlegelést nem tliréen hatalyon kiviil
helyezéshez vezetd eljardsi szabalyok megtartasanak az ellenérzése. Ezt koveti a tovabbi
eljarasi szabalyok érvényesiilésének a vizsgalata. Az itélétabla ez utébbi korében ellendrzi az
indokolasi kotelezettség alapvetd, a megalapozottsag vizsgalatat lehetdvé tevd szabalyainak a
teljesitését is [Be. 561. (3) bekezdés d) pont]. A relativ hatalya eljarasi szabalyok esetleges
sérelmét — a lehetdség fiiggvényében — a masodfokll eljarasban orvosolni kell, a lehetdség
hianyaban pedig arrol kell allast foglalni, hogy ez jelentés hatassal volt-e egyes, a torvényben
meghatarozott kérdések elbiralasara [Be. 609. § (1) bekezdés].

[29] Masodik 1épés az elséfoku itélet megalapozottsaganak a vizsgalata, ami magéaban
foglalja a tényallas felderitettségének, a megallapitott tények hidnytalansaganak, az elfogadott
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bizonyitékok iratszerliségének, illetve a ténybdl tényre vont kovetkeztetések helyes voltanak
az ellendrzését. Ehhez kapcsolodik a ténybeli indokolas helyességének az ellendrzése. A
teljes megalapozatlansag sziikségszerlien az elséfokt itélet hatadlyon kiviil helyezését
eredményezi [Be. 592. § (1) bekezdés, 610. §]. Amennyiben az els6foku birdsag itélete
részleges megalapozatlansdgban szenved, a masodfokl birdsadg azt kikiiszoboli, ha ennek
soran eltéré tényt allapit meg, az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be.
592. § (2) bekezdés, 593. § (1) és (2) bekezdés]. A részleges megalapozatlansaggal nem
érintett korben a masodfokl bir6sdg hatarozatat az elséfokt birésag altal megéallapitott
tényallasra (tényekre) alapitja, az ilyen forman tamadhatatlan tények alapjaul szolgalod
bizonyitékok els6foku birosagétol eltérd értékelésére nincs lehetdség [Be. 591. § (1) bekezdés
593. § (2) bekezdés].

[30] Befejezd 1épések a blindsségre vont elséfokt birdi dontés, a mindsités, és a
jogkdvetkezmények torvényességének a feliilbirdlata, amely magaban foglalja az erre
vonatkozo indokolds helyes voltanak az ellendrzését is. E vizsgélati korben a jogszabaly
helytelen alkalmazasanak a kovetkezményei korlatozas nélkiil orvosolhaték a rendelkezés
megvaltoztatasaval.

[31] Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat tilnyomorészt megtartotta.

[32] Olyan eljaréasi szabaly nem sériilt, amely az elséfoku itélet feltétel nélkiili hatalyon
kiviil helyezését vonna maga utan.

[33] A torvényszék a tovabbi perrendi szabalyokat is alapvetden megtartotta.

[34] Megfelelt az eljarasi szabalyoknak, hogy az elOkészitd iilésen az iigyet azonnal
targyalasra tlizte ki és annak a megtartasat meg is kezdte [Be. 508. § a) pont].

[35] A bizonyitasi eljaras a vonatkozé eljarasrend maradéktalan megtartasaval zajlott. E
korben szabalyosan tortént meg a targyaldson, a vallomastételt hozzatartozoként megtagado
tanu2 tanu nyomozati vallomasanak és azl. szamu tanu vallomésanak az ismertetése is [Be.
527. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont].

[36] Az els6éfoku birdsag indokolasi kotelezettségét a tényalldas megalapozottsaganak a
vizsgalhatosagat lehetévé tevé modon teljesitette. Megjeldlte azokat a bizonyitékokat,
amelyekre a dontését alapozta, illetve amelyeket hitelesként fogadott el, ez altal lehetévé valt
e bizonyitékok iratszerliségének a vizsgalata, illetve a ténybeli kovetkeztetések alapjaul
szolgal6 tények ellendrzése.

[37] A perrendi szabalyok kisebb foku — vélhetéen jegyzOkonyv szerkesztési hibara
visszavezethetd — megsértését jelenti, hogy a jegyzokonyv az itélettel szembeni jogorvoslattal
kapcsolatos kioktatas korében — noha nem volt ilyen — a vadlotti beismerd nyilatkozat
végzéssel torténd elfogaddsa esetén iranyadd, korldtozott korli jogorvoslatot biztositd
figyelmeztetést is tartalmazza [Be. 580. § (2) bekezdés], illetve, hogy a sértett az ,itélet
tudomasul vételérdl” nyilatkozott, noha jogorvoslati joga, csak a biinjelekrdl torténd
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rendelkezés 6t érintd része tekintetében volt [Be. 581. § g) pont] (/59. targyalasi jegyzékonyv

27. oldal). Az eltérések orvoslast nem igényelnek, mert jogorvoslati korlatozas ténylegesen
nem érvényesiilt, a sértett, mint vagyoni érdekelt pedig jogorvoslattal nem élt.

[38] A torvényszék itélete tilnyomorészt megalapozott.

[39] Az elséfoka birdsag a tényallast teljes egészében felderitette. Az itéleti tényallas a
biintetdjogilag relevans tényeket csaknem hidnytalanul tartalmazza. A rogzitett tényallas a
biintetdjogi f6 kérdéseket megalapozo tények tekintetében megfelel az iratok tartalmanak. A
levont ténybeli kovetkeztetések helyesek.

[40] Mindemelett az els6foku itélet kisebb, a részleges megalapozatlansadg korébe tartozod
hibdban szenved, mert a tényallas részben hidnyos és néhany ponton nem felel meg a
bizonyitast érintd iratok tartalmanak sem [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c¢) pont].

[41] A részleges megalapozatlansag hibai a masodfoku eljarasban a bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetok voltak [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont].

[42] Ennek megfelel6en a masodfoku birdsag:

[43] - Az els6foku itélet 2. oldal 5. bekezdés utols6 mondatanak a végére — a vadlott
nyomozati iratok kozott elfekvd erkolesi bizonyitvanya alapjan — a kovetkezd tagmondatot
illeszti: ,,a megalapozott gyanu kozlésének idépontja: 2020. szeptember 11.

[44] Az elséfoku itélet 2. oldal 4. bekezdés utols6é mondatat — mint tilnyomorészt
irrelevans és bizonyitottnak nem tekintett informaciokat pontatlan kifejezésekkel tartalmazot
— mell6zi. Helyette — az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi lelet €s vélemény, valamint a vadlott
altal biroi szakban csatolt orvosi dokumentumok alapjan (nyomozati iratok 601. oldal) és az
itélet mas részén rogzitett tartalmak (elsofoku itélet 9. oldal 2-5 bekezdés) tényallasba
utaladsaval — a kovetkezd két mondatot illeszti: ,,A vadlott a cselekmény elkovetésekor nem
szenvedett az elmemiikddés olyan koros allapotaban, amely képtelenné tette vagy korlatozta
6t abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit felismerje, vagy e
felismerésnek megfeleloen cselekedjék. Beszamitasi képességét a ,,panikbetegségként” jelzett
aktualis allapota sem befolyasolta.” A ténymegallapitdis a vadlott biintethetdsége
szempontjabol — aktualis tudatallapotaval kapcsolatos ténykozlésére is tekintettel — relevans.

[45] - Az elso6foku itélet 2. oldal 7. bekezdésében — a kamerafelvétel képi bizonyitéka
(nyomozati iratok 93. oldal), a sértett valloméasa (nyomozati iratok 360. oldal) alapjan — a
vadlott altal elfoglalt helyet a menetirdnnyal megegyezd jobb oldalon 1évd négyes iilésre, és

crer

itéletben a vadlotti pozicié megjeldlése a képi bizonyitékok tartalmaval ellentétes.
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[46] - Az elsdfoku itélet 2. oldal 6. illetve 7. bekezdésének a végére — a sértett vallomasa, a
képi bizonyitékok ¢és a keletkezett orvosi dokumentacidban rogzitett adatok alapjan
(nyomozati iratok 345., 361. 444. oldal) — a kovetkezd mondatokat illeszti:

A 6. bekezdés végére: ,, A sértett ekkor 64 éves, 180 cm magas, mintegy 80 kg tomegt,
atlagos testfelépitésii személy volt”.

A 7. bekezdés végére: ,,A vadlott ekkor 40 éves, mintegy 170 centiméter magas, zomok, erds
testalkatl személy volt”.

A bantalmazd és a bantalmazott fizikai jellemzdinek megallapitisa, mind az elkdvetdi
tudattartalom értékelése, mind a biintetéskiszabas szempontjabol jelentds kortilmény.

[47] — Az elso6foku itélet 2 oldal 9. bekezdésében kezdddo és a 3. oldal 1. bekezdésében
folytatodo tényallasrészbdl — az orvosszakértéi vélemény €s a vadlott vallomasa alapjan
(nyomozati iratok 309. oldal) — sértett fejét ért iitések és a test jobb oldalat ért rugas
tekintetében az erénagysagokra tett megallapitdsokat mell6zi, ugyanakkor megallapitja azt,
hogy az iitések, okoliitések voltak. A 3. mondat végére a kdvetkezd tagmondatot illeszti. ,,a
fejet ért er6behatasok koziil egy kozepes mértékli volt, amely sériilést okozott”. A javitott
tényallasrész a kovetkezo: ,,...az 1il6 helyzetben 1évo sértett f61¢ allva két alkalommal 6kollel
meglitdtte a sértett fejét. A sértett tovabbra is iil6 helyzetben maradt, a vadlott probalta a
sértett kezét hatra csavarni, aki ennek ellendllt. A vadlott ezutan a jobb kezével még 7-8
alkalommal 6kollel megiitotte a sértettet fejét ugy, hogy kozben bal kezével a sértett nyakat,
vallat, illetve a fejét tartotta, a fejet ért er6behatasok kozil egy kozepes mértékii volt, amely
sériilést okozott. A vadlott egy alkalommal meg is rigta a tovabbra is 1il6 helyzetben 1évo
sértett jobb oldalat”. A korrekcid indokait alabb részletesen fejti ki a masodfoku birdsag.

[48] — Az elsdfoku itélet 4. oldal méasodik bekezdését — mint nem a tényallasba tartozot,
ugyanakkor, mint a jogi indokolasban is, mar megfeleld helyen szereplét melldzi.

[49] - Az elséfoku itélet 7. oldal 3. bekezdésének 3-4 mondatat mellézi, mert az a
bizonyitékok szambavétele kdrében nem bizonyitasi tartalmakat hordoz, a birésag véleményét
fogalmazza meg az adott ligy szempontjabol nem relevans tényekre nézve.

[50] Az elsofoku itélet 2. oldal 9. bekezdésében kezd6do és a 3. oldal 1. bekezdésében
folytatodo tényallasrész tekintetében a tényallds javitasa a kovetkezOk miatt volt sziikséges.

[51] Az alkalmazott er6 nagysaganak ¢s az er6hatds mértékének a megallapitasa
orvosszakértdi kompetenciakdrbe tartozd szakkérdés, amelyet objektiv alapon, a létrejott
sériilés jellegzetességei ¢és annak mechanizmusa ismeretében allapit meg a szakértd. Az
erOhatds szakértdi megitélése — hasonldan a gyodgytartamhoz — eltérhet a kdznapi életben
megjelend megitéléstdl, amely szinte minden esetben sziikségszerlien nélkiilozi az objektiv,
mérhetd jelleget. Ezért az erre vonatkozo szakértdi allasfoglalas nélkiil az er6hatas nagysagat
Onmagaban a latott kép alapjan a birdsag megalapozottan nem allapithatja meg. E tekintetben
a nyomozohatdsag képelemzésére sem tekinthetd hiteles bizonyitéknak.
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[52] Az orvosszakértd a videofelvételek megtekintése — ez alapozta meg a mechanizmus
pontos ismeretét — €s a sértett fején rogzitett sériilés orvosszakértéi leirasa és képi
megjelenitése alapjan — ez alapjan véleményezte a sériilés helyén hatd erd nagysagat — azt a
véleményt adta, hogy: ,,A homlok sériilését okolcsapas okozhatta kdzepes erdhatdssal”.
Tovabbi erénagysagra a szakértd nem tett megallapitdst sem az {itések, sem a rugas
tekintetében. Ugyanakkor jelezte, hogy a tovabbi erébehatdsok ugyancsak direkt, tompa,
okolcsapastol szdrmazodak voltak (nyomozati iratok 309.).

[53] Az elsofoku birésag az orvosszakértoi véleményt teljes terjedelmében elfogadta. Ezért
a masodfoku birdsag a tényallast a szakvéleménynek megfeleld tartalomra javitotta, amely a
konkrét cselekmény targyi sulyanak a megitélése szempontjabol jelentds.

[54] A masodfoku birdsag az ligyészi atirattol eltérden nem latott okot a vadmddositassal
kapcsolatos tartalmak javitadsara, mert az els6foku itélet annak tényét és tartalmat feltiintette
(elséfokt itélet 2. oldal 1-2. bekezdés). Ugyszintén nem latott okot a maradandd
fogyatékossag bekovetkezési valoszinliségének a tényalldsi pontositasara, mert az élet
kioltasanak a redlis esélye mellett a maradandé fogyatékossag bekovetkezésének a realitdsa
sulytalan. E két koriilmény tekintetében a birdsdg az inditvanyozott tényallas korrekcio
elvégzését melldzte.

[55] A tényallas fenti helyesbitéseivel a masodfokl birdsag a tényallast megalapozottnak
¢s eljarasaban irdnyadonak tekintette (Be.593. § (3) bekezdés).

[56] A torvényszék a bizonyitékokat részletesen és logikai hibatol mentesen mérlegelte.

[57] A tényallas helyesbitések nem érintették a bizonyitékok hitelességével kapcsolatos
elsObiroi értékelést. Ezért a bizonyitékok elséfoku értékelésének az eredménye irdnyadd a
masodfok birdsag szamara is.

[58] A masodfoku birdsdg emellett is osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat az egyes
bizonyitand6 tényekre vonatkozo6 bizonyitékok hitelességével kapcsolatban.

[59] A torvényszék helytalloan allapitotta meg, hogy a cselekmény kiilvilagban megjelen6
lathat6 torténéseit hiteles, objektiv és teljes korben informativ bizonyiték, a villamos belsd
terében késziilt kamerafelvételek igazoljak (elsofoku itélet 7. oldal 4. bekezdés). Azonosan,
objektiv alapon, szakérté bevonasaval voltak megallapithatok a sértett sériilései és az azt
l1étrehoz6 mechanizmusok is (elséfoku itélet 10. oldal 6. bekezdés).

[60]  Ebbdl kovetkezéen, amennyiben az adott tényre valamely vallomas eltérd tényallast
tartalmaz, a vallomdstartalmak elvetése okszerli. E tények korébe tartozik a sértett és a vadlott
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kozott tettlegességet megel6zd szovaltas €s a sértetti tevékenység ténye, a sértettet nyakanak a
megsebzése és a sértetti segitségkérés iddobeli viszonya és a nyak megsebzésének a
mechanizmusa is.

[61] Az els6foku birosag irathiien bemutatta, hogy a kamerafelvétel tantisaga szerint a
vadlott szar6 mozdulatot tett a sértett nyakanak — helyesen — a bal oldala iranyaba (els6foka
itélet 10. oldal 4. bekezdés). A megalapozott megallapitas iranyad6 a masodfoku eljarasban.
A megallapitas alapjaul szolgald bizonyiték hitelességével €s bizonyitod erejével kapcsolatban
Uj tény, koriilmény, ésszerii kétely nem meriilt fel, igy a kamerafelvétel hitelessége nem
vitathato a masodfoku eljarasban.

[62] Mindemellett a vadlott masodfoka eljarasban megismételt védekezése miatt az
itélotabla is kiemeli, hogy a kamerafelvétel mint objektiv bizonyiték cafolja a vadlottnak azt a
ténybeli védekezést, hogy a kést lefogott pengével csupan odatartotta a sértett nyakdhoz és a
sértett sajat elmozduldsa okozta a nyaki sériilést. A vadlott a sértett nyakahoz a késsel
dinamikus egyenes mozdulattal kozelitett, vagyis szurt (videodfelvétel: 16. perc 25-26
masodperc), A sértett a szuras pillanataban nem mozdult el (videofelvétel: 16. perc 25-26
masodperc), melyet jelentds mértékben biztositott az is, hogy a vadlott a sértett nyakat
megfogta, vagyis fix helyzetben tartotta (nyomozati iratok 113. oldal 1. és 115. oldal 2. szamu
fényképfelvétel). A vadlott késének pengéje nem volt lefogva (nyomozati iratok 117. oldal 2.
szamu fényképfelvétel).

[63] Ezért az els6foku birdsdg altal e vonatkozdsban megallapitott tényallas tovabbi
mérlegelést nem igényelt. Az, mindenben megfelel az objektiv bizonyitékok tartalmanak.

[64] A képi formédban objektiv mdédon nem rekonstrudlhatd tovabbi, kiilvilagban
megjelend tények — elsddlegesen az elhangzott kijelentések — megallapitdsa, mar a
bizonyitékok egyenkénti és dsszevetd értékelésével torténhetett.

[65] Az igy rogzitett tényallasi elemek koziil a nyakat ért sziras verbalis elézményei
gyakorolnak hatést az ligy jogi megitélésére.

[66] A torvényszEk a sértett, a vadlott e tekintetben elfogadott és a vadlott felesége altal
kozvetett modon megerdsitett tantivallomasa alapjan allapitotta meg, hogy a sértett kdzolte a
vadlottal, hogy a rendérség kihivasat kérte, illetve, hogy a vadlott erre adott valaszaban a
bantalmazas okat megjelolte: ,,nem fogok verésért bortonbe menni”, illetve a sértett halalat is
elére vetitette: ,,inkabb meghalsz” (elséfoku itélet 3. oldal 4. bekezdés).

[67] A mérlegelés eredményének hibatlan volta tekintetében a kiilonb6z6 eljarasi pozicioja
személyek altal szolgaltatott azonos tartalmi bizonyitékok nem hagynak kétséget.

[68] Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitdsok nem
kizarolag fizikai jellegli kiilsé torténések, de Un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek
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(BH2005. 167.). A terhelt cselekményre inditdé motivuma ténykérdés (BH2021.330). Mint
ténymegallapitas, megalapozottsaga esetén az elsdfoku itélet timadhatatlan része.

[69] Megallapitasa a bizonyitékok mérlegelésével, és (szinte) minden esetben kozvetett
modon, vagyis ténybdl tényre vont kdvetkeztetéssel torténik. Az elkdvetd tudatanak tartalma
akarati viszonyulas ahhoz, amit tesz (nem tesz), illetve e magatartas tényleges vagy redlisan
lehetséges eredményéhez. ,,Ez a viszonyulas az elkovetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az
elkdvetési magatartasrol (eredményrdl) valo, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévo
képzet mindig csak valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg” (BH2021. 35. [90]). Az igy vont kdvetkeztetés vitathato, ez
csak akkor esik el, amennyiben a sziikebb értelemben vett tényallasba tartozd kiilso, a
kiilvilagban megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a belséd tények valoban kdvetkeznek
(BH2018. 239. [38] bekezdés, Kuria Bfv.I1.1256/2015/5.).

[70]  E tudattartalom ténybeli megallapitasat azonban hatarozottan el kell kiiloniteni a bird
itélkezési tevékenységének masik alapvetd teriiletétdl, a megallapitott tények jogi
értékelésétol: a bilintetdjogi feleldsség kérdésében torténd dontéstdl, a cselekmény
mindsitésétdl és a biintetés kiszabasatol. Mig ugyanis az eldbbi esetben a kiilonb6zd tartalmt
bizonyitékok egybevetésére, megszerzeésiik torvényességének vizsgélatara,
valdsagtartalmuknak, bizonyitd erejilknek a logika szabalyai szerinti mérlegelésére, ennek
eredményeként tények megallapitasara keriil sor, addig a jogi értékelés a valonak mar
elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normdéval torténé egybevetése, a torvény
szovegének valo megfeleltetése. (BH2005. 167.).

[71]  Jelen esetben a tudati tényekre az els6fokl birdsag tényként allapitotta meg, hogy a
vadlott a maszk hasznalat modjaval kapcsolatos ,,szdvaltds miatti dithében” bantalmazta
utésekkel és ragassal a sértettet (elséfoku itélet 2. oldal 9. bekezdés). Ezt a vadlott maga is igy
adta eld. A motivummal kapcsolatos itéleti ténymegallapitas teljes Osszhangban all az
esemény lefolyasaval és a vadlott megismerhetd aktualis indulatkezelési problémaival.

[72] Az elséfoku birosag azt is tényként allapitotta meg, hogy a nyaki szlras azért tortént,
mert a vadlott ,,felhaborodott” azon, hogy a sértett , kihivta a renddérséget” (elsdfoku itélet 3.
oldal 4. bekezdés). E motivum pedig nem mads, mint a rendérség értesitésével jaro, fenyegetd
hatrany miatt kialakult haragos indulat, ami a nyak megszarasaval megtorlasba fordult. A
szurds motivuma tekintetében okszeri kovetkeztetési alap, a sértett megel6zo
bantalmazasanak a motivuma, a szurdst megel6z0 parbeszéd tartalma, azt kovetden a
villamosvezetdvel szembeni fellépés eredményeként lehetéveé vald helyszinelhagyas ténye, az
elfogéast megkonnyitd személyes kiilso jegyek megvaltoztatasara valo torekvés.

[73] A bir6sag a ténybeli kovetkeztetését a bizonyitékok hitelességével kapcsolatos
allaspontjanak megfeleld logikai tartalommal vonta le.

[74] A torvényszék okszerlien kovetkeztetett Terheltl vadlott blindsségére.
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[75] A vadlott cselekménye tényallasszerii, esetében biintethetdségi akadaly nem meriilt
fel.

[76] A tényallas az elfogadott elmeorvosszakértéi vélemény alapjan tartalmazza azt is,
hogy a vadlott beszamitasi képességét az altala ,,panikbetegségként” jellemzett tudati allapot
sem befolyasolta.

[77] A joggyakorlatban kozismert az a tény, hogy az ijedtség létrehozhat tudatbesziikiilt
allapotot. Ez azonban csak akkor befolydsolhatja a feleldsség korét, ha az koros alapu, ezt
azonban az elmeorvosszakértdi vélemény kizarta, illetve, ha tdrsadalmilag méltanyolhatd
okbol fakad, ez azonban szintén nem allapithatdé meg, ha az ijedtség oka, a korabban
megvalositott blincselekményt kovetd feleldsségre vonastol valod félelem.

[78] A bantalmazas soran fenndlld védlotti szandék és annak intenzitdsa — ti. a vadlott
kivanta-e bantalmazassal jaro, illetve redlisan jar6 eredményt, vagy azt nem célozta, de
belenyugodott a bekdvetkezésébe — mar a jogi értékelés korébe tartozd koriilmény. Egyéb
tudati viszonyulas nem vizsgalandd, mivel a birdsag elvetette a nyaki sériilés véletlennek
betudhat6 1étrejottét. Az értékelés a megallapitott tények alapjan, a joggyakorlatban iranyado
szempontrendszer szerint torténik.

[79] E vonatkozéasban a torvényszék igen alaposan elemezte és figyelembe vette azokat a
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban (BJE) felsorolt alanyi és targyi tényeket és
koriilményeket, amelyeket a bantalmazo6 elkdvetéskori tudattartalmanak a megallapitasakor a
jogalkalmazonak értékelni kell. Igy az elkévetés motivumat, a vadlott személyiségjegyeit, az
elkovetés eszkozét, az elkovetés koriilményeit és modjat, az elkdvetd kijelentéseit, a vadlott
cselekmény utdni magatartasat. Az elsOfoku itéletben e tekintetben irtak mindenben
helytalloak.

[80]  Ezért az ¢élet kioltasat megkisérld vadlotti magatartas szandékosként tortént értékelése
is torvényes.

[81] Az els6foku birdsagnak a cselekmény értékelésére vonatkozo jogi allaspotja azonban
két koriilmény tekintetében helyesbitésre, illetve kiegészitésre szorult.

[82] Az elsofoku birosag azt allapitotta meg, hogy a vadlott az élet elleni cselekmény
kisérletét eshetdleges szandékkal kovette el, ,bar nem kivanta a sértett halalat, a
kovetkezményeibe belenyugodott” (els6foku itélet 13. oldal 5. bekezdés). A szandék
intenzitasara tett elsébiroi megallapitds azonban téves. A Kuria és korabban a Legfelsébb
birdsdg szamos eset elemzésénél ramutatott arra, hogy a nyaki szuras, metszés esetén
altalaban arra kell kovetkeztetni, hogy az elkovetd kivanta a sértett halalat. A célzat
megallapithatd, ha a nyakat ért sériilés a kozepes erdbehatas ellenére nem jart halalos
eredménnyel, annak elmaradisa azonban kizarolag a véletlenen mult, hiszen a sértett is
dulakodott a terhelttel, igy mozgasban volt. A sebzés helyén néhany milliméteres eltérés
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elegendd lett volna a felszin alatti jelentds érképletek sériiléséhez, és a sértett elharithatatlan
elvérzéséhez (EBH2001. 513.) (Tovabba: BH2005. 166., EBH2001. 513., EBH2008. 1756.,
BH2006.72.).

[83] Az ismertetett szempontoknak jelen esett koriilményei megfelelnek. Erre tekintettel a
vadlott cselekménye kapcsan is azt kell megallapitani, hogy a vadlott a halalos eredményt
kivanta, cselekményét a Btk. 7. § 1. fordulata szerinti egyenes szandékkal, célzatosan kovette
el.

[84] A vadlott magatartasanak a biintetdjogi értékelése sem teljes.

[85] Az erre vonatkozo ténymegallapitas ellenére az els6foku birdsag nem ismerte fel,
hogy az ¢let kioltdsara indité szandék, tarsadalmilag elitélendé okra visszavezethetd
bosszubol fakadt. Az indulatot az taplalta, hogy a sértett az elszenvedett sérelem miatt a
bliniild6z6 szervekhez kivant fordulni, tovabba a korabbi blincselekménye miatti felelésségre
vonas aldl kivant kibjni. Ez pedig az cselekményt mindsitett megitéléstivé tevd un. ,,aljas
indok”.

[86] Aljas indokbol vagy célbol torténd elkovetésen az erkdlesileg elvetendd
motivumbol fakadd vagy ilyen célbol megvaldsitott cselekményeket kell érteni. Az aljas
indokbol  elkovetettként — torténd  mindsités szempontjabol azt a  kiils6
hatést kell vizsgalni, amely a motivumot életre hivta. Ennek mibenléte és jellege hatirozza
meg, hogy a tarsadalom erkdlcsi felfogasaval 6sszhangban az elkovetdben keletkezett indulat
a sulyosabb mindsités megallapitasat eredményezheti-e (BH 1994. 120.). Ebbdl kovetkezden
a bosszu megitélése is attol fligg, hogy milyen ok valtja ki az elkdvetdben a keletkezett
indulatot.

[87] Az itélkezési gyakorlat szerint az erkolcsileg elvetendé motivumok korébe tartozik,
ha az elkovetd mas blincselekmény megvalodsitasa, avagy mar véghez vitt mas blincselekmény
leplezése, nyomainak eltlintetése vagy a felel0sségre vonas elkeriilése végett koveti el az 6lési
cselekményt (3/2013. BJE. II. 3.). Egyértelmii annak a tarsadalmi megitélése, hogy
elidegenithetetlen érdek flizddik ahhoz, hogy a sértett az 6t ért sérelem miatt a biintild6z6
szervekhez fordulhasson. Ebbdl kovetkezéen nem csak nem méltdnyolhatd, hanem stlyosan
elittlendd az, ha ebben a sértettet megakadalyozzdk, vagy e miatt allnak bosszit. A
joggyakorlat szerint aljas indokbol megvalositott a cselekmény, ha az elkdvetd az Olési
cselekményt a felelosségre vonas elkeriilése végett valositja meg (BH2003. 141., BH. 2013.
58., més cselekmény kapcsan: EBH 2018. B.37., 2016. 237.), ha az elkovetd azért
bantalmazza a sértettet, mert 6t kordbban feljelentette (BH 1981. 178.), ha az elkovetd azért
hoz létre a sériilés veszélyével jard helyzetet, hogy ezzel a renddri intézkedést meghitsitsa
(BH1995. 385.).

[88] Jelen esetben a vadlott azért bantalmazta a sértettet, mert az 4ltala elkovetett
blincselekmény miatt renddri intézkedést kért, melynek kdovetkezményei el6l menekiilni
kivant. Ez a motivum mind tartalméban, mind konkrét megvaldsulasaban megfelel a fenti
joggyakorlatnak, igy a mindsitd koriillmény megallapitasa nem volt melldzhetd.
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[89] Az itélétabla a cselekmény mindsitését megvaltoztatta, a vadlott biinds cselekményét
aljas indokbol elkovetett emberolés bilintette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont] mindsitette.

[90] A mindsités korében célszerli utalni arra is, hogy a vadlott cselekménye két,
egymastol idében elvald, a testi épséget, illetve az életet kiillonbozd biintetdjogi értékelés ala
es0 mértékben tdmadd mozzanatbol all, ahol a stlyosabb megitélésti masodik mozzanat
elnyeli (konszumalja) az enyhébb megitélésli azonos jogtargyat sértd els6 mozzanatot igy
azzal bilincselekményi egységet alkot. Ezért a fej tobbszori megiitése és a test megrugésa
0nallo értékelést nem nyert.)

[91] A biintetéskiszabds sordn szdmitasba jovO koriilményeket a torvényszék alapvetden
helyes tartalommal és stllyal értékelte. Az itéldtabla csak néhany tényezd kapcsan latta
sziikségesnek az ettdl torténd eltérést.

[92] gy nem tekinthetd, a vadlott betegségeiben megnyilvanuld enyhité kériilmény stlyat
csokkentd koriilménynek, hogy a vadlott nem tett annak érdekében, hogy a betegsége
javuljon. A gydgyitas vagy annak elvetése az egyén szdmon nem kérhetd sajat dontése. Nem
bizonyitott, hogy a vadlott rogzitett — a jogkdvetkezmények elviselését nyilvanvaldan
megnehezitd — szervi betegségei (szivnagyobbodéds, magas vérnyomads, reflux) illegélis
szerhaszndlattal allnak 6sszefliggésben.

[93] Mellézni kell a stlyositd koriilmények sorabol, hogy a vadlott nem adott esélyt a
sértettnek a menekiilésre, ez a koriilmény ugyanis a cselekmény célzatos jellegének a
megallapitasanal mar értékelést nyert, 0jboli figyelembevétele a kétszeres értékelés tilalmaba
titkozik.

[94] A masodfoku birosag nem latta elfogadhatonak az ligyészi inditvdnyban szerepld
néhany tovabbi biintetéskiszabast érinté érvelést sem. gy nem csokkenti a négy gyermek
neveléséhez fliz0d6 enyhitd hatds sulyat, hogy ez nem tartotta vissza a vadlottat az
elkovetéstdl, mert az enyhitést a gyermekek tartdshoz fiz6do érdeke indokolja, ami fliggetlen
a vadlotti jogkovetési szandéktol. Nem vehetd figyelembe, hogy a vadlott a sértettet magara
hagyta, sorsaval szemben k6zombdos volt ezt ugyanis egyrészrdl a birdsag a szdndék korében
mar értékelte, masrészrél szandékos sérelem okozads esetén pedig nem varhatdé el a
segitségnyujtas.

[95] A megvaltozott mindsités a bilincselekmény sulyosabb biintetdjogi megitélését is
eredményezi, melynek biintetési tétele tiz évtdl hisz évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés. Ez a koriilmény teszi indokoltta a biintetés mértékének a felemelését.
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[96] A biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke a
biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel til szigora lenne [Btk. 82. § (1) bekezdés].

[97] Ha a biintetési tétel also hatara tizévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 6tévi
szabadsagvesztés szabhatd ki [Btk. 82. § (2) bekezdés a) pont]. Kisérlet esetében, pedig a
bilintetési mérték alsé hatdra tovabb enyhithetd, ez esetben legkevesebb két évi
szabadsagvesztést kell kiszabni [Btk. 82. § (4) bekezdés]. A kisérlet ilyen megitélését a
cselekmény valos kovetkezményeinek a stlya indokolhatja.

[98]  Jelen esetben az a koriilmény, hogy a vadlott négy kiskorti gyermek eltartasarol
gondoskodik jelentds sullyal jon szamitasba. Ez egésziil ki azzal, hogy a sértettnél a
cselekmény eredményeként tényleges életveszély sem alakult ki (nyomozati iratok 310.
oldal). A sértett elfogadta a vadlott bocsdnatkérést. A vadlott megbandsa valds volt, ami
fiiggetlen attol, hogy a biintetdjogi mindsitésnek megfeleld cselekményben blindsnek érezte-e
magat. A felsorolt koriilmények egylittes hatasa — a biintetOeljaras hatalya alatt tortént
sulyositd hatast koriilmény mellett is — indokolttd teszi a kiilonds részi biintetési tételkeret
alsé hataranal enyhébb szabadsagvesztés kiszabasat.

[99] A masodfoku birdsag a szabadsadgvesztés mértékét a torvényi minimumot el nem érd
mértékiire kilenc évre, a koziigyektol eltiltast ezzel aranyosan ugyancsak kilenc évre
sulyositotta.

[100] A vadlott cselekményének stlyosabb mindsitése, illetve egy anyagi jogi szabaly
figyelmen kiviil hagyésa az itélet tovabbi rendelkezéseinek a megvaltoztatasat is sziikségessé
tette.

[101] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, ha a haromévi vagy ennél hosszabb
tartamu szabadsagvesztést emberdlés sulyosabban mindsiilé esete miatt szabtak ki [Btk. 37. §
(3) bekezdés a) pont ad) alpont]. Enyhébb fokozat alkalmazasat megalapozd koriilményt a
masodfokt birdsag nem észlelt. A masodfoku birdsag a végrehajtasi fokozatot a torvény
altalanosan iranyado rendelkezése alapjan hatarozta meg.

[102] Az els6foku birdsag a vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazéasara
tévesen latott lehetéséget. Nem észlelte, hogy a 2020. évi CVIIL. torvény 3. § (1) bekezdése,
2020. november 5. napjatdol modositotta a feltételes szabadsag kizartsagat megalapozo
koriilmények korét. A modositas értelmében nem bocsathato feltételes szabadsagra az sem,
akit tettesként itéltek végrehajtando szabadsagvesztésre tobbek kozott emberdlés [160. § (1)
¢s (2) bekezdés] miatt [Btk. 38. § (4) e) pont eb) alpont]. A rendelkezés az emberolés alap, és
mindsitett esetére egyarant vonatkozik, tettesi elkdvetés esetén, fliggetleniil a cselekmény
kisérleti vagy befejezett staddiumatol. A jelzett esetben a birdsadg a feltételes szabadsagra
bocsatas kizdrasdnak kimondasatol méltanyossag okabdl sem térhet el.
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[103] A vadlott a cselekményt a modositas hatalyba 1épése utan, 2020. november 12. napjan
kovette el. Ezért esetében a rendelkezést a masodfokl birosiagnak az elséfoku itélet e
vonatkozasu megvaltoztatasaval alkalmazni kellett.

[104] A vadlott az eljaras alatt kényszerintézkedések hatalya alatt allt. A kiszabott
szabadsagvesztésbe be kell szamitani az eldzetes fogvatartds és az olyan biiniigyi felligyelet
teljes idejét, amelynek soran a birosag a terhelt szdmara eldirta, hogy lakast, egyéb helyiséget,
intézményt, vagy ahhoz tartozé bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el. Az elézetes
fogvatartds egy nap szabadsagvesztésnek felel meg, a beszamithatd biiniigyi feliigyelet
mértéke a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatahoz igazodik. A térvényszék a bortonben
végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre tekintettel, a beszamitds mértékét torvényesen
hatdrozta meg, ugyanakkor a végrehajtdsi fokozat megvaltoztatas folytdn a beszamités
mértéke is megvaltozott. Egy napi szabadsagvesztésnek fegyhdz fokozat esetén 6t nap
bliniigyi feliigyelet felel meg [Btk. 92. § (3) bekezdés a) pont].

[105] A masodfokt birosdg ennek megfeleléen valtoztatta meg a bilinligyi felligyelet
beszadmitasnal figyelembe vehetd napok szdmat.

[106] A masodfoku birdsag pontositotta a bilinjelekrdl szolo rendelkezést a kezelési hely
feltiintetésével.

[107] A buniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezés helyes, a koltség mértéke
pontos.

[108] A masodfoku birosag az els6fokt birdsag itéletét a fent részletezett korben és indokok
alapjan megvaltoztatta [Be. 606. § (1) bekezdés]. Az ilyen mdédon nem érintett rendelkezések
tekintetében helybenhagyta [Be. 605. § (1) bekezdés].

[109] Az elséfoku itélet kihirdetését kovetden a letartoztatasban, illetve a — lakas engedély
nélkiili elhagyasat tilalmazo — biliniigyi felligyeletben toltott id6t, a fent részletezett tartalom
szerint ugyancsak beszamitotta [Btk. 92. § (1), (2) bekezdés (3) bekezdés a) pont].

[110] A masodfokl birdsag itéletével szemben, mivel az nem ellentétes az elsdfoku birosag
itéletével, a torvény nem biztosit tovabbi jogorvoslati lehetdséget [Be. 615. §].

Budapest, 2022. szeptember hé 21. napjan
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a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Févarosi Torvényszék 21.B.399/2021/59. szamu itélete a Févarosi [télotibla mint
masodfokil birosdag 16.Bf.183/2022/16. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2022.
szeptember 21. napjan jogerdre emelkedett.
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