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A Févarosi télétabla a Bartos Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime tigyintézé: dr. Bartos
Balint tigyvéd) altal képviselt Lr. felperes (L.r. felperes cime.) I. rendd, ILr. felperes (II. rendii
felperes cime.) II. rendi és IILr. felperes (IILr. felperes cime.) III. renda felpereseknek — dr.
Hegedlis Tamas tigyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt alperes (alperes cime.,
tartozkodasi hely: alperes tartozkodasi helye) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2021. februar 23. napjan meghozott
8.P.21.313/2020/20. szamu itélete ellen az alperes 21. sorszamon eldterjesztett fellebbezése
folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érinti. A fellebbezett részét részben megvaltoztatja, €s a felperesek tovabbi jogsértéstol
torténd eltiltasra irdnyuld keresetét elutasitja, az alperes altal fizetendd els6foku perkoltség
Osszegét felperesenként 12.000 (Tizenkétezer) forint + afa Osszegre leszéllitja, az alperes
illeték fizetésre kotelezését pedig melldzi.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg,
hogy az alperes megsértette az €lethez, testi épséghez és egészséghez fiz0d6 személyiségi
jogaikat azzal, hogy az I. rendii felperes sérelmére 2007 és 2011, a II. rendii felperes
sérelmére 2011 és 2016, a III. rendii felperes sérelmére pedig 2008 ¢és 2016 kozott
folytatolagosan szexudlis visszaélés buntettét kdvette el. Kérték tovabba, hogy a birdsag tiltsa
el az alperest a tovabbi jogsértéstol.

[2] A felperesek kereseteik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 75. § (1) bekezdésére, 76. §-ara és 84. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontjara, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény
hatalybaléptetésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: ) Ptké.) 8. § (1) és (2) bekezdésére hivatkoztak.
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Keresetiik tényalapjaként a Székesfehérvari Torvényszék 6.B.25/2017/1010., valamint a
Gy6ri [télétabla, mint masodfoka birdsag Bf.1.22/2019/16. szamt itéleteiket hoztéak fel,
melyekben az eljart birésagok megaéllapitottdk az alperes bilindsségét a sérelmiikre
folytatolagosan elkovetett szexudlis visszaélés és mas cselekmény biintettében. Eldadtak,
hogy ez dnmagaban megalapozza a jogsértés tényét és az objektiv szankciok alkalmazasat. A
tovabbi jogsértéstol vald eltiltas iranti kérelmiikkel kapcsolatban kifejtették, hogy a biintetd
birdsag a foglalkozéas gyakorlasatol eltiltotta az alperest, ez azonban nem gatja annak, hogy a
személyiségi jogsértés objektiv szankciodjat alkalmazza a polgari birosag. Allaspontjuk szerint
ennek erkolcsi jelentdsége van, ez hozhatna megnyugvast szdmukra. A perkoltség részét
képezo ligyvédi munkadijat a birésagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdése a) pontja alapjan
kérték megallapitani.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A biintetdeljaras tényét
¢s annak eredményét nem vonta kétségbe, azonban vitatta a terhére roétt blincselekmény
elkdvetését és azt is, hogy a felperesek személyiségi jogat megsértette volna. A tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasa korében hangsulyozta, hogy a biintetd birosag a foglalkozas
gyakorlasatol eltiltotta, emellett a felperesek mar nagykortak és nem az intézmény lakoi,
ezért objektiv lehetdsége sem all fenn a jogsértés folytatasanak, tehat a tovabbi jogsértéstol
val¢ eltiltas nem indokolt.

[4] Az elséfokl birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az I.
rendil felperes testi épséghez és egészséghez fiiz0do jogat azzal, hogy sérelmére 2007 és 2011
kozott folytatolagosan szexudlis visszaélés biintettét kovette el. Megallapitotta azt is, hogy az
alperes megsértette a II. rendi felperes testi épséghez és egészséghez fliz6do6 jogat azzal, hogy
sérelmére 2011 és 2016 kozott folytatdlagosan szexualis visszaélés biintettét kovette el.
Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a III. rendii felperes testi épséghez és
egészséghez fliz0dO jogat azzal, hogy sérelmére 2008 ¢és 2016 kozott folytatdlagosan
szexualis vissza¢lés bilintettét kovette el. Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta. Ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felpereseknek fejenként 200.000 forint perkdltséget és az allamnak a NAV
kiilon felhivasara 108.000 forint illetéket.

[5] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes terhére rott cselekmények
kezd6 idopontjara és folytatolagos jellegére is tekintettel az uj Ptké. 8. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a keresetet a Ptk. szabdlyai szerint biralta el. Az alperes blindsségének a biintetd
birosagi itéletekben rogzitett tényébol kiindulva megallapitotta, hogy cselekményével
megsértette a felperesek testi és lelki egészséghez fiiz0do jogat. A felperesek élethez fliz6d6
személyiségi joga megsértésének megallapitasa iranti keresetet azonban elutasitotta, mert élet
ellenes cselekmények nem képezték a vad targyat.

[6] Az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsa kapcsan kifejtette, hogy a
felperesek nagykorusagatol, az alperesnek a foglalkozésa gyakorlasatol valo eltiltasatol és
attol fiiggetleniil, hogy a felperesek mar nem az intézmény lakédi, nem volt akadalya annak,
hogy e kereseti kérelemnek is helyt adjon. Bar a biintetdjogi szankciok jellege és a
megvaltozott életkoriilmények elvileg sziikségtelenné tehetik e szankcid alkalmazasat,
azonban a védett jogtargy jellegére tekintettel az adott esetben ugy itélte meg, hogy a tovabbi
jogsértéstol vald eltiltasnak a jovore nézve is jelentéstartalma van. A felperesek ugyanis
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visszatérden szenvedték el a jogsértéseket egy tartdosan a kornyezetiikben €16 személy
részérol.

[7] Osszességében tilnyomo részben az alperest tekintette az elséfoku birdsag
pervesztesnek. Az altala a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan fizetendd perkoltség Gsszegét a R. 3. § (6)
bekezdése alapjan, mérlegeléssel hatarozta meg. E korben figyelembe vette, hogy a felperesek
modositott keresete tartalmat és terjedelmét illetden megegyezett az eredeti, pénzbeli
marasztalast is tartalmazo keresettel, tovabba, hogy az elsd targyaldson iigydontd hatarozat
szlletett. A per targyanak értékét meg nem hatarozhatonak vette, az alkalmazni kért objektiv
szankciokat pedig egységként kezelte.

[8] Az itélet elleni fellebbezésében az alperes kérte annak részbeni
megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birdsag a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasra
iranyuld részében utasitsa el a keresetet. Kérte tovabba perkoltségben marasztaldsanak
mell6zését, illetéleg a fizetendd elséfoku perkoltség csokkentését, valamint a terhére
megallapitott illeték aranyos mérséklését.

[9] Fellebbezésének indokolasaban a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra vonatkozo
rendelkezés tekintetében kifejtette, hogy a jogsértést megalapoz6 bilincselekményt kiskoruak
sérelmére lehet elkovetni, idékdzben azonban a felperesek nagykortaak lettek. Sérelmiikre ezt
a biincselekményt mar nem tudja elkdvetni, mert ezt nagykorasaguk kizarja. A jogsértot csak
konkrét személyek vonatkozasaban lehet a jogsértéstdl eltiltani, egyébként pedig a biintetd
birdsag is eltiltotta attol, hogy 18. életéviiket be nem toltott személyekkel foglalkozhasson.

[10] A perkoltség tekintetében kifejtette, hogy kotelezése egyrészt indokolatlan,
masrészt annak mértéke eltiilzott. Ramutatott, hogy a felperesek az élethez, a testi épséghez és
az egészséghez fliz6do személyiségi jogaik megsértésének megallapitasat kérték. A birdsag
azonban az élethez vald joguk megsértését nem allapitotta meg, tehat e korben kétharmad
részben adott helyt a keresetnek. Az elso kereseti kérelem 1/3 részbeni, és a masodik kereseti
kérelem teljes alaptalansagara tekintettel Osszességében minden félnek maganak kellene a
koltségeit viselni. Ezért kérte a perkoltségben marasztalasanak mellozését. Egyébként pedig a
600.000 forintos pertargy értékhez képest a 200.000 forint &sszegli perkoltség akkor is
eltilzott lenne, ha az elséfoku itélet megalapozott volna. Masodfoku perkdltségigényt nem
terjesztett eld a felperesekkel szemben, a fellebbezésén lerdtt 48.000 forintfellebbezési
illetéket.

[11] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben — annak tartalma szerint — az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

[12] A fellebbezés nagyobb részt megalapozott.

[13] A felek az elséfoku birosag itéletének a jogsértés tényét megallapitd, és a
felperesek keresetét részben elutasito rendelkezései ellen nem nytjtottak be fellebbezést, ezért
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azok a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek, és azokat a masodfoku
feliilbiralat nem érintette. A feliilbiralt kdrben az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku
birosdg a bizonyitdst a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszertien értékelte és a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetésével azonban a masodfoku birésag az alabbiak szerint csak részben értett

egyet.

[14] Az alperes a fellebbezésében megalapozottan sérelmezte a jogsértéstdl jovore
nézve torténd eltiltdsat, annak ugyanis az adott esetben nem lett volna helye. A Ptk. 84. § (1)
bekezdés b) pontja szerint az, akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltdsat a tovabbi
jogseértéstol. A Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban felsorolt jogkovetkezményeket ugyan
a szakirodalom objektiv szankcioknak nevezi, ez a jelz0 azonban nem arra utal, hogy
alkalmazasuk feltétlen és automatikus, hanem csak arra, hogy fiiggetlen a jogsértd
felrohatosagatol. A felperesek allaspontjaval ellentétben tehat a birdsagnak minden ligyben a
tényallas koriilményeihez képest kell mérlegelnie azt, hogy az adott esetben alkalmazza-e ezt,
vagy barmelyik, a Ptk. 84 § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti masik szankciot.

[15] Marpedig a perbeli esetben a felperesek altal sérelmezett, a személyiségi
jogaikat sért6 alperesi magatartas egyuttal a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 198. §-4ba iitk6z0 szexualis visszaélés bilintettének elkdvetési
magatartdsa volt. A blincselekmények elkovetését pedig a Btk. 4. § (1) bekezdése altalanos
jelleggel tiltja, mivel biintetni rendeli. Az azoktol vald tartéozkodds tehat mindenkinek
torvényen alapuld kotelezettsége. Erre tekintettel a birésagnak a polgari perben sziikségtelen
az ilyen — egyuttal blincselekmény toérvényi tényallasat is megvaldsitdé — személyiségi jogot
sértdé magatartastol kiilon is eltiltani a jogsértot.

[16] A fentiekre tekintettel az itélotabla e tekintetben a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az els6foka birosag itéletét megvaltoztatta és a felperesek keresetét e részében
elutasitotta.

[17] Ebbdl kovetkezben pedig az alperes részben megalapozottan kérte a
perkoltséggel kapcsolatos rendelkezések megvaltoztatdsat is, mivel megvaltozott a
pernyertesség-pervesztesség aranya. Azt a masodfoku birdsadg — az alperes érvelését elfogadva
— hozzavetdleg egyenld aranyunak tekintette, mert a felperesek altal a keresetben alkalmazni
kért két objektiv jogkdvetkezmény koziil csak az egyiket alkalmazta a birésag. E korben
annak nem tulajdonitott jelentOséget az itél6tabla, hogy a megéllapitasi keresetnek csak
részben adott helyt az els6fokl birdsag, mert azt egységesnek tekintette.

[18] A Pp. 83. § (2) bekezdés masodik mondatinak — alperes altal kért —
alkalmazasara azonban nem latott lehetOséget, figyelemmel arra, hogy e rendelkezés
értelmében a birdsdg csak akkor donthet gy, hogy egyik fél sem koteles a perkoltség
megtéritésére, ha sem a pernyertesség és pervesztes€ég aranya, sem pedig a fél és az ellenfél
javara meghatarozott perkoltség Osszege kozotti kiillonbség nem jelentds. A két feltétel tehat
konjunktiv. A perbeli esetben pedig a pernyertesség-perveszteség aranya a fentiek szerint
ugyan kétségteleniil kdzel azonos volt, azonban az ellenfél javéara fizetendo perkoltség
Osszege nem. Az alperes ugyanis a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem
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szamitott fel elséfoku perkoltséget. Igy tehat a Pp. 82. § (3) bekezdésének masodik mondatara
figyelemmel, részleges pernyertessége ellenére sem jart neki perkoltség, ami kiegyenlithette
volna az altala a Pp. 83. § (2) bekezdés els6 mondata alapjan a felpereseknek fizetendd
perkoltséget. Az alperes perkoltség fizetésre kotelezése tehat megalapozott volt.

[19] A perkoltség elséfoktl birdsag altal megallapitott Osszegeit azonban okkal
kifogésolta az alperes a fellebbezésében. Az alperessel szembeni kereseti kérelmek alapjan a
pertargy értéke ugyanis a Pp. 21. §-a szerint nem volt maghatarozhat6. Ezért az itélétabla a
felperesi képviseldnek jaro ligyvédi munkadij osszegét a R. 3. § (2) bekezdése helyett a 3. §
(3) bekezdése alapjan abbdl kiindulva hatarozta meg, hogy megitélése szerint a felperesi
képviseld felperesenként 4 ora, Osszesen tehat 12 6ra munkaiddt fordithatott a perbeli
képviselet ellatasaval kapcsolatos tevékenységekre. A pernyertességiik fentiek szerint 50%-o0s
mértékére tekintettel ennek felére tarthatnak igényt a felperesek. A nekik jard perkoltség
Osszege tehat mindharom felperes esetén 12.000 forint (2X6.000 forint) + afa a R. 4/A § (1)
bekezdésére és nyilatkozatukra tekintettel.

[20] Megalapozottan sérelmezte tovabba az alperes az illetékkel kapcsolatos elséfoku
rendelkezést is. Az els6foku birésag ugyanis az eljardst az alperes korabbi pertarsa
tekintetében megsziintetd 13. szamu végzésében az eljaras teljes — az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti maximalis
Osszegli — le nem rott kereseti illetékérdl rendelkezett. Azt az Itv. 58. § (1) bekezdése aa)
pontja alapjan 90%-kal mérsékelte, és ugy hatarozott, hogy a fennmarad6é 10% az allam
terhén marad. E dontés — helyességétdl fiiggetleniil — jogerds, ebbdl kdvetkezden a perben
nem volt olyan tovabbi le nem rétt kereseti illeték, amelyrodl az eljarast befejezé hatarozatban
rendelkeznie kellett volna az els6fokti birdsagnak. Az illetékkel kapcsolatos itéleti
rendelkezést ezért melldzte az itéldtabla.

[21] Az alperes fellebbezése tehat tilnyomorészt eredményre vezetett, és az Itv. 62. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben 48.000 forint fellebbezési
illetéket is megfizetett, azonban masodfoku perkéltségének megtéritését nem kérte. fgy tehat
az itélotablanak sem a masodfoku perkoltség megfizetésérdl, sem a fellebbezési illeték
viselésérdl nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. jalius 6.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Orkényi LaszI6 s. k.
dr. Kollar Zoltan s. k.
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