Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag

5.Bhar.180/2022/9. szam

A Fovarosi [télétabla mint harmadfokd birésag Budapesten, a 2023. februar 24. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A sikkasztas blintette miatt Terheltl ¢és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Fdévarosi
Torvényszék mint masodfoka birésag 2022. aprilis 21. napjan kelt 25.Bf.10.475/2021/7.
szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2021. majus 25. napjan kihirdetett
11.B.20.434/2020/37. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat az ellene tarstettesként
elkovetett, a Btk. 372. § (1) bekezdésébe 1itkdzd és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
jelentds értékre elkovetett sikkasztds blintette miatt emelt vad alol bizonyitottsag hianyaban (a
Be. 566. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal) felmentette. Terhelt2 Il.r. vadlottat
blindsnek mondta ki sikkasztas blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], ezért 6t
150 napi tétel, napi tételenként 1000,- Ft, 6sszesen 150.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasrol. A felszamolo egyéb érdekeltl altal elterjesztett polgari jogi igényt egyéb
torvényes Utra utasitotta, a blinligyi koltséget megosztotta a Il.r. vadlott és az allam kozott.

[2] Az elsofoku itélet ellen a kolcsondsen bejelentett fellebbezések folytan
masodfokon eljart FOvarosi Torvényszék a 2022. dprilis 21. napjan — az ligyész részvételével
megtartott nyilvanos iilésen — hozott 25.Bf.10.475/2021/7. szamu itéletével az els6foka
birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében megvaltoztatta.
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[3] Az Lr. vadlottat 1 rb., a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsild tarstettesként elkovetett sikkasztds buntette miatt emelt vad alol
tekintette felmentettnek, ellenben biindsnek mondta ki 1 rb., a Btk. 372. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett sikkasztas
blintettében, amiért 300 napi tétel, napi tételenként 4000, - Ft, dsszesen 1.200.000,- Ft
pénzblintetésre itélte, azzal hogy azt meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Kotelezte tovabba a biiniigyi koltség megfizetésére.

[4] A ILr. terhén megallapitott bilincselekményt térstettesként elkovetettnek
mindsitette, a jogszabalyi megjelolést a Btk. 372. § (3) bekezdés a) pontjara helyesbitette.
Ezen tulmenden a IL.r. vadlottat 1 rb., a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett sikkasztas blintette miatt emelt vad alol
felmentette. A vele szemben kiszabott pénzbiintetés Osszegét felemelte az L.r. vadlottal
szemben napi tételben és napi tételosszegben kiszabottal megegyezd dsszegre. Egyebekben az
elsofoku itéletet a vadlottak személyi adatainak helyesbitésével helybenhagyta.

[5] A kihirdetés utjan kozolt masodfoku itélet ellen a vadlottak véddje felmentésért
fellebbezett.
[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség 2022. junius 3-an kelt BF.362/2022/4.

szamu atirataban a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] Az atirat kitért arra, hogy a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan megnyilt a
harmadfoku eljaras lehetdsége, ¢€s a védoi fellebbezés a Be. 615. § (2) bekezdés a), b) és ¢)
pontjai, valamint a (3) bekezdés a) pontja alapjan joghatalyos. Rogzitette, hogy a fellebbezés
a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen elbiralhato.

[8] Hangsulyozta, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku birosdg a méasodfoku itélet
9. oldal [28] pontjaban irt kivételtdl eltekintve betartotta, az ott irt relativ eljarési
szabalyszegés pedig nem volt kihatdssal az ligyben vald érdemi dontésre. A masodfoki
birdsag az ligyész szerint nem sértett eljarasi szabalyt.

[9] Kitért arra is, hogy a keriileti birésag az tigyfelderitési kotelezettségének nem
mindenben tett eleget, azonban a felderitetlenség abbdl is fakadt, hogy az eljart iigyész nem
tett inditvanyt egyes tények bizonyitdsra. Ezt a masodfoku eljardsban mar nem lehetett
korrigélni, ellenben az els6foku itélet — hidnyossagban, iratellenességben és téves ténybeli
kovetkeztetésben megnyilvanult — részleges megalapozatlansdgat a torvényszék az iratok
tartalma alapjan és helyes ténybeli kovetkeztetéssel potolta, ezzel az itélet torténeti tényallasat
a masodfoku feliilbiralatra alkalmassa tette.

[10] Az ligyészi allaspont szerint a masodfoku itélet indokolasa ramutatott a keriileti
birdsdg anyagi jogi tévedésére, amely az ILr. vadlott felmentését és a ILr. vadlott
blinosségének megallapitasat eredményezte, és a torvényszék altal a masodfokt eljarasban
iranyadova tett tényallas alapjan a blindsségre vont kdvetkeztetések okszertiek, a Il.r. vadlottal



Févarosi [télétabla 3
5.Bhar.180/2022/9/1

szemben a felmentd rendelkezés, a vadlottak cselekményének jogi mindsitése és a biintetésiik
torvényesek.

[11] A vadlottak kozos védoje fellebbezésének 2022. junius 27-én kelt irasbeli
indokolasaban — a fellebbezést fenntartva — a vadlottak elsddlegesen biincselekmény-,
masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta.

[12] Kifejtette azon véleményét, hogy a hazipénztar vonatkozdsaban az elkdvetési
magatartds minimalis feltardsara lett volna sziikség az eljaras soran, az ligyészség ezzel
szemben vadiratdban meg sem nevezett konkrét elkovetési magatartast. E korben ramutatott,
hogy a masodfoku birdsag altal pontositott tényallasban sem keriilt az felderitésre és erre
vonatkozdan az iligyészség sem tett elOadast fellebbezésében, hogy a sajat célra vald
felhasznalast miképpen valositottak meg a vadlottak. Onmagaban az, hogy a hazipénztar
Osszegével nem szamoltak el az 0j ligyvezetd felé¢ és a hazipénztar 0sszegét nem adtak at
részére, nem valdsitja meg a sikkasztas blincselekményét, mivel a sajatjaként rendelkezés
tényallasi elem bizonyitasa hidnyzik.

[13] A héazipénztarban kezelt 0Osszeggel kapcsolatos masodfoku birosag altali
megallapitast is vitatta azzal, hogy az Lr. vadlott és a volt ligyvezetd, tani2 kozott 2014.
oktober 2. napjan késziilt hazipénztar atadasardl szold jegyzokonyv alapjan ekkor a cégl
hazipénztaraban 1.917.588,- Ft 0sszeg keriilt atadasra Lr. vadlott részére. Figyelembe véve
benyujté2 (a cégl konyvelését 2014. november 3. utan ellatd konyveld) 2017. junius 6.
napjan a nyomozas soran tett taniivallomésaban foglaltakat, megalapozatlannak tartotta, hogy
a tarsasdg hazipénztara tobb mint egymillid forinttal nétt volna egy hénap alatt 2014.
november 3-ig. Utalt arra a vadlotti védekezésre, hogy a cégl és a ILr. vadlott kozott 2014.
oktober 3. napjan kolcsonszerzodeés jott létre 1.039.888,- Ft Gsszegre vonatkozoan, amely
készpénzben kerlilt atadasra, tehat azzal a hazipénztar 6sszege csokkent. Ugyancsak e korben
hivta fel a figyelmet arra, hogy a ILr. vadlott a haszndlatdban all6 szdm?2 frsz-u gépjarmi
lizingdijainak megfizetését atvallalta, majd amikor az ligyvezet6éi mindsége 2014. november
3-4n megszlnt, az altala megfizetett lizingdijak minddsszesen 261.501,- Ft Osszegben a
részére jartak. Szintén e vonatkozasban irt arrdl, hogy a IL.r. vadlott sajat szamlajarol a cégl
helyett a NAV részére 2014. november 3. napjaig minddsszesen 2.502.000,- Ft dsszeget (az
azt kovetd idoszakkal egyiitt 0sszesen 6.554.935,- Ft) fizetett meg, tovabba tani20nak és a
Btl-nek is tartozott a cég, amely koveteléseket szintén a Il.r. vadlott fizette meg, a kordbban
csatolt szamlakivonattal igazoltan. Kiemelte még, hogy a szdm?2 frsz-u gépjarmi lizingdijai
cimén a ILr. vadlott altal befizetett 0sszegek a hazipénztar vadban hivatkozott Osszegét
meghaladtak.

[14] Allaspontja szerint a fentiek alapjan — mivel igy a ILr. vadlott dsszesen 8.489.635.-
Ft-ot fizetett meg a tarsasag helyett — a hazipénztar kimutatott 6sszegének felhasznalasa teljes
mértékben igazolasra keriilt, tehat blincselekmény elkdvetése nem allapithatdé meg, mivel
nincsen olyan Osszeg, amely kiadasara kotelezhetdek lennének a vadlottak. Ezen alldspontja
alatdmasztasara bankszdmlakivonatokat csatolt.

[15] Kifogéasolta még, hogy a kdlcsonszerzddés kapcsan nem értékelte a masodfoku
birosag a tényallas kiegészitése korében benyljtd2 tanunak a 2021. januar 19-1 targyalason
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tett tanivallomésaban foglaltakat, miszerint: ,,A f6konyvi kivonatbdl dolgoztam 2015-t6l,
valamikor tavasz tajékan, visszamendleg januar 1-t6l. A 2014-es évre semmim nem volt.”,
tovabba ramutatott arra, hogy a felszamolasi eljaras is irathiany miatt egyszeriisitett médon
kertilt lefolytatasra. A védoi allaspont szerint e két bizonyiték azt igazolja, hogy tantil nem
kezelte megfelelden az iratokat. Hangsulyozta, hogy onmagaban az, hogy a kolcson a
konyvelésben nem szerepelt €s a tantil altal részben rendelkezésre bocsatott iratok kozott nem
volt fellelhetd a kolcsonszerzddés, nem értékelhetd a védelem altal felhivott bizonyiték
valodisaganak kétségbe vonasara alapot adonak.

[16] Kiemelte, hogy tanul azon mulasztasa, hogy az ligyvezetés atvételekor kdzbenso
mérleg készitését nem kovetelte meg, tovabba az ¢ feleldssége alatt késziilt beszamolok
megalapozatlansaga ¢és hidnyossaga nem eredményezheti a vadlottakat mentesitd bizonyiték
kizarasat, kiilonos tekintettel a felek kozott fennallo érdekellentétre.

[17] Hianyolta, hogy nem folytatott sem az els6-, sem a masodfoku birosag arra
vonatkozo bizonyitast, hogy a IL.r. vadlott a kdlcsonszerzédés keltének napjan, 2014. oktober
3-an Magyarorszagon tartozkodott-e; €s a masodfoku birdsag abbdl a ténybdl, hogy a 2014.
oktober 2-i taggytlésen személyesen nem volt jelen, megalapozatlan kdvetkeztetést vont le
ezzel kapcsolatban, ami ilyen modon nem alkalmas a védelem bizonyitékanak figyelmen
kiviil hagyasara.

[18] Kifogasolta a masodfoki birésag esetleges hitlen kezeléssel kapcsolatos
megjegyzését (masodfoku itélet [65] bekezdése) is azzal, hogy a tarsasdg vagyonanak
kolesonszerzddéssel vald kdlesonzése semmilyen jogszabalyba nem iitkozik 6nmagaban.

[19] Allaspontja szerint a vadhatésag elmulasztotta az olyan, Osszegszeriiségében és
elkovetési magatartdsaban meghatarozhaté hazipénztar-hiany kimutatdsat ¢és annak
bizonyitasat, mely Osszeg vadlottak altali felhasznalasa ne lett volna igazolhato, ezaltal
blincselekmény elkdvetése egyik vadlott tekintetében sem allapithatd meg, igy felmentésiik a
Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — blincselekmény hidnyaban — indokolt.

[20] Alaptalannak nevezte tovabba a méasodfoku birésag azon megallapitadsat, miszerint
a tarsasagnak a hazipénztarban kezelt 0sszegre vonatkoz6 igénye nem egynemi a vadlottak
altal a tarsasag kotelezettségébe tartozo teljesitett fizetésekkel. Allaspontja szerint a
pénzfizetésre vonatkoz6 kotelezettség tekintetében az egynemiiség a pénzfizetési
kotelezettségbdl adodik, az egynemiiség fogalmat tekintve filiggetleniil attol, hogy
készpénzrdl, vagy szamlapénzrdl, vagy a ,,pénz” barmilyen mas megnyilvanulasi formajarol
van sz0.

[21] Kifogasolta a tarstettesi elkdvetési mindség masodfoku birdsag altali megallapitasat
is arra hivatkozva, hogy a konkrétan megjeldlt elkovetési magatartds hianyaban nem lehet
alap annak kimondasara sem, hogy azt a vadlottak egymas cselekményérdl tudva, kozdsen
valdsitottak meg, figyelemmel a I1.r. vadlott huzamos kiilfoldi tartézkodéasara is.
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[22] E korben vitatta a masodfoku birésag azon okfejtésének helyességét, mely szerint
onmagaban az, hogy a IL.r. vadlott ismerte a tarsasag koriilményeit €s tisztdban volt az egyes
jogiigyletekkel, megalapozza a tarstettesi elkdvetési modot. Hangsulyozta, hogy a méasodfoku
bir6sag sem hatarozott meg semmilyen tevéleges magatartast a IL.r. vadlott részérdl, marpedig
a sikkasztas bilincselekménye tevileges magatartast kovetelne meg.

[23] A védo fellebbezése nem alapos.

[24] Tekintettel a vadlottak terhére bejelentett fellebbezés hidnyara, illetdleg arra, hogy
nyilvéanos iilés kitlizését az ligyészség, a két vadlott és véddjiik sem inditvanyozta, a Be. 621.
§ (2) bekezdése alapjan a fellebbezés tanacsiilésen torténd elbirdlasanak feltételei fennalltak.

[25] A Févarosi [tél6tabla mint harmadfok( birdsag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan
a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, és az elsé- és masodfoku birdsagi eljarast
arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett. A (2) bekezdés alapjan a
dontése kiterjedt a biiniigyi koltséggel kapcsolatos dontésre, mint az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo itéleti rendelkezésre és a polgari jogi igényre vonatkozd dontésre
is.

[26] A Be. 618. § (4) bekezdése értelmében (azzal a megjegyzéssel, hogy ellentétes
dontés hianyaban a mésodfellebbezés lehetdsége sem nyilt meg) nem terjedt ki a feliilbiralat a
tarstettesként elkOvetett sikkasztas buntettére vonatkozd felmentd rendelkezésekre,
kovetkezésképpen a harmadfokt birdsag az e rendelkezésekkel 0sszefiiggd esetleges relativ
eljarasi szabalysértéseket és e korben a tényallds megalapozottsagat sem vizsgalhatta.
Vizsgalata ennek megfeleléen kizardlag a cégl sérelmére megvaldsitott cselekményre
vonatkoz6é tényallds megalapozottsagara terjedhetett ki, mivel a vad sz.gépkocsi tipusu
személygépkocsit érintd részét a masodfokt birdsdg — vitat tir6 modon — kiilon
cselekményként értékelte.

[27] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az eljart birésagok koziil a
kertileti birdsdg az eljarast tulnyomorészt, mig a masodfoka birosag teljes mértékben a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Ahogy a torvényszék, ugy az itélétabla sem
észlelt az ligydontd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 607. § (1)
bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti tovabba a Be. 609. § (1) és (2)
bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést, amely az ligy érdemi elbirdlasat kizarta volna,
ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.
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[28] A torvényszék altal az els6fokti birosagi eljarasnal észlelt relativ eljarasi
szabalysértés (a vadlottak nyomozati vallomasanak az eldkésztd iilésen tortént jogszabalyi
alapot nélkiil6zd ismertetése) az ligy érdemére kihatassal nem volt.

[29] Megallapithato, hogy az eljart birosdgok a vad targyava tett és feliilbiralat alapjat
képezd biincselekmény elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltartak, tényallas
tisztazasi kotelezettségiiknek eleget tettek. E korben kiemelést érdemel, hogy — ahogyan arra
a fellebbviteli foligyészség atirata is utal — az els6fokil birosag az tgyfelderitési
kotelezettségét hianyosan teljesitette, ami részben megalapozatlan tényallast eredményezett.
Ezt a részleges megalapozatlansagot ugyanakkor a masodfoku birdsadg a Be. 593. § (1) és (3)
bekezdésében irt eszk6zok helyes, a Be. 593. § (4) bekezdésében — és ezzel egyiitt a Be. 164.
§ (1) bekezdésében — foglaltak koriltekintd figyelembevételét is magaba foglald
alkalmazasaval maradéktalanul kikiiszobolte, és az azzal kapcsolatos eljarasanak, valamint
végkovetkeztetéseinek példas alapossaggal indokat is adta. E vonatkozasban nem tévedett
akkor sem, amikor a védoi érveléssel szemben — az EBH2019. B.9. szamu elvi hatarozat
relevans részének felhivasaval — ugy foglalt allast, hogy a valés megalapozatlansag
kikiiszobolése soran a fenti torvényes eszk6zok hasznélata nem iitkozik a feliillmérlegelés Be.
591. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmaba.

[30] Egyetértett az itélotabla a torvényszékkel abban is, hogy a vad a terhelteknek felrott
cselekményeket a torvény altal elvart konkrétsagi szinten tartalmazta.

[31] Helytalléan jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre is, hogy a ILr. vadlott
kozhiteles bilinligyl nyilvantartdsban mar nem szerepld korabbi elitélése a Btk. 97. § (2)
bekezdése alapjan az itéletben nem tlintethetd fel, igy azt a fenti torvényhelynek megfelelden
melldzte az elséfoku itéletbol.

[32] A masodfoka birdsag altali kiegészitéssel és helyesbitéssel, tovabba az els6foku
itéletben szerepldtol eltéré modon megallapitott tényallast a harmadfoka birésag mindenben
hianytalannak és pontosnak talalta, az téves ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, a
bizonyitékok okszerii értékelésén alapul, igy a Be. 619.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoka
eljarasban is irdnyado volt.

[33] Az els6foku birdsag éppen elégséges mddon, a masodfoki birdsdg azonban
teljeskortien, az els6fokti birdsdg nagyfoki indokoldsi hidnyossdgait messzemenden ¢és
példaértékiien kiegészitve eleget tett indokolasi kotelezettségének.

[34] A masodfoktl birésag az eltérd tényallas megallapitasakor a feliilmérlegelés
tilalmat nem sértette, s kovetkezetesen mutatott ra az elséfokt itélet megalapozatlansagi
hibaira, s arra, hogy eltéré megallapitasait mely bizonyitékokra alapozta.
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[35] Az itélotabla az e korben eldadottakkal mindenben egyetértett, ezért — a Be. 617. §-
a alapjan alkalmazand6é Be. 605. § (4) bekezdésében irtak szem eldtt tartdsaval — csak a
kovetkezOk kiemelése szlikséges:

[36] A masodfoku birosag tényszertien allapitotta meg, hogy a vad szerinti sz.gépkocsi
tipusu személygépkocsi nem volt a cégl tulajdona, ezéltal a Kft. sérelmére a vad szerinti
blincselekmény ezen elkdvetési targyra nem volt megvaldsithatdo. Az e korben fentebb
emlitett vitat érdemld kérdés mindossze az lehet, hogy e ténybeli helyzet kiilon felmentd
rendelkezés meghozatalat indokolta-e.

[37] A feliilbirdlat kereteit a Be. mar hivatkozott 618. § (4) bekezdése alapjan
meghaladja, ugyanakkor a teljesség kedvéért e tekintetben sziikségesnek tartja megjegyezni a
harmadfoku birdsag, hogy a gépkocsi hasznalatara vonatkozdéan 2014. julius 15-én 1étrejott
megallapodas (elséfoku itélet [37] bekezdése) azt rogzitette, hogy a gépkocsit a IL.r. vadlott
mint a tarsasdg tulajdonosa és/vagy ligyvezetdje jogosult haszndlni, és elszamolast
eredményez6 felbontd feltételként e megallapodas 7. pontja szerint csak azt az esetet
hataroztdk meg a felek, ha a ILr. vadlott ligyvezetdi tisztsége és tagsdgi viszonya is
megsziinik. Figyelemmel arra, hogy 2014. november 3-i lizletrészatruhazas soran tantl csak a
Kft. tzletrészének 80%-at szerezte meg, e bontd feltétel — a ILr. vadlott tagsagénak
megmaradasa okan — nem kovetkezett be.

[38] A torvényszéknek az lizletrészatruhazas napjan a hazipénztarban tarolt pénzdsszeg
megallapitasaval kapcsolatos allaspontjaval (masodfoku itélet [62] bekezdése) az itélétabla
szintén egyetértett. A masodfoku birosag altal hivatkozott bizonyitékok egyértelmiien és
kétséget kizar6 modon alatdmasztjdk azt, hogy a hazipénztar tartalma miért nem lehetett
bizonyossaggal a vadban irt magasabb Osszeg, €s azt is, hogy az els6 ligyvezetdvaltast (2014.
oktober 2-at) kovetden miért nem csokkenhetett — igazolt gazdasagi esemény hidnyaban — az
ott tarolt pénzosszeg. E vonatkozasban indokolt megjegyezni, hogy a védo figyelmét elkeriilte
az, hogy a masodfokl birésdg a vad szerintinél alacsonyabb Osszegben hatdrozta meg a
hazipénztar tartalmat.

[39] Rendkiviil részletesen és logikai hibaktél mentesen adta indokat a méasodfoku
birdsag annak is, hogy a vadlottak altal utobb hivatkozott kdlcsonszerzédés valodisagat miért
tartotta megkérddjelezhetének (masodfoku itélet [63]-[65] bekezdése), és okkal vetette fel azt,
hogy a kolecsonszerzddés valddisagara vonatkozo vadlotti allitas elfogadasa esetén sem lenne
magyarazat arra, hogy a 2014. oktdber 2-an megvolt és a kolcsonszerzodés szerinti 0sszeg
kiilonbozete miért nem keriilt atadasra az 0j ligyvezetdnek, tantlnak — amely Osszeg
egyébként ugyanazon biincselekmény megallapitasara lett volna alkalmas a Btk. 459. § (6)
bekezdés b) pontjara tekintettel.
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[40] A ILr. vadlottnak a hazipénztarban tarolt Osszeggel kapcsolatos tudattartalmara
vonatkozoan az indokolds minddssze annyiban egészitendd ki, hogy mivel a ILr. vadlott az
iranyad¢ tényallas szerint joval régebben volt a cég tulajdonosa és ligyvezetdje, e mellett a
cég milkodtetésében — az altala hivatkozott atutalasokbol is megéllapithatdban — komoly
szerepet vallalt, tudatdban kellett lennie a hazipénztar 1étének, valamint annak, hogy a
hazipénztar atadasa az tigyvezetovaltaskor alapkovetelmény. Kiilondsen vezetd tisztségviseldi
érintd dontési jogkorére tekintettel alappal nem hivatkozhat az ezekkel kapcsolatos
ismerethidnyra. Ennélfogva nincs jelentdsége annak, hogy az eldzd iigyvezetdvaltaskor nem
volt jelen.

[41] A védonek a hazipénztar tartalmdval és a ILr. vadlott jelenlétével, illetdleg
tudattartalmaval kapcsolatos érvei valdjaban a maésodfoktl birosdg bizonyitékértékeld
tevékenységét és annak eredményét tamadjak, amely a megalapozott tényallds mellett
eredményre nem vezethet. A sajatjaként rendelkezés tényallasban irtaknal pontosabb
meghatarozasa a blindsség megallapitasdhoz sziikségtelen, az ott irt pénzdsszeg megtartasaval
a vadlottak az elkovetési magatartast megvalositottak: a pénzt megtartottak, vagyis azzal gy
rendelkeztek, mintha a sajatjuk lenne.

[42] Ugyancsak nem foghat helyt a védonek az az érvelése, amely a ILr. vadlott altal a
cég helyett teljesitett kifizetések blindsséget kizard voltara vonatkozik: a hazipénztar dtadasa
az 0j ugyvezetonek a vadlottak kotelessége volt, azt azonban egymadssal egyetértve nem
teljesitették, ezaltal biintetdtorvénybe iitk6zd cselekményt valdsitottak meg. Ehhez képest a
ILr. vadlott altal esetlegesen teljesitett kifizetések a cég (vagy annak felszamolgja) és a Il.r.
vadlott kozotti elszamolasi vita targya lehet, de a hazipénztar tartalmanak megtartdsaval
eldallt biintetdjogi feleldsséget nem csokkenti €s nem zarja ki.

[43] A logikai analizatorral és a mérOmuszerrel Osszefiiggésben — az ligyészség
egyetértd allaspontjara is figyelemmel — a masodfoktl birdsag részérdl kifejtettek
kiegészitésre nem szorulnak.

[44] Mindezek alapjan a masodfoki birdsdg vont helyes kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére ¢és a cselekmény mindsitése mindenben megfelel a biintetd torvény
rendelkezéseinek, a jogi indokoladsban e kdorben rogzitettek javarészt helytalldak, azonban a
torvényszéknek a folytatdlagossag torvényi egységére vonatkozd allaspontja téves — azzal
egyiitt, hogy a kilon felmenté rendelkezés sziikségtelenségére vont eljarasjogi
végkovetkeztetése mas okbol helyes.

[45] A vadlottakat az ligyészség azzal vadolta, hogy a vadirati tényallas szerinti
sikkasztast a Kft. egyes vagyonelemeivel 0sszefiiggésben valositottdk meg, és ahogyan arra a
masodfoku birdsag itéletében helyesen utalt (masodfoku itélet [69] bekezdése), a cselekmény
az uzletrészatruhazas napjan, 2014. november 3-an valt befejezetté, mégpedig azzal, hogy a
vadlottak a hazipénztar 0sszegét azon a napon, amikor ezt meg kellett volna tenniiik, nem
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adtak at az 0j ligyvezetOnek, azt — mint sajat pénziiket — megtartottdk. Bizonyitottsag esetén a
logikai analizator és a mérémiszer atadasanak hidnyat és az azzal ily modon valé sajatjukként
rendelkezést ugy kellett volna értékelnie a birdsagnak, mint a tarsasdg egységes vagyonat
képezd tovabbi elemeinek egyidejii elsikkasztasat, azaz nem Ugy, mintha a vadlottak
ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid
1d6kozonként tobbszor kovettek volna el [a Btk. 6.§ (2) bekezdése szerinti folytatdlagossag].
A vagyonelemek egyiittese képezte azt a tarsasdgi vagyont, amit a vadlottaknak at kellett
adniuk az 4j ligyvezetonek a fenti idépontban, ezaltal a blindsséggel érintett cselekménytik (a
hazipénztar tartalmaval valo sajatjukként rendelkezés) a bizonyitottsag hidnya okan terhiikre
nem rott részcselekménnyel (az analizator és a mérodmiiszer megtartasa) nem térvényi, hanem
természetes egységet képez. Ez a tényleges akadalya a kiilon felmentdé rendelkezés
meghozatalanak.

[46] A tarstettesi elkdvetdi alakzat megallapitdsa a fentiekb6l (a hazipénztarral
kapcsolatos vadlotti tudattartalom) kovetkezden torvényes.

[47] A ILr. vadlott biindsségének ismételt kimondasa az azonosan mindsiilé — bar az
els6foktl birdsag altal pontatlan jogszabalyhellyel megjelolt — masik cselekményben
kétségkiviil értelemzavard és a hatarozat végrehajtasat megnehezitd jogi megoldas lett volna,
ezért a harmadfoku birdsag osztotta az annak melldzésére vonatkozo torvényszéki allaspontot
(masodfoku itélet [89] bekezdése).

[48] A biintetés kiszabdsa soran iranyad6 koriilményeket a torvényszék helyesen tarta
fel, azokat csak az id6kozben eltelt Gjabb tiz honapnyi idémuléssal kell kiegésziteni. A
masodfoku birosag altal az L.r. vadlottal szemben kiszabott, illetdleg a I1.r. vadlottal szemben
— okkal, és kelld magyarazattal — felemelt tételszdmi és napi tételosszegli biintetés
ugyanakkor méltanyos, és még az ijabb idémulas enyhito jellege mellett is torvényes, igy
enyhitése nem indokolt.

[49] A masodfoku itélet egyéb rendelkezései ugyancsak torvényesek.

[50] A fentiekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla mint harmadfoku birdsag a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birosag itéletét mindkét vadlottat érintéen a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. februar 24.

dr. Borbas Virdg Bernadett s.k. dr. Cserni Janos s.k. dr. Ignacz Gyorgy s.k.



Févarosi [télétabla 10
5.Bhar.180/2022/9/1

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi Torvényszek mint masodfoku birosag 25.Bf.10.475/2021/7. szamu itclete a
Fovarosi Itél6tabla mint harmadfokt birdsag 5.Bhar.180/2022/9. szamu végzésével mindkét
vadlott vonatkozasaban 2023. februar 24. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. februar 24.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke
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