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A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a felperes szolgalati jarandosaga folyodsitasanak sziinetelését rendelte el
2023. szeptember 1-t6l 2023. december 31-ig a korhatdr eldtti ellatdsrol és a szolgalati
jarandosagrol szold 2011. évi CLXVII. torvény (a tovabbiakban: Khetv.) 11. § (1) és (3)
bekezdése alapjan.

[2] A felperes pontositott keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és az
alperes 403.155 forint és késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezését kérte, mig a
masodlagos kérelme a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére vagy megsemmisitésére és az
elsddleges kereseti kérelem szerinti elmaradt szolgélati jdrandosag kifizetésére iranyult. Arra
hivatkozott, hogy mivel a keres6tevékenységét szocidlis, gyermekvédelmi intézménynél
folytatja, a vonatkoz6 szabalyozas alapjan az ellatas folyositasa a teljes évre megilleti.

A birdsag itélete

[3] A birdsag a felperes keresetét elutasitotta megallapitva, hogy a keresettel tdmadott
alperesi hatarozat meghozatalakor kivételszabalyt rogzité rendelkezés nem volt hatalyban; a
szolgalati jarandosag sziinetelésére nem a jogviszony tipusa, hanem az éves keretosszeg
elérése miatt kerllt sor, ezért az alperes dontése a keresettel érintett korben nem volt
jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az alperes hatarozatdnak
megsemmisitését kérte.

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelme befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjainak megjeldlésével kérte. Allaspontja szerint az {igy érdemére kihato szabalyszegés
miatt sziikséges az itélet feliilvizsgalata a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében. A befogadast indokolja a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége is, tekintettel arra, hogy jelentds azon személyek szdma, akik szolgalati
jaranddsagban részesiilnek, és mivel annak Osszege nem elegendd a megélhetésiikhoz,
munkat vallaltak a szocialis ellatorendszerben, ezaltal a tarsadalom védelme, a raszorulok
tamogatasa, az allami kotelezettségvallalas teljesitésében vesznek részt. E személyektdl az
alperes jogszaballyal ellentétesen ,levonja” azon jaranddsdgukat, amelyet a torvényben
meghatarozott 6sszegen feliil kapnak.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.
[7] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[8] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha toérvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozd szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

[9] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgélata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol sz61o
dontés ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy a Kuria az egyedi iigyek elbirdldsa soran is
ellathasson jogegységi funkciot (Kfv.I11.45.222/2022/2.).

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
aldtdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birésag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs kotve. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne mindossze a befogadhatdsag torvényi
jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott okbol miért tartja
szlikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbirdlasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria
abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatosagarol hozando
dontése korében. Ellenkez6 esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami modot adna a jogerds hatarozat Onkényes feliilbirdlatdra (Kfv.VIL.38.147/2021/2.,
Kfv.VIIL.38.157/2021/2., Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2.).

[11] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
ab) ¢és ad) alpontjaira hivatkozassal kérte.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasrol sz616 dontés soran
a Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott birosagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi
igy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a
birdsdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan ezért a joggyakorlat egységének biztositasa
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érdekében a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhat6 be, ha a jogerds itélet elvi jelentdseégii
jogkérdést vet fel, ebben a Kuria még nem foglalt allast, e vonatkozasban a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a  koriilmények  valtozasara  tekintettel nem  tdmogathatd
(Kfv.37.567/2023/2., K{v.1.37.401/2024., Kfv.111.37.402/2024/2.)

[13] A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége [Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizardlag akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet
feltilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat. A befogadashoz ebben az
esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — 4&ltaldban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a
Kiria irdnymutatdsa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozassal a feliilvizsgalat kiilondsen
abban az esetben engedélyezhetd, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulo, 1j tipusu ligyben
mertiilt fel, valamint, ha az adott iigy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek tarsadalmi
jelentdsége jellemzden akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom
széles korét kozvetlenill, vagy kozvetve érinti (Kfv.[.37.341/2024/2., Kfv.VI1.37.407/2024/2.
stb.).

[14] A Kuria gyakorlata egységes abban, hogy az ad) alpontra torténd hivatkozas esetén a
befogadasi okot indokolassal ald kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatosag
korében (Kfv.VIL.37.077/2024/2.). A befogadhatdsag indokoldsanak el kell kiiloniilnie a
feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitél. Nem a Kuria feladata a kérelmezd helyett
kivalasztani a feliilvizsgalati kérelembdl azt, hogy mi mindsiilhet befogadhatosagi indoknak
(Kfv.VI1.37.687/2023/4.). A Kuria csak annak keretei kozott mozoghat, hogy sériiltek-e a
kérelem eldterjesztdjének alapvetd eljarasi jogai, illetve a kérelem alapjan észlelheto-e az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarasjogi jogszabalysértés.

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdhoz kapcsolodéan nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében miért tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelme
befogadasat. Nem jelolte meg azt sem, hogy ebben a kdrben mi lenne az az elvi kérdés,
amelynek  megvalaszoldsat  varja.  Feliilvizsgalati  kérelme  befogadhatdsaganak
alatamasztasara nem tart fel olyan eltérd birdi dontéseket sem, amelyek arra vilagitananak ra,
hogy a bir6i gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja korében a felperes a vele azonos
helyzetben 1év0, szolgalati jarandosagban részesiild, és emellett a szocialis ellatorendszerben
munkat végzé személyek jelentds szamara utalt, akiktdl az alperes szintén ,levonja” — a
felperes allaspontja szerint jogellenesen — a keretdsszegen feliili jarandosagukat. Ezen érv
alapjdn azonban nem mutathat6 ki az iigy tarsadalmi jelentdsége, hiszen nem vetddott fel
olyan, a jogegységgel kapcsolatba hozhato fontos ok, amely a tdrsadalom széles korét
kozvetleniil, vagy kozvetve érintené. Az, hogy a szolgalati jaranddsagban részestilok altalaban
munkat is végezhetnek, a jogszabalybol kovetkezik, mint ahogyan az is, hogy a keretosszeg
elérésekor az ellatast sziineteltetni kell. A felperes azonban ezeken feliil tovabbi indokokat a
befogadas korében felhozni nem tudott, 1ényegében a birdsag alldspontjaval egyet nem értve
hangsulyozta az alperes eljardsanak jogszerlitlenségét, és a sajat, egyedi iligyén talmutatod
olyan jogkérdést nem vetett fel, ami miatt a Kuria allasfoglaldsa sziikséges lenne. A Ktrianak
ezen fellil nincsen tudomasa a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdés tomeges, vagy
nagy szamban torténd eldéforduldsardl, tovabba arrdl sem, hogy a jelen iigy a jogalanyok
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széles korét kozvetlen, vagy kozvetett modon érintené. Mindezek okan nem igazolt sem az
egyedi ligyon tilmutato jogkérdés kiilonleges sulya, sem az ligy tarsadalmi jelentosége.

[17] A Kuria kiemeli, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) ¢és ab) alpontokhoz
kapcsoldddan maga sem észlelt olyan elvi jelentdségi kérdést, amely kuriai allasfoglalast
igényelne akér a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, akar az ligy
tarsadalmi jelentésége, kiilonos sulya miatt.

[18] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitott befogadasi ok
fennallasat a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére sem indokolta;
alapvetd eljarasi jogainak sérelmét, vagy az iigy érdemére kihaté egyéb konkrét eljarasi
szabalyszegést nem is valoszinlsitette, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem volt mod.

[19] Ezen feliil az igy nem vetett fel az unioés jog értelmezését igényld kérdést sem, ezért a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjara alapitottan sem volt befogadhaté a
feliilvizsgalati kérelem.

[20] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadéasanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[21] Nincs lehetoség a feliilvizsgalati  kérelem befogadasara, ha a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaban
meghatarozott befogadasi ok nem all fenn.

Z.4ro0 rész

[22] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[23] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. jalius 3.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Nora s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras s.k.
bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diké s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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