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A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2025. oktober 2. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas bilintette és mas
biincselekmények miatt Lr. terhelt és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Miskolci Torvényszék
2025. februar 19. napjan Terheltl II. r. vadlott tekintetében kihirdetett 20.B.4/2024/70. szdmu
itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birésag 1ligydonté hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt hatdrozataban Terheltl II. r.
vadlottat binosnek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat]. Ezért 1 év, végrehajtasdban 2 év
probaidore felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztésre itélte. Rendelkezett a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsathatosag legkorabbi idopontjarol, tovabba a biindsnek kimondott II. r. vadlottat kotelezte
273 816 Ft buiniligyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku itélet ellen a targyalason vald jelenlét jogarol lemondott Terheltl
II. r. vadlott jelentett be fellebbezést egyrészt véddje utjan (73. sorszami masodfoku irat),
masfeldl postai Gton (74. szamu utdirat) felmentése érdekében, melyhez nem flizott
indokolast.

[3] A hatarozat kihirdetésekor jelen volt védd a nyilatkozattételre harom
munkanapi hatarid6t tartott fenn, de sajat jogon nem ¢lt jogorvoslattal, mig az ligyészség
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tudomasul vette a hatarozatot (Borsod-Abalj-Zemplén Viarmegyei FOligyészség
B.1635/2021/65., 72. szamu els6fok irat).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.100/2025/2. szamu atiratdban a
terhelt jogorvoslati kérelmét nem tartotta alaposnak, megjegyezve azt is, hogy a védo altal
benyujtott fellebbezés elkésett. Eszrevételei szerint a torvényszék a perrendi szabalyok
betartasa mellett, a 1ényegesnek tekinthetd bizonyitékok logikus értékelésével megalapozott
tényallast allapitott meg és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. Az elséfoku birdsag
mérlegelése a bizonyitékok egyenként €s Osszességében torténd értékelésével tortént, az erre
alapitottan megallapitott, megalapozott tényallas mellett a vadlott felmentésére nem keriilhet
sor A blundsségére vont kovetkeztetés okszerii, a cselekmény jogi mindsitése torvényes.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasanal iranyad6
alanyi ¢és targyi koriilményeket, melyekre figyelemmel a kiszabott joghatranyt a biintetési
célokkal aranyosnak talalta. Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség arra tett inditvanyt,
hogy az itélotabla a torvényszék elséfoku hatarozatat hagyja helyben.

[5] A 1II. . vadlott véddje a fellebbezésre és a fellebbviteli foligyészség atiratara
észrevételt tett, elére bocsatva, hogy ¢ maga jogorvoslattal nem ¢élt, igy az — ellentétben a
fellebbviteli foligyeszség altal kifejtettekkel — értelemszerlien nem tekinthetd elkésettnek. A
fellebbezést a II. r. vadlott nevében terjesztette eld, miutan kézbesitési megbizottként
megkiildte szdmara az itéletet, s a jogorvoslatra nyitva allo6 hatdridé megnyilt. Az iigy
érdemében eldadta, hogy allaspontja szerint a II. r. vadlott tudattartalmara a vad és az itélet
egyarant téves kovetkeztetést vont, egységes nyilatkozatait, mely szerint a cég gazdasagi
tevékenységében nem vett részt, csak adminisztrativ feladatokat latott el, és az értékesitett
gépek is megvoltak, a bizonyitékok nem cafoltdk kétséget kizardan, sét a tantik inkabb a
védekezését tamasztottdk ald. Mindezekre tekintettel a megallapitott tényallds nem lehet
megalapozott, indokolt helyesbitése pedig megteremti a felmentés lehetdségét, vagy mas
blincselekmény, a Btk. 396. § (7) bekezdése szerinti, okiratokkal kapcsolatos enyhébb
megitélésti koltségvetési csalas megallapitasat, a biintetés tovabbi enyhitése mellett. Végiil
utalt arra is, hogy allaspontja szerint a vagyoni hatrany megtériiltét nagyobb nyomatékkal
indokolt figyelembe venni a biintetés kiszabéasa soran, fiiggetleniil attol, hogy az nem a
blinsegéd II. r. vadlott tevékenységének kdvetkezménye (6. szamu masodfoku irat).

[6] Az itélétabla a jogorvoslat elbirdlasara a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilést tizott ki, tekintettel
arra, hogy a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, és nyilvanos tilés vagy targyalas
kitlizését az arra jogosult ligyészség, a vadlott és a védé sem inditvanyozta. Ezért a
feliilbiralatra tanacsiilésen kertilt sor.

[7] A perorvoslati jog gyakorlasaval Osszefliggésben az itélotabla mindenekel6tt
arra kivan utalni, miszerint nem osztotta a fellebbviteli foligyészség észrevételében irtakat
arra vonatkozoan, hogy jelen iigyben a terhelt mellett a védo is eldterjesztett — am elkésetten —
fellebbezést, és e téren a védelemmel értett egyet. Az ligyiratok tanusaga szerint az igydontd
hatarozat kihirdetésekor a védd tényszerien harom munkanapi hataridét tartott fenn a



Debreceni [télétabla 3
1.Bf.211/2025/8/1

jogorvoslat bejelentésének megfontolasara, mely 2025. februar 24. napjan lejart. Ehhez képest
els6 alkalommal 2025. februar 26-an keriilt bejelentésre fellebbezés az itélettel szemben,
melyet kétségteleniil a védd nyljtott be (73. szamu elséfoku irat). A nyilatkozat tartalmat
attekintve azonban egyértelmiien megallapithato, hogy azt a védo a vadlott nevében, helyette
terjesztette eld (,,Alulirott Terheltl II. r. véadlott...kirendelt védom ¢és kézbesitési
megbizottam...utjan a 2025. februar 19. napjan kihirdetett itélettel szemben a torvényes
hataridében felmentésem irant fellebbezést jelentek be.”), ez kovetkezik a perorvoslati
kérelem nyelvtani megfogalmazasabol és logikai értelmezésébdl is, melyre a védé utobb a
fellebbezési eljarasban maga is hatarozottan utalt (6. szamu beadvany). A fellebbezést pedig
kétségteleniil joghatalyosnak kell tekinteni, hiszen a targyalasi jelenlét jogar6l lemondott
terhelt szdmara a kézbesitési megbizott védon keresztiil folytatandd kézbesités specialis
torvényi szabalyai [Be. 136. § (7) bekezdés] figyelembe vételével a jogorvoslatra nyitva allo
hataridé nem telt el. A ILr. vadlott 2025. marcius 3-4n valoban postara adott egy ujabb
jogorvoslati nyilatkozatot, mely 2025. marcius 5. napjan keriilt iktatdsra, s tartalmaban
gyakorlatilag megegyezik az elsd fellebbezéssel. Nincs azonban torvényi akadalya a
fellebbezés megismétlésének, ami igy a joghatalyos voltat sem érintheti, gyakorlatilag inkabb
egyértelmiivé teszi, mivel az el6terjesztésre nyitva allo hataridében érkezett. Osszegezve: az
igyben kizarolag a II. r. vadlott részérdl keriilt sor jogorvoslat bejelentésére, mely
joghatalyos, elkésett fellebbezés nem lett benyujtva, ezért a feliilbiralati eljarast a torvény
iranyad6 rendelkezései szerint le kellett folytatni. Utobbival kapcsolatosan arra indokolt
kitérni, hogy a fellebbezés okdra és irdnyéra figyelemmel az itélétabla a tAmadott elsdfoka
itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egylitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
teljeskoriien biralta feliil, vizsgalva az itélet megalapozottsagat, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseket, az indokolas
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat, fiiggetleniil attdl, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett. A masodfoku eljarasban tehat teljes volt a feliilbiralat, melyet a Be. 590. § (2)
bekezdése foszabalyként ir el6. Emellett a Be. 590. § (7) bekezdésére figyelemmel hivatalbol
vizsgalta az egyszertsitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[8] A hivatkozott torvényhelyek szem el6tt tartasaval a masodfokd birdsag a
tovabbiakban azt ellendrizte, hogy az elséfoku birosag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat.
Ebben a korben a Be. 608-609. §-aban foglaltak attekintésével az volt megallapithato, hogy a
torvényszék nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) — h) pont], sem olyan sulyos
relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés a) — d) pont], ami az eljaras torvényességét
befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat eredményezve. Ilyen eljarasi
szabalysértésre a fellebbezd és az eljaras tovabbi fészemélyei sem hivatkoztak.

[9] Az elséfokl birdsag a sziikséges ¢€s lehetséges korben eleget tett tigyfelderitési
kotelezettségének, az indokolt bizonyitast felvette, majd megalapozott torténeti tényallast
[Be.561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is irdnyadd volt. A megalapozottsag fogalmat a toérvény pozitiv
formaban kiilon nem hatarozza meg, arra a megalapozatlansagi okok hibajabol lehet
kovetkeztetést vonni. A Be. 592. § (1) bekezdésében irt teljes megalapozatlansdg azonban
szoba sem kertilhetett, de nem volt megallapithat6 a részbeni megalapozatlansagi okok egyike
sem [Be. 592. § (2) bekezdés a-d) pont], hiszen az elséfoki birdésag a tényallast
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hianymentesen, valdsdghiien 4allapitotta meg, itélete ezaltal megalapozottnak tekinthetd
(BH2023.5.).

[10] A torvényszék ugyanis valamennyi relevans tényre kimeritd bizonyitast
folytatott, az tiigy helyes eldontése szempontjabdl a rendelkezésre allo bizonyitékokat
gondosan, a logika szabalyai szerint értékelte. Szamba vette Terheltl II. r. vadlottnak az
eljaras soran tett vallomasaiban eléadott védekezését, majd azokat a tovabbi bizonyitékokkal
is megfelelden Osszevetette. Részleteiben vizsgalta a cégl Kft. miikddésével kapcsolatos
koriilményeket, nyilvantartott és tényleges képviseletét, gazdasagi helyzetét a vad targyava
tett idészakra vonatkozdan, a cég2 Kft-vel dokumentalt kapcsolatat, a két tarsasag kozott
lekonyvelt gazdasagi eseményeket. Koriiltekintd figyelmet forditott ebben a korben a II. r.
vadlott altal tanusitott tevékenységre, a cég képviseletével kapcsolatos eljarasara. Ertékelte a
cselekményrdl dontéen kozvetett modon informaciot szerz0 tanuk vallomasait, a
konyvszakértdi bizonyitds sordn megallapitottakat, a cégtorténeti iratokat és a tovabbi okirati
bizonyitékokat, igy kiilonOsen az addigazgatasi eljards eredményét és a munkaiigyi perrel
kapcsolatban rendelkezésre all6 dokumentaciot. A torvényszék gondosan elemezte a II. r.
vadlott vallomasat, aki nem ismerte el a vadbeli tényeket, védekezése szerint a cég3
alkalmazottjaként csupan adminisztracios tevékenységet végzett, mindenben szabalyosan jart
el, a lcég részére bonyolitott értékesités soran is csak a szamldzds és azzal kapcsolatos
adminisztracid volt a feladata, mely rendben megtortént, de a konkrét iizletmenetbe nem folyt
bele.

[11] Az els6foka birésag nem tévedett, amikor az egyenként és kolcsOndsen,
iratszerlien értékelt bizonyitékok alapjan a kdzponti tényeket tagado II. r. vadlott védekezését
elvetette, ¢és a tényallast a vadat tdmogatd bizonyitékokra alapitotta. Kiilonosképp az
adohatosag megallapitasai, az alkalmazotti korbol és a 1cég beruhdzasat ténylegesen
megvalosito vallalkozas alkalmazottai koziil kikeriilt tantk terheldnek tekinthetd vallomasa, a
tarsasdg pénztarbizonylatainak értékelése, a munkaiigyi per iratai, az igazsagiligyi
konyvszakértdi véleményben rogzitettek, adohatdsagi ténymegallapitasok ismeretében értett
egyet az itél6tabla azzal az elsébirdi kovetkeztetéssel, miszerint objektiv koriilmények zarjak
ki egyértelmlien, hogy a cég3. a tényallas szerinti iddszakban tényleges gazdasagi
tevékenységet végzett volna. Ezzel szemben épp az nyert bizonyitast, hogy a tarsasdg nem
végzett értékesitéseket, ¢s alvallalkozoként sem Iépett fel, mellyel a II. r. vadlottnak is
tisztaban kellett lennie, hiszen az 4&ltala hangoztatott adasvételek megtorténtét mas
bizonyitékok nem tdmasztottdk ald, s6t kategorikusan céafoltak azt. A II. r. vadlott tehat az
értekesitésekrdl szolo, illetdleg alvallalkozoi munkalatok elvégzését dokumentald szamlak
kiallitasaval, a megrendelohoz tortént eljuttatdsaval kifejezetten olyan magatartast tantsitott,
amivel a lcég konyvelését manipulalni lehetett, megfeleld alapot teremtve a fiktiv adatokon
alapuldé adobevallasok elkészitéséhez, ezaltal a vagyoni hatrany okozisahoz. Miként a
torvényszék mérlegelése sordn helyes ténybeli kovetkeztetéssel ramutatott, ennek valdban
nem lehetett mas magyarazata, mint az adéhatosag megtévesztése, annak valdtlan igazolasa,
hogy a szamlakon szereplé gazdasagi események megtorténtek.

[12] Az elemzett bizonyitdsi anyag mellett a biintetdjogi feleldsség eldontéséhez
szlikséges tények tehat hidnymentesen rogzithetdk voltak, és a tényallas megallapitasa soran
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az elséfoku birdsag a kozvetett bizonyitas szabdlyait is helyesen alkalmazta, egyes kétséget
kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre helytalloan kovetkeztetve.

[13] Az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelel
a formal-logika torvényszeriiségeinek, mely mérlegeld folyamat eredményeként a tényallast
valosaghtien allapitotta meg. Megalapozatlansagi ok hidnyaban a tényallashoz kotottség elvi
indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkdzeinek ¢€s a
bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birdsadg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy0zddés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa garantalja az elséfokt birésag un.
ténybirosagi jellegét, a ténybeli hiba hianya pedig kizarja a sérelmezett itélettdl eltérd
tényallas megallapitasat a masodfoku eljarasban.

[14] Utal ra az itéldtabla, kiilonds tekintettel a magyar biintetdeljarasban is mar
hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e
dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitdsat, a vitds jogkérdésekben vald
eligazodast, ¢és ebbdl kovetkezdéen a jogbiztonsdgot szolgaljak [BH2020. 94. (Kuria
Bfv.1.486/2019.)].

[15] A 1L . vadlott felmentésre irdnyuld fellebbezése ekként a torvényes mérlegelést
tamadta, mely nem lehetett eredményes. Az itélet iratszerli, a Iényeges bizonyitékokon
nyugvo logikai levezetése hibatlan, az els6foku birdsadg indokolasi kotelezettségét részletesen
€s meggy0Ozden teljesitette.

[16] Az elsofoku birosdg a megallapitott tényallds alapjan torvényesen vont
kovetkeztetést Terheltl II. r. vadlott biindsségére, €s a cselekmény mindsitése is mindenben
megfelel az anyagi jognak.

[17] A torvényszek helytalloan ismerte fel, hogy mindenekeldtt az idébeli hataly
tekintetében kell allast foglalnia, és nem tévedett, amikor gy foglalt allast, hogy a
blincselekmény elbiralasakor hatdlyos biintetd torvény Osszhatisaban nem eredményez
enyhébb megitélést, ezért az elkdvetéskori torvény alkalmazisanak van helye. Az [53]
bekezdés ebben a korben csupan annyiban helyesbitendd, hogy a tovabbi vadlottakra valo
utalds mellézése sziikséges, hiszen az ligydontd hatarozat kizardlag a II. r. vadlottra
tartalmazott rendelkezéseket.

[18] Az elséfoku birdsdg az iranyadd tényallas alapjan helyesen allapitotta meg
Terhelt1 I1. vadlott blinosségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (4) bekezdés
b) pontjanak 2. fordulata szerint mindsiilé jelentds vagyoni hatranyt okoz¢ {lizletszerlien
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elkovetett koltségvetési csalas bilintettében, mert cselekvdségével a koltségvetés karositasaval
jaro6 biincselekmény megvalositasat a tényallasban irt vagyoni hatrany erejéig tamogatta, s az
a Btk.459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint valdban iizletszer(i, mert a tobb bevallasi
idészakon keresztiil be nem fizetett, eltitkolt adonem miatt a haszonszerzési cél kétségtelen.
Helytallo a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti (fizikai) biinsegédi elkdvetdi alakzat
megallapitésa is.

[19] Az elsoéfoku birésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyado alanyi és targyi
koriilményeket maradéktalanul szamba vette, mellyel kapcsolatban az itéldtabla egyetértett
azzal is, hogy miutan a bincselekménnyel okozott vagyoni hatrany megtéritése nem a II. r.
vadlottnak volt kdszonhetd, igy a nyomatéka sem tagithatd oly mértékben, hogy a biintetés
tovabbi enyhitését eredményezze, hiszen abbdl nem az 6 tevékeny megbandsara lehet
kovetkeztetni. A védo ebben a korben eldadott érvelése igy nem foghatott helyt.

[20] Az itéldtabla a feltart blindsségi koriilményeket ismét mérlegre téve ugy talalta,
hogy a térvényszék az irdnyado kiilonds részi biintetési tételkeret alsod hatarat is attorve, a Btk.
82. § (2) bekezdés c) pontja szerinti egyszeres leszallas teljes kimeritésével a II. r. vadlottal
szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld,
tettaranyos €s az egyéniesités kovetelményeit maximalisan teljesitd szabadsagvesztést szabott
ki, mely sziikséges ¢és egyben elégséges. Torvényesen keriilt sor a szabadsagvesztés biintetés
probaidore valo felfiiggesztésére is, az elséfokon meghatarozott mérsékelt tartam megfelel a
Btk. 85. § (1), (2) bekezdésében irt eldirasoknak, az enyhitd tényezOk szama és nyomatéka
valdban indokolta az igen méltanyosnak tekinthetd biintetés kiszabasat.

[21] Miként arra a torvényszék helytalléan utalt, a cselekmény jellege, iizletszerii
elkovetése folytan a vadlott nem érdemes az elézetes mentesitésre, még viszonylag kedvezd
személyi koriilményei ellenére sem. Az elézetes mentesités ugyanis a birdi gyakorlat szerint
rendkiviili intézmény (BH1996. 510.).

[22] A masodfoka birésag megallapitotta, hogy az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezo rendelkezések a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasat, a
végrehajtas elrendelése esetére értendd feltételes szabadsagra bocsathatdosag legkorabbi
iddpontjat, és a buniigyi koltséget illetéen mindenben megfelelnek az elséfoku hatarozatban
felhivott irdnyado jogszabalyoknak.

[23] A fellebbviteli foligyészség helytalloan jegyezte meg, hogy az elséfoku itélet
bevezetd részében tévesen keriilt feltlintetésre a kihirdetés pontos datuma, az ugyanis 2024
helyett valgjaban 2025. februar 19. napjan tortént meg, miként azt a hatarozat keltezése mar
helyesen tartalmazza. Ugyanakkor az emlitett hiba csupdn a kiadméanyokat érinti, és
nyilvanvalo elirdsra vezethetd vissza, hiszen a kihirdetett és az eljar6 bird altal aldirt
rendelkezd rész bevezetd részében helyes az évszam is.
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[24] A kifejtettek alapjan a méasodfoku birdsag az els6fokt birosag itéletét a Be. 605.
§ (1) bekezdése szerint helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Debrecen, 2025. oktober 2.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado biro, Dr. Didszegi Attila sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 20.B.4/2024/70. szamu itélete a Debreceni [téltdbla
Bf.1.211/2025/8. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. oktdber 2.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



