Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.27/2026/7.

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2026. aprilis 28. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A kabitoszer birtoklasa blintette miatt Terheltl ellen indult biintetd iigyben a Veszprémi
Torvényszék 2026. januar 29. napjan kihirdetett 15.B.40/2024/89/1. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott (1j személyazonosité okményanak szdma: szam1.

Indokolas:

[1] A Veszprémi Torvényszék 2026. januar 29. napjan kihirdetett 15.B.40/2024/89/1.
szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer birtokladsa bilintettében
[Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 5 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra
itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 3.000,-Ft-ban allapitotta meg. Az igy
kiszabott 600.000,-Ft pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezett és rendelkezett
a pénzbiintetés meg ne fizetése esetére az atvaltoztatasrol, a szabadsagvesztés biintetésbol a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6

szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszdmitasarol, a bilinjelekrdl, valamint hatarozott az
eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyosités, a szabadsagvesztés biintetés ¢s
a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamédnak felemelése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.251/2024/6-1. szamu atiratdban a vadlott
terhére sulyositas végett bejelentett fellebbezést fenntartotta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat
terjedelme a fellebbezés iranya miatt korlatozott (Be. 583. § (3) bekezdés a) pont, 590. § (3)
bekezdés) kiterjed az eljarasi szabalyok vizsgdlatira, a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozd, illetdleg az egyszerusitett
feliilvizsgalat korébe tartozd rendelkezésekre. A feliilbiralat azonban nem terjed ki az
elsofoku itéleti tényallds megalapozottsaganak a vizsgalatara az irdnyaddé a masodfoku
eljarasban (Be. 591. § (2) bekezdés a) pont). Allaspontja szerint a torvényszék a
biintetoeljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le az eljarast, majd a teljeskoriien a targyalas
anyagava tett bizonyitékokon nyugvd tényallast allapitott meg. A tényallasbol a vadlott
blinosségére vont kovetkeztetést helyesnek, a blincselekmény jogi mindsitését torvényesnek
talalta. Hivatkozott arra, hogy a vadlott specialis blinismétld, korabban is mar dsszelitkdzésbe
keriilt a torvénnyel azonos bilincselekmény miatt, valamint a személyében rejlo
gatlastalansagra, tarsadalomra veszélyességének magasabb fokara utal az, hogy kiskort
gyermekei lakohelyén rendezkedett be sulyos biuincselekmény elkdvetésére. Ezen érvek
mentén hangsulyozta, hogy a torvényszék a feltart biintetéskiszabasi koriilményeket nem a
sulyuknak megfeleléen értékelte, a kiillonds részi minimumban megallapitott tartamu
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szabadsagvesztés biintetést enyhének tartotta. Allaspontja szerint, kiilondsen az egyéni
visszatartd er6t csak sulyosabb joghatrany szolgalja. Felhivta a figyelmet arra, hogy
helyesbiteni kell az itélet indokoldséban a [26] bekezdés utolso szavat, tekintettel arra, hogy a
Btk. 51. § (2) bekezdése értelmében ha a pénzbiintetést végrehajtandd szabadsagvesztés
mellett szabtdk ki, akkor a helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a
szabadsagvesztés fokozata az iranyado, ami jelen esetben fegyhaz.

[4] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbezéssel tdmadott itéletet valtoztassa meg
akként, hogy Terheltl vadlott szabadsagvesztés biintetésének ¢és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésének a tartamat emelje fel, egyebekben az itéletet - az indokolas helyesbitését
kdvetden - hagyja helyben.

[5] A vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség atiratara irt észrevételében az iligyészi
fellebbezést alaptalannak tartotta és az elséfoku birdsag itéletének helyben hagyasa mellett
érvelt azzal, hogy a kiszabott biintetés torvényes, aranyos ¢s megfelel a biintetéskiszabasi
elveknek.

[6] A nyilvanos iilésen szdban a fellebbviteli foiligyészség képviseldje perbeszédét az
atiratban irtakkal egyezden adta el és az ott irtakkal egyezd inditvanyt terjesztett eld a
torvényszék itéletének megvaltoztatasara.

[7] A vadlott véddje a nyilvanos {iilésen eldadott felszolalasaban sérelmezte, hogy a
tényallasban nem keriilt rogzitésre, hogy milyen célbol termesztette védence a kabitdszert.
Ennek allaspontja szerint azért van jelentdsége, mert a vadlott altal eléallitani szandékozott
CBD olaj alkohollal nyerhetd ki a kannabis ndvénybdl, mely eljarassal elérhetd, hogy THC
tartalma nem lesz az elkésziilt terméknek. A 32 % ban egészségkarosodott vadlottnak ez volt
a célja a kannabis termesztéssel. Utalt arra, hogy az a foligyészségi érvelés, mely szerint a
gyermekei eldtt termesztette a kabitdszert a vadlott nem ok a stlyositasra, mert egyszeri
termesztésrol volt csak szo. Az irasbeli észrevételében irtakkal egyezden, a védence oldalan
felhozhato enyhité koriilmények nyomatékositasaval érvelt amellett, hogy a torvényszék altal
kiszabott biintetés torvényes és aranyos, ezért az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

[8] Terheltl vadlott utols6 sz jogén tett nyilatkozatdban megbanasanak adott hangot,
hangsulyozta, hogy 25 honapot toltott mar le a biintetésébdl letartdztatasban. Az elséfoka
birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[9] A bejelentett fellebbezés tartalmara €s a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban
rogzitett feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itélétabla a torvényszék itéletének feliilbiralata
soran a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el.

[10] A korlatozott feliilbiralat keretében az itélotabla vizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdése
alapjan, hogy észlelhet6-e olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés, amely miatt az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye, a bilindsség megallapitasara
vonatkozo6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni vagy meg kell-e sziintetni az eljarast,
illetve a blincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba vizsgalata a biintetés kiszabasara
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vonatkozo rendelkezést, amely jelen eljarasban a fellebbezés targya. Hivatalbol vizsgalta
emellett az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[11] Az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot,
amely az els6foku itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezhette volna, illetve
olyan relativ eljarasi szabalysértést sem, amely a masodfoku birosag feliilbiralatanak
akadalyat képezte volna.

[12] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallashoz a masodfoka birdsag is kotve
van, tekintettel arra, hogy a Be. 591. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsdg nem
vizsgalja az els6fokt birdsag itéletének megalapozottsdgat és hatarozatat az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan - a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést tdmadva - jelentette be az
ligyészség.

[13] A torvényszek a tisztességes eljaras feltételeit biztositotta, a vadlott és védoje
szabadon élhettek kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogukkal. A birésag betartotta a
targyalas folytonossagara vonatkozo szabalyokat is.

[14] Az eljaras soran a vadlott és a védelem a bizonyitds anyagat megismerhették, azzal
kapcsolatos allaspontjukat kifejthették, védekezésiiket eldterjeszthették.

[15] Az itéldtabla az irdnyado tényallas alapjan helytallonak itélte az elséfoku birosdgnak
a vadlott blinosségre vont kovetkeztetését, helyes a cselekmény megnevezése és a mindsitése
is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[16] A torvényszeék a biintetés kiszabasa soran iranyadé biintetéskiszabasi koriilményeket
maradéktalanul feltarta.

[17] A birdésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a tettaranyossag, fokozatossag, és kello egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkoveto tekintetében, az egyéb enyhito €s sulyositd koriilményekre €s igazodik a cselekmény
konkrét targyi sulyahoz.

[18] A vadlott terhére rétt biincselekmény 5 évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, az irdnyado kozépmérték 7 év 6 honap.

[19]  Terheltl vadlott nem eldszor kertilt kabitoszer-birtoklas miatt a hatésagok latokorébe,
korabban az iligyészség ugyancsak kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmény, kabitdszer-
birtoklas vétsége miatt feltételes ligyészi felfliggesztést alkalmazott vele szemben.
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[20] Terhelt]l vadlott esetében mdas biintetés, mint szabadsagvesztés, torvényesen nem
szabhato ki.

[21] A vadlott a biintetéeljaras ideje alatt 2 évet toltott letartoztatdsban, azota rendezett
csaladi koriilmények kozott €1, életvitele is rendezett.

[22] Az itélétabla az Osszes biintetéskiszabasi koriilmény vizsgélata alapjan — tekintettel a
nagy szamu ¢és nyomatéku enyhitd koriilményre figyelemmel - elsddlegesen az alanyi oldalt
figyelembe véve nem talalta sziikségesnek hosszabb tartaml - szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat.

[23] A véadlottal szemben a torvényi minimummal egyezd tartamban kiszabott
szabadsagvesztés biintetés a vadlott altal elkovetett blincselekmény konkrét targyi sulyanak
megfelel €s megfelel az egyéniesités és fokozatossag elvének is, az sziikséges, aranyos,
alkalmas a biintetési célok megvaldsitdsara. Sulyosabb biintetés kiszabasa inkabb lenne
megtorld, mint visszatart6 biintetés a vadlott esetében. Mindezekre tekintettel az itél6tabla az
igyészség sulyositasra iranyulo fellebbezését nem talalta megalapozottnak.

[24] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak és a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idOpontjanak a meghatarozasa torvényes.

[25] A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazédsa is torvényes, annak tartama is
megfelel az aranyossag kovetelményének.

[26] A masodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran,
a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
jérulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is. E kdrben megallapitotta, hogy az
itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

[27] A jogi indokolasban az itélotabla — a fellebbviteli foligyészség észrevételének felelden
- helyesbitette az itélet indokoldsaban a [26] bekezdés utolsd sordban a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére tOrténd atvaltoztatds esetére a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara
vonatkoz6 megallapitast. A Btk. 51. § (2) bekezdése értelmében ha a pénzbiintetést
végrehajtandd szabadsagvesztés mellett szabtdk ki, akkor a helyébe 1épd szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyadd, ami jelen esetben fegyhaz.

[28] A fentiekben kifejtettek alapjan a Gyéri [télétabla a Veszprémi Torvényszék 2026.
januar 29. napjan kihirdetett 15.B.40/2024/89/1. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan - a vadlott uj személyazonositd okmanya szaménak rogzitésével - helybenhagyta.

Gydr, 2026. aprilis 28.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2026. januar 29. napjan kihirdetett
15.B.40/2024/89/1. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2026. aprilis 28.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



