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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds kozbensé itéletet hatadlyon kiviil helyezi és az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)

forint masodfoku és 550.000 (6tszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamldjara — 125.000 (szézhuszondtezer) forint meg nem
fizetett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) 1998. marcius 21-én kotottek
hazassagot, 2001. februar 15-én megsziiletett M. utdénevii gyermekiik. A Szegedi Jarasbirdsag
P.20.170/2015/11. szamu itéletével a felek hazassagat felbontotta, és itélete tényallasaban az
¢letk6zosség iddtartamat 1998 janudrjatdl és 2014 nyardig hatarozta meg. A perben a felek —
tobbek kozott — egyezséget kotottek az alperes kizardlagos tulajdonaban allo, természetben
cim5 alatti lakés osztott hasznalatardl: a felperes kizarolagos hasznalataba az ingatlan felsd
szintje, az alperes kizar6lag hasznalataba a foldszinten taldlhato helyiségek kertiltek. A felek
megallapodtak abban is, hogy a felperes 2015. november 1-t6]1 minden honap 15. napjaig
elore esedékesen havi 100.000 forint hazastarsi tartast és 200.000 forint gyermektartasdijat
fizet az alperes részére.

[2] A hazassag felbontasat kovetden a volt hazastarsak az egyezség szerint az utolsod
kozos lakast megosztva hasznaltak, a felperes részben a lakdsban, részben Budapesten is
tartozkodott.
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[3] Az alperes 2017. augusztus 30-4n kelt szerzédéssel vasarolt meg a Magyar Allamtol a
természetben cim6 alatti ingatlant. A szerz6déskotésnél az alperes mellett a jogi végzettségi
felperes is jelen volt, az ingatlan elektronikus arverése soran tevékenyen kozremiikodott. A
szerz6do6 felek az ingatlan vételarat 9.538.000 forintban hataroztak meg, amelybdl az alperes
az elektronikus arverés soran 1.822.000 forint arverési biztositékot megfizetett és vallalta,
hogy a fennmarad6 7.716.000 forintot 30 napon beliill banki atutaldssal teljesiti az eladonak.
Ezt a vételarrészt az O. Bank Nyrt. altal részére folyositott kdlcsonbdl megfizette. A kdleson
biztositékaul a felperes sziileinek tulajdondban 1évo ingatlanra jegyeztek be jelzalogjogot a
hitelezd javara. Az alperes a hitelt rendszeresen torleszti, az ingatlan-nyilvantartasba
kizardlagos tulajdonosként bejegyzésre kertilt.

[4] A felperes a zs.-1 ingatlanbol véglegesen 2018. februar 8-an koltozott el.

[5] 2021-ben az alperes a lakashasznalat megvaltoztatasa irant pert inditott a felperes
ellen, amelynek eredményeként a birdsag az osztott lakdshasznalatot megsziintette.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a természetben
cim6 alatti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) élettarsi kdz6s vagyon jogcimén a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:514. § (1)
bekezdése €és 6:516. §-a alapjan az 6 kizardlagos tulajdonat képezi.

[7] Keresete megalapozasdul azt adta eld, hogy a hdzassdguk felbontasa kdvetden
(Iényegében folytatdlagosan) ¢élettarsi kapcsolatot Iétesitettek. Valtozatlanul érzelmi és
gazdasagi kozosségben éltek, kozos lakasban, tehat az élettarsi kapcsolat minden eleme
megvaldsult [Ptk. 6: 514. § (1) bekezdés]. Az ingatlant az ¢€lettarsi kapcsolat idétartama alatt
szerezték, annak megvasarlasdhoz 6 fizette az Onerdt és a felvett hitel torlesztorészleteit.
Hangsulyozta, hogy csak ,,papiron” valtak el, élettarsi kozosségiik csak akkor szlint meg,
amikor az alperes kérésére elkoltozott az ingatlanbol.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az els6- és masodfoku hatarozat
[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Elsoként azt vizsgalta, hogy a felek kozott a hazassaguk felbontasat kdvetden, 2015.
oktober 30. és 2018. marcius 1. kozott élettarsi kapcsolat allt-e fenn. A bizonyitasi eljaras
eredményeként, a bizonyitékok mérlegelését kovetoen ugy itélte, hogy a felek a hazassaguk
felbontasat kovetden sem kozos haztartasban, sem érzelmi, sem gazdasagi kdzosségben nem
¢ltek, ezért az életk6zOsség — amint azt a bontoperi itélet indokolésa is tartalmazza — 2014
nyaran végérvényesen megsziint.
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[11] Az els6fokl birdsag szerint a gazdasagi k6zosség hidnyat tamasztja ala, hogy a felek a
hazassaguk idején hazassagi vagyonjogi szerzddést kotottek, igy amennyiben hdzassaguk
felbontasa utan egyiitt ¢éltek volna, ugy az alperes a sajat tulajdonat képezd zs.-i ingatlan
bebiztositasa érdekében még inkabb szerzddést kotott volna a felperessel.

[12] A koOz0s haztartast nem igazolja az a tény, hogy a felek hazassaguk felbontasakor az
utols6 kozos lakas, a zs.-1 ingatlan osztott hasznalataban egyeztek meg. Az els6foku birosag
szerint az érzelmi k6zOsség sem volt megallapithatd: az a tény, hogy a peres felek a kdzos
gyermekiikre tekintettel békésen kivantak elvalni és a valasukat kovetden is tobbszor, tobb
helyen egyiitt voltak, nem mindsiill a Ptk. szerinti ¢lettarsi kapcsolatnak. Az érzelmi
kozosséget a felperes altal csatolt fotok sem tamasztottak ala.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbensd itéletével az
els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a peres felek 2015. oktober
30-tol 2018. marcius 1-ig €lettarsak voltak.

[14] A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: az elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékok, peradatok téves értékelése alapjan kovetkeztetett az élettarsi kapcsolat torvényi
feltételeinek hidnyara.

[15] A masodfoka birdsadg utalt arra, hogy a peres felek hdzassagi bontdperiik soran
egyezséget kotottek a zs.-1 ingatlan osztott hasznalatara vonatkozoan, ahol a perrel érintett
idészakban a kozos gyermekiikkel életvitelszeriien egyiitt laktak, az alperes és a kozos
gyermekiik nyilatkozata szerint is a felperes foszabaly szerint tovabbra is ott lakott. A peres
felek hazassaguk felbontasat kovetéen harmadik személyekkel szemben az Osszetartozasukat
tovabbra is felvallaltdk, a hadzassag felbontasanak tényét kdrnyezetiikben nem tudatositottak,
kozos gyermekiikkel egyiitt nyaraltak, tobb kiilonb6zd helyre utaztak hétvégi kiranduldsra. A
masodfoktl birdsadg szerint mindez egyértelmiien bizonyitja, hogy a felek nem csupan
lakotarsként éltek egyiitt a kozds hasznalata ingatlanban, hanem kozottik valos csaladi
kapcsolat maradt fenn. A felperes altal csatolt fotok koziil tobb olyan is szerepel, amely a
felek érzelmi kotddésének, kapcsolatdnak bizonyitdsara egyértelmiien alkalmas, a fényképek
objektiv, a perben ¢értékelhetd targyi bizonyitasi eszkozok. A felek kolcsondsen
megnyilvanulo érzelmi kapcsolatat tdmasztja ald az is, hogy az alperes 2017. szilveszterekor a
zs.-1 ingatlan asztalan egy ,,B. Hotel” szdmlat talalt, azzal kapcsolatos felperesi magyarazatot
nem fogadta el és a felperes hivaslistajat megszerezve, felhivott egy holgyet, akinek sokszor
szerepelt a telefonszama. A masodfoku birdsag megitélése szerint ez is azt tdmasztja ala,
hogy az alperes ekkor sem volt érzelmileg kozombds a felperes felé.

[16] A masodfoku birosag utalt arra, hogy a peres felek hazassaguk felbontasarol sziileiket,
rokonaikat nem tajékoztattdk, akik tanuvallomdsuk soran ugy nyilatkoztak, hogy nem
tapasztaltak olyan koriilményt, amelybdl erre kovetkeztethettek volna, a felperes ingatlanbol
valo elkoltozéséig kozottik valtozdst nem tapasztaltak. A madsodfoka birdsag szerint
mindezek alapjan a felek érzelmi kapcsolata élettarsi ¢letkdzosségiik felperes altal allitott
iddszakéaban kétséget kizaroan megéllapithato volt.

[17] A masodfokt birésag a gazdasagi kozosség megvaldsuldsanak feltételeit vizsgalva
utalt arra, hogy a feleknek a kozds cél érdekében valod egyiittmiikodési szandékat



Kdria 5
I1.P£v.20.440/2024/8

alatdmasztotta, hogy a perbeli ingatlan megvésarlasat kozosen hataroztdk el, az ahhoz
szlikséges Oner6t a felperes cége biztositotta, majd az allitott élettarsi kapcsolat idoszakaban a
torlesztorészleteknek megfeleld 0sszeget az alperes részére havi rendszerességgel atutalta. A
megvasarlasat kovetden az ingatlanban a felperes olyan felijitdsi munkakat végzett, illetve
végeztetett, amelyek meghaladjak egy atlagos emberi kapcsolat korét. A kozos gazdasagi célt
igazoljak az ingatlan kivalasztasanak, szerzddéskotésének, birtokbavételének, feltjitasanak
koriilményei. Az alperes nem vitatta a felperesnek az ingatlan arverésen, a szerzédés
megkotése, birtokbavétele kapcsan végzett tevékenységét és tény az is, hogy a vételar
kiegyenlitése érdekében altala kotott kolecsonszerzddés ingatlanfedezete a felperes sziileinek
ingatlana, akik az ehhez sziikséges nyilatkozatukat abban a tudatban tették meg, hogy a peres
felek hazastarsak.

[18] A masodfoka birésag szerint az alperes nem bizonyitotta a per soran azt a
hivatkozasat, hogy a felperes a perbeli ingatlan megvasarlasahoz sziikséges anyagi eszkozoket
a felhalmozodott gyermektartasdij tartozasa fejében juttatta részére. A masodfoku birdsag
szerint k6z0s gazdalkodasként értékelhetd az is, hogy az allitott élettarsi életkdzosség
idészakaban a felperes a ko6zO0s hasznalatukban 1évé zs.-i ingatlanba jelentds értékii
ingdsagokat vasarolt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerés kozbensd itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds kozbensd itélet a Ptk. 6:514. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint a polgari
perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésébe
itk6z6 modon jogszabalysérto.

[20]  Allitotta, hogy a masodfokli birdsag a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével
allapitotta meg hivatkozott anyagi jogi szabalyok alapjan az élettarsi kozosség feltételeit,
amelyek koziil az érzelmi és a gazdasagi kapcsolat nem allt fenn. Az alperes hivatkozott arra
is, hogy hitelt érdemléen bizonyitotta a per sordn: a felperes massal ¢lt élettarsi
¢letkozosségben, amely az alperessel valo é€lettarsi kozosséget 6nmagéaban kizarta. Utalt arra,
hogy a vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat alapjan a gazdasagi kozosségnek kozos cél elérésére
kell Iétrejonnie, annak a k6zos vagyon megszerzésére, gyarapitasara kell iranyulnia. A perbeli
ingatlan megvasarldsa sordn ilyen szdndék nem volt. Az alperes utalt arra is, hogy a felperes
nem fizette a gyermektartasdijat, jelentds hatralékot halmozott fel és a perben nem nyert
bizonyitast az a tény, hogy az ingatlan vételar el6leg milyen jogcimen kertilt tutalasra.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kozbensd itélet hatalyaban
fenntartasat kérte: a masodfokl birdsdg a bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta
meg az ¢lettarsi kozosség torvényi feltételeinek bizonyitésat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta.
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[23] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[24] A perbeli esetben az élettarsi kapcsolat tényhelyzetére a Ptk. rendelkezése az irdnyado:
a torvényi feltétek konjunktivak, azaz az Osszes torvényi feltétel egyiittes bizonyitottsaga
esetén allapithatd meg, barmely torvényi feltétel hidnya a kereset (jogalap hidnya miatti)
elutasitasat eredményezi.

[25] A jelen jogvitaban az eljart birdsagok eltérden foglaltak allast a perben vizsgalt harom
feltétel fennallasdnak bizonyitottsagaban. Az els6foku birdésag szerint egy feltételt sem
allapithaté meg, ezzel szemben a mdasodfokl birdsdg a perben hivatkozott harom feltétel
egyiittes fennallasat bizonyitottnak itélte.

[26] A Ptk. 6:514. § (1) és (2) bekezdése az ¢élettarsi kapcsolat tényhelyzetérol,
keletkezésérdl ¢és megsziinésérol rendelkezik. A jelen iligyben az eljart birésagok a
tényhelyzetet megalapozd feltételek fennallasat vizsgaltak, dontésiik az anyagi jogi
jogszabalyhelyet nem sértette. Az ugyanis, hogy a bizonyitékok mérlegelésével eltérd
jogkdvetkeztetést vontak le, az anyagi jogi jogszabalyhely megsértését nem vonja maga utan.

[27] A feliilvizsgalati eljaras a Kuria hataskorébe tartozo szigoru szabalyok kozott zajlo
rendkiviili perorvoslat, ami az azt megel6zd eljarasokban megjelend jogi hibak korrigalasat
szolgalja. A Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan a Pp. 279. § (1) bekezdés sérelmére
alapitott kérelem elbiralasanal abbol kell kiindulni, hogy a bizonyitékok okszeriitlen
mérlegelésének hianydban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetdség (Kuria Pfv.I11.20.591/2023. megjelent BH2024.136.). A feliilvizsgalati eljaras nem
ad alapot a bizonyitékok feliillmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011. megjelent BH2013.119.-11.).

[28] A Kuria nem fogadta el a jogerds kdzbensd itélet jogkdvetkeztetését.

[29] A felperes allitasa szerint a hazassaguk felbontasa lényegében formalis volt,
valtozatlanul egytitt éltek, kozosen gazdalkodtak és érzelmi kapcsolatukban sem kdvetkezett
be torés. Az allitds bizonyitasa a felperest terhelte [Pp.265. § (1) bekezdés], azaz a
bizonyitatlansag hidnyat a terhére kell értékelni.

[30] A magyar jog a hazassag felbontasat - a felek nyilatkozata vagy a bizonyitési eljaras
lefolytatdsa eredményeként a birdsag ténymegallapitisa alapjan — a hazassag teljes és
helyrehozhatatlan megromlasédhoz koti [1952. évi IV. torvény 18. § (1) bekezdés, Ptk. 4:21. §
(D]

[31] A fentiekbdl viszont az kdvetkezik, hogy a jog nem ismeri a ’fiktiv bontast”, a
hazassag felbontasa esetén tehat abbol kell kiindulni, hogy a hazastarsak kozott a hazassagi
¢letk6zosség (a jelen esetben a bontoperi itélet tényallasdban meghatarozott 2014 nyari
idépontban) megszilint, a bontdperben a birdsag végzésével jovahagyott egyezség (perbeli
szerz6dés) a felek kozotti csalddjogi kapesolatot rendezte. Nincs jogi akadalya annak, hogy a
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volt hdzastarsak élettarsi kapcsolatot 1étesitsenek, a hdzassag felbontasdnak formalis jellegére
vald hivatkozés a bizonyitas kotelezettsége alol nem mentesitheti a felet.

[32] Az érzelmi kozosség.

[33] A hazassag felbontasat kovetden létesitett €lettarsi kapcsolat esetén egy Ujra indult
érzelmi kapcsolat meglétét kell bizonyitani, azaz a végleges €és helyrehozhatatlan megromlést
kovetden ujraéledd érzelmi kozosség tényét. Ebbdl kovetkezden a kozds kiskorth gyermek
érdekében ,,0sszedolgozd” sziilok kozotti jo kapcsolat nem azonosithaté egy megromlott
kapcsolat ismételt helyreallitdsadval: az érzelmi kozosség tartalma nem azonos a valas utan is
egymassal kapcsolatban marado, egymast egyes iigyekben segitd felek egyiittmiikddésével.
Ilyen esetben a birosagnak fokozott figyelemmel kell értékelnie a peradatokat: fennall-e a
felek kozott az érzelmi Gsszetartozas tudata.

[34] A peres felek egybehangzoan adték eld, hogy a kozos gyermekiik érdekében dontottek
a ,,békés valas” mellett és hataroztak gy, hogy annak tényét a kiilvilaggal sem osztjak meg.
Onmagaban az ,.elvalds” nyilvanossigra hozatala hidnya, a volt hazastarsak kozos dontése a
hazassaguk felbontdsa tényének eltitkoldsarol nem bizonyitja sem az érzelmi kozdsség
fennallasat, sem annak hidnyét.

[35] A jelen iigyben a felek egyezden nyilatkoztak arrél, hogy magatartasuk oka (dontésiik
motivacioja) a kozos gyermekiik érdeke volt. A kozos programok, utazasok is szinte kivétel
nélkiil mind a gyermekkel, az 6 harmonikus fejlddésének biztositasa érdekében torténtek. Az,
hogy a felek a gyermek érzelmi sériilése minimalizalasa érdekében egyiittmikdodtek, nem a
felek egymas iranti érzelmi kotddését, hanem tudatos és feleldsségteljes sziil6i magatartasukat
igazolja.

[36] Az érzelmi Osszetartozds tudatanak kolcsonosnek kell lennie: az érzelmi kozosség
ténye — mar a szo nyelvtani jelentésébdl kovetkezéen is — mindkét fél részérdl érzelmi
kapcsolatot, a masik iranti szeretetet (vagy legalabb tiszteletet és megbecsiilést) jelent. Ezzel
szemben a felek sajat nyilatkozata az érzelmi kolcsondsség tényét kizarja. A peradatok
alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy a volt hazastarsak nem az egymas iranti kolesonds
szeretetiik, érzelmi elkotelezettségiik, 0sszetartozasuk miatt, hanem a gyermekiik érdekében
tartottak fenn az egyiittmiikodést.

[37] Az érzelmi kotddés kolesondsségének hianyat tamasztja ald a 2017 évi szilveszteri
veszekedés. Kétségtelen, hogy a féltékenység az érzelmi kotddés egyik megnyilvanulasa
lehet, de a jogerds kdzbensd itélettel szemben éppen a felperes alperessel szembeni érzelmi
elkdtelezettségének bizonyitatlansdgat tamasztja ala.

[38] A kordbban kifejtettek alapjan a fellilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok
yjraértékelése kivételes, a jelen tligyben azonban az eljarasjogi jogszabalysértés
megallapithatd. A masodfoka birésag a peradatokat sulyosan okszertitleniil, a felek sajat
nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyva mérlegelte feliil. A gyermek stabil, kiegyensulyozott
fejlodése érdekében vald egyilittmikodésiiket (sziiléi feleldsségiliket) azonositotta a
parkapcsolati érzelmi kozosséggel. A jogerds kozbensd itélet alapjan a bontdper utan a
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gyermek érdekében egyiittmiikddd és az utols6 kozos lakast kozdsen hasznald sziilék kozott,
akik a gyermekkel vagy a kozOs hasznalattal felmeriild koltségeiket megosztva viselik
élettarsi kapcsolat all fenn. Ezzel szemben a volt hazastarsak kozott fennmarado jo kapcesolat
— a jelen iigyben pl. az ingatlanvasarlasnal valo kozremiikodés — az érzelmi kozosséget még
automatikusan nem alapozza meg, ahhoz az egymads irdnti érzelmi elkotelezettség (a
szeretet/szerelem, szolidaritas, hiiség, esett6l fiiggben az intim viszony), az érzelmi
Osszetartozas kolcsonds tudatanak fennallésa is sziikséges.

[39] Az érzelmi kozosség kétséget kizard bizonyitottsaga hidnya miatt a tovabbi térvényi
feltételek bizonyitdsa (a konjunktivitdas miatt) sziikségtelen, a Kuria a kozos otthon ¢és a
gazdasagi kozosség fennallasara vonatkozo bizonyitékokat ezért nem értékelte. A Kuria
indokoltnak tartja megjegyezni, hogy a jelen ligyben az allitott élettarsi kapcsolat kezdo
idépontja 2014 nyara (lehetett volna), tehat az élettarsi kapcsolat tényhelyzete (a jogalap)
fennallasa esetén a Ptk. 6:216. § (1) bekezdése szerint a térvényes vagyonjogi rendszer (a
vagyonszaporulat megosztasa) az irdnyado. Az anyagi jog egyértelmii: az élettars igénye
kotelmi jogi (a vagyonszaporulat szerzésben vald kozremiikodés alapjan vald megosztasa),
tehat az élettars élettarsi kapcsolat jogcimén elbterjesztett dologi jogi igénye nem lehet
alapos.

[40] A Kuria Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésére tekintettel a jogerds kozbensd itéletet a
Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsag keresetet
elutasito itéletét helybenhagyta.

[41] A Kuria dontése alapjan a masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes
felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes — figyelemmel a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti — masodfoki- és feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére. A felperes az illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jog
folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.
Té4jékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 13200000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni. A megfizetés soran
kozleménykeént fel kell tiintetni a Karia megnevezését, a Kuria e hatdrozatanak szamat és a
felperes addazonositd szamat.

[42] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[43] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 10.

dr. Kdvesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, dr. Osztovits Andras s.k. eléado bird, dr.
Darédkné dr. Nagy Szilvia s.k. biré, dr. Hajdu Edit s.k. biro, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bird
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