Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.160/2023/4.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfok( birdsag Budapesten, a 2023. év november hé 2.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A réagalmazas vétsége miatt terheltl ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.669/2022/8. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a méasodfoku hatarozat meghozatalanak datumaban az évszamot 2023. évre javitja ki.

Az eljaras soran felmeriilt 20.000,- (htUszezer) forint blniigyi koltséget maganvadlol
maganvadlo viseli.

Megallapitja, hogy a vadlott meghatalmazott véddjének a maganvadas eljarasban keletkezett
dijara ¢és koltségére vonatkozolag a megtérités feltételei fennallnak.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Budakornyéki Jarasbirosag a 2022. augusztus 30. napjan kihirdetett
8.B.31/2022/8. szamu itéletével terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 226. § (1)
bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild ragalmazas vétségében, ezért
1 évre probara bocsatotta.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
elsésorban az eljaras megsziintetése, masodsorban felmentés érdekében.

[3] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint méasodfoku birosag a 2023. marcius 13.
napjan meghozott 2.Bf.669/2022/8. szamu itéletével az elséfokt birosag itéletét
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megvaltoztatta és terheltl vadlottat az ellene a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol blincselekmény
hidanyéaban felmentette. Megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt 10.000,- forint
blinligyi koltséget maganvadlél maganvadlo viseli, valamint pontositotta az elséfoku itélet
keltezését.

[4] A maésodfoku birdsag arra hivatkozéassal mentette fel a vadlottat az ellene emelt vad
alol, hogy az inkrimindlt facebook bejegyzés egyrészt nem teljes egészében kothetd a
maganvadlo személyéhez, masrészt a sérelmezett megnyilatkozas sem a ragalmazas, sem a
becsiiletsértés torvényi tényallasat nem valdsitotta meg.

[5] A masodfoku birdsag itéletével szemben — jogi képviseldje Gtjan — a maganvadlo
jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, blindsség megéllapitasa és blintetés kiszabasa
céljabol.

[6] A fellebbezés irasban eldterjesztett indokoldsa szerint az elsdfoku birdsag a pontosan
rogzitett tényallasbol helyes €s megalapozott kovetkeztetést vont le a vadlott blinosségére €s
méltanyos dontést hozott a probara bocsatas alkalmazasaval. A fellebbezés szd szerint idézte
a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a (3) bekezdés a) pontjat a jegyz6 feladatkorének bemutatasa végett,
majd kifejtette, hogy a koriilbeliil 4.300 lakossal rendelkezé Varosl szdmara a jegyzo
személye egyértelmiien beazonosithato, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy e tisztséget
maganvadlol 2019. év ota latja el, ezért vitatta a torvényszék arra vonatkozd megallapitasat,
hogy a maganvadlé személye ne lenne azonosithatd a korrupt eljarassal mindsitett személyek
egyikeként.

[7] A fellebbezés tobb kuriai hatarozatot is megjelolt annak aldtdmasztasa érdekében,
hogy a jarasbirosag itélete megalapozott volt, igy idézett a BH 2023. 26., BH 2020. 196. és az
EBH 2018.B. 19. szdmon kozzétett birdsagi hatarozatokbdl. Hangstlyozta, hogy a korrupt
eljarasra utalds minden kétséget kizaroan alkalmas a becsiilet csorbitasara, mert valosaga
esetén akar biintetdeljaras meginditasara is alapul szolgélna.

[8] Végezetiil megjegyezte, hogy a vadlott sérelmezett kijelentése, miszerint ,,az eset
teljesen korrupt modon keriilt kezelésre”, nem véleményt tiikkr6z, hanem ténymegallapitast
tartalmaz. Kifogésolta, hogy a torvényszék iligydonté hatarozatdban a ,torvénytelen”,
Htisztességtelen™ és , korrupt” szavakat 0sszemosta, azokat egymas szinonimajaként tiintette
fel, azonban ez ellentmond a magyar szavak altalanosan elfogadott jelentésének.

[9] Mindezekre tekintettel inditvanyozta a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokt birésag végzésének megvaltoztatasat akként, hogy terheltl vadlottat mondja ki
blinosnek a Btk. 226. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
ragalmazas vétségében. Inditvanyozta tovabba, hogy a harmadfoku birésag a vadlottat az
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elkovetett blincselekménnyel ardnyos biintetésre itélje annak érdekében, hogy a jovOben
tartozkodjon hasonlo6 cselekmények elkovetésétol.

[10] A nyilvénos iilésen a maganvadlo jogi képviseldje fenntartotta és tartalmilag
megismételte az irasban kifejtett érveit. Kiemelte, hogy a vadlott altal sérelmezett ligyben
semmiféle jogszabalysértés nem tortént, tovabba a korrupt sz6 egyértelmiien a
megvesztegethetdségre utal.

[11] A védd a nyilvanos iilésen a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte az
Alkotmanybirdsag 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozataban foglaltakra hivatkozassal.

[12]  terhelt] vadlott az utolso szo6 jogan kijelentette, hogy a gyermekét ért sérelmet jelezte
panaszlevél formajaban €s bizott a kivizsgalasban. Utalt a lefolytatott eljaras részleteire azzal,
hogy tovabbra sem érzi magat blindsnek.

[13] A maganvadlo fellebbezése nem alapos.

[14] A Kuria BharIll.111/2019/8. szamu végzésének, majd legutobb a BH 2021. 68.
szamu eseti dontésének iranymutatasara figyelemmel az itél6tabla elsként azt vizsgalta meg,
hogy a bejelentett fellebbezések alapjan van-e helye a harmadfokt eljarasnak, ugyanis a Be.
615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésre kizarolag a
masodfoku birésagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[15] A Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokt
birosag az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megsziintette. Jelen esetben a Budapest Kornyéki Torvényszék — a jarasbirosag biindsséget
megallapito itéletével szemben — a vadlottat az ellene ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol
blincselekmény hidnyaban felmentette, amely tény a masodfoku itélet elleni fellebbezés
lehetdségét kétségkiviil megnyitotta.

[16] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdése meghatarozza a masodfellebbezéssel tdmadhatod
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatalyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valoban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel timadhatd
részét, illetve rendelkezését kifogésolja.

[17] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott térvényhely b) pontja szerint kizarélag a masodfokt birosag
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itéletének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az els6fokll birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggo feliilbiralata eredményezett.

[18] Amint azt a Kuria a hivatkozott végzésében és a legutobbi eseti dontésében is leirta,
az eltéré rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaldéan az, hogy
lehetdség nyiljon az eltérést eldontd 0j eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévo feltételhez hozzarendelte, hogy nem Oonmagaban az eltérés, ellentét
(objektive), hanem annak fajlaldsa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a harmadfoku
eljaras megnyitasat.

[19] A masodfoku itélet ellen a maganvadlo a vadlott terhére, az ellene ragalmazas vétsége
miatt emelt vad aldli felmentése miatt jelentett be fellebbezést.

[20]  Mindez azt jelenti, hogy a Be. 762. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi [télétabla mint
harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a) pontjanak ab)
alpontja, valamint b) pontja értelmében a masodfokil birosag itéletének a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését, a masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az elséfoka birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralata eredményezett, valamint az els6foku és méasodfoku birdsagi eljarast biralta feliil.

[21] Az itélotabla megallapitotta, hogy az eljart birdsagok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottdk, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az elsé-, illetve masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[22] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényalldsanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoka birdésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokil birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[23] Az ellentétes dontés vonatkozasaban az itélotabla megéallapitotta, hogy a masodfokt
birosag altal — itéletszerkesztési okbol — egyetlen mondat vonatkozdsdban modositott,
egyebekben teljes egészében érintetleniil hagyott és a harmadfoka eljarasban is irdnyado
tényallas nem szenved megalapozatlansagi hibaban, az ligy elbiraldsa szempontjabdl relevans
tényadatokat tartalmazza, iratszeri ¢és a vadlott személyével, illetve cselekvOségével
kapcsolatos megallapitasok is helytalloak. A masodfoku birosag éltal az itélkezése alapjaul
elfogadott tényallas tehat megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan iranyado
volt a harmadfoku eljarasban is.
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[24] Az elsO- és masodfoku birosag allaspontja kozott abban mutatkozott eltérés, hogy a
jérasbirosag elmarasztald dontésével szemben a Budapest Kornyéki Torvényszék szerint a
megalapozott tényallasbol — a blincselekmény hidnya miatt — nem kdvetkezett terheltl vadlott
blinossége.

[25] A biintetdligy targyara tekintettel az itélotabla sziikségesnek tartja rogziteni a Kuria
2013. évi 204. szamu eseti dontésében kifejtett utmutatast. Eszerint a ragalmazas vétsége
miatt indult biintetéiigyekben — hasonldan a becsiiletsértés vétsége miatt inditott eljarasokhoz
— elséként azt kell megvizsgalni, hogy a biincselekmény torvényi tényallasi elemei (jelen
esetben tényallitas, amely alkalmas a becsiilet csorbitasara, egyértelmiien felismerhet6 sértett)
megvalosultak-e, vagyis a cselekmény tényallasszerii-e, mert ha valamely térvényi tényallasi
elem hidnya allapithaté meg, akkor a cselekmény nem biincselekmény, nem valdsitja meg a
Btk. Kiilonds Részében irt ragalmazas vétségét. Amennyiben a cselekmény tényallasszer,
akkor meg kell vizsgalni annak jogellenességét, mert a cselekmény jogellenességét kizarod
koriilmény fennalldsa esetén a kifogdsolt cselekmény nem bilincselekmény, ennek oka
azonban nem a torvényi tényallasi elem hidnya, hanem a biincselekmény Btk. 4.§ (1)
bekezdésében rogzitett fogalméanak egyik sziikségszerii tényallasi eleme, a hivatkozott
torvényhely (2) bekezdésében irt tarsadalomra veszélyesség hianya.

[26] A ragalmazis passziv alanydnak konkrétan felismerhetonek, személyileg
meghatarozhaténak kell lennie (BJD 1190.). Nem sziikséges a sértett néven vald
megnevezése, de melldzhetetlen annak oly modon valdé megjeldlése, koriilirdsa, hogy kétséget
kizaréan megallapithatd legyen az, hogy az elkdvetd a kérdéses személyt sértette, igy a
blincselekmény megallapithatdsaganak feltétele, hogy a megjeldlés vagy a koriilirds ne csak
altalanos hangvételli legyen, hanem olyan, amelyrdl a sértett személye minden kétséget
kizar6an megallapithat6, felismerheto.

[27] A blincselekmény megvaldsulasanak vizsgalata sordn a torvényszék helytalloan tette
vizsgalata targyava a felismerhetd sértett kérdéskorét, majd alappal mutatott ra arra, hogy az
inkriminalt bejegyzés cimzettje nem kizardlagosan a maganvadlo, amely mar dnmagaban a
.Kedves Polgarmester Ur!” megszolitasbol is kideriil. A maganvadlo jogi képviselje
azonban helyesen fejtette ki fellebbezése irasbeli indokai kozott, hogy ettdl fliggetlen a
maganvadlo, maganvadlol — mint jegyzd — személye egyértelmlien beazonosithatd és a
szovegkornyezetre tekintettel a maganvadlo altal leginkabb sérelmezett ,,Mivel az eset
teljesen korrupt modon keriilt kezelésre (...).” megnyilatkozas is Osszefiiggésbe hozhatd
személyével. A masodfokt birdsag végzésének [22] bekezdésében rogzitett ezzel ellentétes
megallapitds téves és egyben Onellentmonddsos, mert amennyiben a torvényszék arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a sérelmezett szoveg alapjan a maganvadlo személye nem ismerhetd
fel, abban az esetben a tovabbi vizsgalodas mar sziikségtelen, mert a maganvadlo
beazonosithatésaganak hidnyaban a biincselekmény sem allapithaté meg, ezért irrelevans,
hogy a ragalmazas vétségének tovabbi torvényi tényallasi elemei megvalosultak-e.
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[28]  Jelen esetben tehat maganvadlol személye a facebook bejegyzésbdl egyértelmiien
felismerhetd, ennek kovetkeztében a bilincselekmény tovéabbi torvényi tényallasi elemeinek
vizsgalata megkertiilhetetlen.

[29] A ragalmazas biincselekmény megallapitasahoz sziikséges torvényi tényallasi elemek
megvalosulasanak kritériumai az els6- ¢és masodfoku birdsag ligydontd hatarozataibol
Osszességeében kiolvashatok, ezért az itélotabla nem bocsatkozik ismétlésekbe, azonban a
blincselekmény megvaldsulasanak hidnydra vonatkozélag helytalld végkovetkeztetést
tartalmazo torvényszeki itéletet sziikségesnek tartja az aldbbiakkal kiegésziteni.

[30] A ragalmazas bincselekmény megallapitdsahoz valamennyi tényalladsi elem
megvalosulasa sziikséges, igy tobbek kozt a kijelentésnek a tényallitds fogalmat ki kell
meriteni. A tény fogalma ala tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben tartd
cselekmény (cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény), tovabba allapot (BH 1994.
171.). Ehhez képest a ragalmazas megvaldsulasahoz sziikséges tényallitdson olyan, a sértett
magatartasat egyedileg felismerhetéen meghatarozd nyilatkozatot, kijelentést kell érteni,
aminek tartalma valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség,
allapot (BH 2009. 135.). A torvényi tényallds szerinti tényallitds, mint magatartés ellentéte a
feltételezés, vagy vélekedés, tehat aminek alapjat nem képezi ténybeli kijelentés.

[31] A Budapest Kornyéki Torvényszék ligydontd hatarozata [25] bekezdésében — a
szovegkornyezetre is figyelemmel — helytalléan allapitotta meg, hogy ,,az eset teljesen
korrupt modon keriilt kezelésre” megnyilatkozas nem tényallitds, hanem vélekedés,
személyes vélemény megfogalmazasa, amely pont a tényszerliségének hianya okan a
ragalmazas torvényi tényallasaban irt feltételnek nem felel meg. A vadlott bejegyzésének e
mondatahoz a maganvadlo jogi képviseldje a BH 2023. 26. szdmon kozzétett eseti dontésre
hivatkozva olyan tobbletelemeket tarsitott, amelyek kizarolag a szubjektiv és nem az elvart
objektiv értelmezés korébe tartoznak, ugyanis jelen esetben a sérelmezett kitétel egyetlen
olyan konkrét tényadatot sem foglalt magaban, amely valosaga esetén a Btk. Kiilonos
Részében talalhatdo valamely torvényi tényallast kimeritené ¢és ezaltal biintetéeljaras
meginditasara lenne alkalmas. terheltl internetes bejegyzésével ellentétben a védelem altal
felhivott birésagi hatarozatban taglalt tényallasban konkrétan megjelolt emberi cselekvések és
pontosan meghatarozott pénzdsszeg képezte a vad targyat, amelyek valdsdguk esetén akar
biintetdeljaras meginditdsadra is alkalmasak lehetnének. A torvényszék ezért helyesen
allapitotta meg, hogy terheltl inkriminalt irdsa fel sem veti korrupcids bilincselekmény
gyanujat, ezt onmagaban a “korrupt” sz6 hasznalata sem alapozza meg. A teljesség igénye
végett az itélotabla rogziti, hogy az els6foku itélet [21] bekezdésében hivatkozott
Bfv.I1.750/2021/6. szaml kuriai végzéssel érintett tényallasban is konkrétan meghatarozott
cselekvOségekre utalds tortént, nem altalanos tartalmu, egzakt tartalmi elemeket mell6z6
leiras.

[32] A ragalmazéds ¢és becsiiletsértés kozotti szubszidiarius viszonyra tekintettel a
masodfokil birosag helyesen jart el, amikor végzése [27] bekezdésében megvizsgalta a
becsiiletsértés megallapithatosdganak lehetdségét is, melynek soran helytalldo érvekre
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hivatkozassal fejtette ki e bilincselekmény megvalosuldsdnak hidnyat is, az 4ltala kifejtett
indokokkal a harmadfoku birosag teljes egészében egyetértett, igy azok megismétlése
sziikségtelen.

[33] A fellebbezésben irtak miatt az itélotabla hangsulyozza, hogy a vad targyava tett
bejegyzés ¢és annak leginkabb sérelmezett része egy negativ értékitéletet tartalmazo
hozzaszolas, egy indulati, er0s hangvételii kritikai megnyilvanulds volt a vadlott részérdl,
amely kizarolag a kulturdlt megnyilatkoztatds hidnyaként értékelhetd, azonban a helyes ¢és
elvart érintkezési formak kialakitdsa nem a biintetdjog feladata. Az itélotabla utal a
biintetdjog ultima ratio jellegére, amely azt koveteli meg, hogy egy sérelmesnek tartott
megnyilatkozas esetében kizarolag a legkirivobb, azaz a legvégsod esetekben kell fellépni a
biintetdjog eszkozrendszerével, ezért az okozott sérelem reparalasara jelen esetben a
biintet6jogi kdzbelépés indokolatlan.

[34]  Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a Budapest
Kornyéki TorvényszEék mint masodfokll birosag itéletét — a Be. 762. § (1) bekezdésére
tekintettel — a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta.

[35] Az iratanyagbdl megallapithatd, hogy maganvadlo1l maganvadlo az illetékekrdl szo6lo

1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 52. § (1) bekezdésének megfelelden a feljelentés 10.000,-
forintos illetékét a 2022. augusztus 15. napjan érkeztetett beadvanyaban illetékbélyeg
formajaban lerétta. A 2022. majus 16. napjan érkezett tajékoztatas értelmében a maganvadlo
az Itv. 52. § (1) bekezdésének eldirdsa szerint a torvényszek itélete elleni fellebbezés 10.000,-
forintos illetékét atutalassal szintén megfizette. A harmadfoku birdésag ezért megallapitotta,
hogy a Be. 782. § (1) bekezdése alapjan — a Be. 145. § (1) bekezdés b) pontjara is tekintettel —
az els6- és masodfoku eljarasban Osszesen felmeriilt 20.000,- forint biliniigyi koltséget
maganvadlo]l maganvadlo viseli.

[36] A Be. 782. § (2) bekezdése értelmében, ha a vadat maganvadlo képviselte, és a
bir6ésag a vadlottat a Be. 566. § (3) bekezdésében meghatarozott eset kivételével felmenti,
vagy vele szemben az eljarast a Be. 771. § (1) bekezdése, Be. 776. § (2) bekezdése, vagy a
Be. 779. § (2) bekezdése miatt megsziinteti, a maganvadlo az {igydontd hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott egy hoénapon beliil — jogszabalyban meghatarozott mértékben —
megtériti a vadlott meghatalmazott véddjének azon dijat és koltségét, amely a maganvadas
eljarasban keletkezett.

[37] A fenti torvényi rendelkezésre figyelemmel a harmadfoku birésag megallapitotta,
hogy a vadlott meghatalmazott véddjének a magédnvadas eljarasban keletkezett dijara és
koltségére vonatkozolag a megtérités feltételei fennallnak.
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Budapest, 2023. év november ho 2. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag 2.Bf.669/2022/8. szamu itélete a
Fovarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag 1.Bhar.160/2023/4. szamu végzése altal 2023. év
november ho 2. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2023. év november hé 2. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



