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Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 12.K.702.519/2020/16. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az alperes BP/1008/00731/4-6/2017., BP/1008/00732/4-6/2017. é¢s BP/1008/00734/4-
6/2017. szamu egybefoglalt dontései részét képezd I11. hatarozatokat — az elséfokt 1V-9749-
16/2016., 1V-9778-16/2016., 1V-9784-162019. szamu hatarozatokra is kiterjedéen -
megvaltoztatja és a ciml szam alatti helyrajzi szaml, helyrajzi szdm2 és helyrajzi szam3
hrsz.-u ,,egyéb6” ingatlan-nyilvantartasi megnevezeési belteriileti ingatlanok utan a 2012-2016
adoévekre telekado fizetési kotelezettséget nem allapit meg.
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A le nem rétt 4.500.000 (négymillio-6tszazezer) forint kereseti és 10.500.000 (tizmillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest és az alperesi beavatkozdt, hogy 15 napon belill egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 800.000 (nyolcszazezer) forint elséfoka ¢és 200.000
(kétszazezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A egyébl logisztikai létesitményt gazdasagfejlesztési beruhazasként évszaml-ban
adtak at, kialakitdsa soran a egyéb2 talajanak elhordasaval és oldalfalak Iétesitésével
mesterségesen létrehoztak tobb, 6nalld helyrajzi szdmon ,,egyéboként” telekkonyvezett, a
Duna vizével eldrasztott, az ingatlanok teljes teriiletét lefedd ,,medencét”, amelyekben — a
folyoval Osszefliggd vizfeliiletet alkotva — kereskedelmi aruk ki- ¢€s berakoddsa folyik. A
,medencék” kezdetben allami tulajdonban voltak; majd az allami tulajdonban all6 egyéb4-hez
kertiltek, amelybdl kivalassal 1étrejott felperes évszam2-t6l szaml évre bejegyzett
haszonélvezeti joga alapjan muikodteti a egy€b5t a egyéb7kal.

[2] A felperes (mint a bejegyzett haszonélvezeti jog jogosultja, ad6zo) 2015. oktdber
7. napjan eloterjesztett telekadod bevalldsai alapjan a Budapest Fovaros XXI. keriilet Csepel
Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje (a tovabbiakban: elsdfok(i hatosdg) a ciml szadm alatti,
helyrajzi szdm1, helyrajzi szdm3 és helyrajzi szdm?2 hrsz.-u ,,egyéb6” ingatlan-nyilvantartési
megnevezeésu belteriileti ingatlanok utan a 2012-2016 addévekre a helyi adokrol szolo 1990.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 17. §-a, 18. §-a, 52. § 16. pontja és az alperesi
beavatkozd KépviselO-testiiletének az egyes addévekben alkalmazand6 helyi rendelete (a
tovabbiakban: Or.) figyelembevételével a felperes terhére - ingatlanonként kiilon-kiilon
hatarozatokkal - a telekadot kivetette, egyuttal az adozonak részletfizetést engedélyezett. Az
adokivetést kovetden a felperes a bevalldsait Onellendrzéssel modositotta. Az elséfoku
hatosag felfiiggesztette az adokivetési eljarast, a felperes Onellendrzéssel modositott
bevallasaira tekintettel — melyekben telekadd hatalya ala tartozo beépitetlen teriiletrészt nem
vallott —, a bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést rendelt el és folytatott le,
melynek eredményeként a helyrajzi szaml hrsz.-u ingatlanra nézve a 1V-9749-14,-15.-
16/2016; a helyrajzi szam3 hrsz.-0 ingatlanra vonatkozoan a 1V-9784-14,-15,-16/2016. ¢és a
helyrajzi szdm2 hrsz.-u ingatlanra nézve a IV-9778-14,-15,-16/2016. szamu egybefoglalt
hatarozataival a telekadot kivetd és részletfizetést engedélyezd dontéseit visszavonta (1. és I1.
hatarozatokkal), egyuttal a 2012-2016 évekre a felperes terhére telekadd adéonemben a
helyrajzi szaml hrsz.-i ingatlan utan 56.462.985 forint adohianyt, 28.231.433 forint
adobirsagot, 4.024.618 forint késedelmi potlékot; a helyrajzi szam3 hrsz.-u ingatlan utan
92.243.668 forint adohianyt, 46.121.834 forint addbirsagot, 6.571.960 forint késedelmi
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potlékot; a helyrajzi szdm2 hrsz.-0 ingatlan utan 34.530.837 forint ado6hianyt, 17.265.419
forint adobirsagot és 2.463.198 forint késedelmi potlékot allapitott meg (II1. hatarozatokkal).

[3] Az els6foku hatosag az adoellendrzési eljaras keretében 2016. janius 9. napjan tartott
helyszini szemlérdl felvett jegyzokonyvben rdgzitette, hogy az ingatlanokon kialakitott
,»egyeb7” az ott taladlhato talaj elhorddsaval mesterségesen kialakitott ,,medencék”, amelyek a
Duna vizével tortént elarasztassal jottek 1étre. A ,,medencék” egyes oldalfalai az épités soran
mesterséges szerkezeti elemek hasznélataval kertiltek kialakitasra, amelyek a kornyezd
csatlakozo talajszint alatt taldlhatok. A talajszint felett sem a ,,medencék” oldalfalainal, sem a
,medencék” folott épliletszerkezeti elemek nem taldlhatok. Az elarasztast kovetden a viz
felszinén kereskedelmi aruk ki- és berakodasa folyik uszalyokrdl, a ,,medencék” oldalfalai és
alja csak karbantartdsi tevékenység esetén érhetd el. E megallapitasokat az egybefoglalt
dontések indokoldsadba foglalva rdgzitette, hogy az ingatlanok az alland6 vagy idészakos
tartozkodas, illetve haszndlat feltételeinek nem felelnek meg, mivel nem jott 1étre olyan tér,
amely a szokdsos emberi tevékenység kifejtése soran huzamosabb idejii védelmet biztositana
¢épiiletszerkezetekkel a kiilsd kornyezeti behatasoktol, ezért nem illeszthetok a Htv. szerinti
¢épiiletfogalomba és a Htv. 19. § a) pontja sem alkalmazhatd; a telkek adokoteles teriilete
nem csOkkenthetd az épiilet, épiiletrész hasznos alapteriiletével egyez0 nagysagu telekrésszel.

[4] A felperes az egybefoglalt hatarozatokkal szemben eldterjesztett fellebbezéseihez az
ingatlanok épiiletjellegének bizonyitasara mellékelte kozjegyzd altal eldzetes bizonyitas
keretében kirendelt miiszaki igazsagiigyi szakérto altal készitett szakvéleményt.

[5] A fellebbezések alapjan eljart alperes a 2017. mdajus 18. napjan kelt
BP/1008/00732/4-6/2017., BP/1008/00734/4-6/2017., ¢és BP/1008/00731/4-6/2017. szamu
egybefoglalt hatarozataival (L-IL.-III. részdontések) az els6fokti egybefoglalt dontéseket
kiegészitett, (részben eltérd) indokolassal helybenhagyta. Kifejtette, hogy a hajéallomas azt a
célt szolgalja, hogy azokon hajok kozlekedjenek; az emberek a tevékenységiiket a hajokon,
nem pedig a nyitott ,,medencékben” végzik. Az ingatlanok ezért épiiletnek nem mindsiild
épitmények (mfitdrgyak), ezaltal az altaluk lefedett teriilet — az ingatlanok teljes teriilete — a
telekado hatélya ala tartozik.

A Kkereset és az ellenkérelmek

[6] A felperes a masodfokt egybefoglalt hatarozatok birdsagi feliilvizsgéalata irant
eldterjesztett — azonos tartalmt — kereseteiben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 339. § (1) bekezdése alapjan az egybefoglalt dontések részét
képezd 1. és II. hatarozatok (eljarasi, visszavonod részdontések) hatalyon kiviil helyezését,
tovabba a III. hatarozatoknak (érdemi részdontés) elsddlegesen az rPp. 339. § (2) bekezdés g)
pontja szerinti megvaltoztatasat és a perbeli ingatlanok utan - arra tekintettel, hogy nem
targyai a telekadonak -, elsddlegesen a 2012-2016 adoévekre a telekadd melldzését,
masodlagosan az rPp. 155/C. § (1) bekezdése alapjan az eljaras felfiiggesztése mellett a Kuaria
Onkormdnyzati tanacsanal a vizsgalt adoévekben alkalmazandé, a Budapest XXI. Keriilet
Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az egyes helyi adokrol szold 50/2011. (XII.
15.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: R1.) 12. § (2) bekezdése, a helyi adokrol sz616
34/2012. (XI. 29.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: R2.) 5. § (2) bekezdése, €s a
helyi adokrél sz616 30/2015. (XI. 30.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: R3.) 7. § (2)
bekezdése torvénybe litkozésének megallapitasat, perbeli alkalmazasuk kizarasat, erre
figyelemmel az rPp. 339. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a tdmadott hatarozati rész



Kuria 4
V.Kfv.35.349/2021/4-1

megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a perbeli ingatlanok utdn a 2012-2016. adéévekre a
telekadd Osszegét a birdsag 0 forintban allapitsa meg, harmadlagosan az rPp. 339. § (2)
bekezdés g) pontja szerinti megvaltoztatasat kérte akként, hogy az adobirsdg és késedelmi
potlék kiszabasat a birdsag melldzze.

[7] Elsédleges kereseti kérelmi érvelése szerint a egyéb7 megfelelnek a Htv.-ben
szabalyozott épililet fogalomnak, igy nem mindsiilnek teleknek, és mivel telekadot az
épiilettel, épitménnyel be nem épitett foldteriilet utan kell fizetni, a telekado targyanak nem
mindsiild épiiletei utan telekado, adobirsag, késedelmi potlék fizetési kitelezettsége nincs.

[8] Masodlagos kereseti kérelmi allaspontja szerint az alapjan, hogy az ingatlanok teljes
egészében vizzel elarasztott medencék, €s nem beépithetok, nem Ilehetnek targyai a
telekadonak, €s igy ado, adobirsag és késedelmi potlék fizetési kotelezettsége sincs. Miként a
Kuria a BH2017. 414. szamon kozzétett Kfv.1.35.610/2016/9. szamu dontésében banyaszati
tevékenységgel érintett telek vonatkozasaban elvi éllel szdgezte le, ,,[a] beépitetlen belteriileti
foldrészlet akkor telekado koteles, ha egyébként beépithetd, ennek ellenére nincs beépitve”
{Indokolas [33]}. Ehhez hasonldan a perbeli ingatlanok az érintett adéévek mindegyikében
teljes egészében vizzel elarasztott ,,medenceként” funkciondld ingatlanok, feltoltés nélkiil
ugyanugy nem beépithetdk, mint a hivatkozott ktiriai hatdrozatban szereplé homokbéanya sem
a rekultivacio €s a tajrendezési tevékenység befejezéséig.

[9] Jelentds tényként adta eld, hogy a egyébl, mint trimoduldris (kdzati, vasiti és vizi)
logisztikai 1étesitmény kialakitdsa soran az orszagban egyediilallo miiszaki megoldasként a
egyeb2 talajanak elhordasaval és oldalfalak kialakitasaval mesterségesen hoztak létre tobb,
egyenként 0Onalld helyrajzi szadmon hajoallomasként telekkonyvezett, a Duna vizével
elarasztott ,,medencét”, melyek az ingatlanok teljes teriiletét lefedik. Az igy létrehozott
,medencék” utan épitményado fizetési kotelezettség terheli, illetve a ,,medencéken” kiviili, be
nem épitett foldteriilet utan telekadot fizet.

[10]  Allaspontja szerint az ingatlanok teljes egészében megfelelnek az épiilet Htv.-ben
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. trvény (a tovabbiakban: Etv.)
szerinti épitményfogalomnak: épitési tevékenységgel 1étrehozott, helyhez kotott miszaki
alkotasok, amelyek a terepszint alatti talaj megvaltoztatasaval jottek létre, mesterséges
kialakitassal a kornyezd kiilsd tértdl (a talajtol) szerkezeti elemekkel (oldalfalak) elvalasztott
teret alkotnak, amelyet mesterségesen alakitottak ki, és az allandé vagy idészakos hasznalat
(kereskedelmi aruk ki- és berakodasa) feltételeit biztositjdk. A Htv. nem tartalmaz olyan
kovetelményt, hogy ,,az alland6é vagy iddszakos tartdzkodas, illetve hasznalat”-nak emberi
tartozkodas, illetve hasznalatra alkalmasnak kell lennie. A fogalommeghatdrozas soran a
jogalkoto kifejezetten mellézte az alanyi kor meghatarozasat, igy nem adhaté a fogalomnak
olyan értelmezés, amely a hasznélatot emberi hasznalatra sziikitené. Az a koriilmény azonban,
hogy az alperes altal is elismerten hajok iddszakosan hasznaljak az ingatlant, mar 6nmagaban
megalapozza az épiiletfogalom ezen elemének fennalltat. Ettdl fliggetleniil a kozlekedd hajok
révén, az azokon taldlhatd emberek is id6szakosan hasznaljdk az ingatlanok egész teriiletét
elfoglald hajoallomast, a hajokrél valo kipakolas pedig az ingatlan emberek altali idészakos
hasznalatat feltételezi. A hajoallomas, a nyitott medence arra a célra szolgal, hogy hasznalata
soran azon hajok kozlekedjenek.

[11] A Htv. 17. §-anak valamennyi érintett adoévben hatalyos rendelkezése szerint az
onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo telek adokoteles. A telek fogalmat — kivételek

meghatarozasa mellett — a Htv. 52. § 16. pontja 2012. januar 1.-2013. december 31. kozott
hatalyos rendelkezése (a tovabbiakban: I. iddszak) épiilettel be nem épitett foldteriiletként, a
2014. januar 1.-2014. januar 31. kozotti hatalyos rendelkezése (a tovabbiakban: II. idészak)
épitménnyel be nem épitett foldteriiletként, mig a 2014. februar 1.-2016. december 31. kdzott
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hatalyos rendelkezése (a tovabbiakban: III. id8szak) épiilettel, épiiletrésszel be nem épitett
foldteriiletként hatarozta meg. A perbeli ingatlan egészét elfoglald hajodllomés az érintett
adoévek mindegyikében megfelelt a Htv.-ben meghatarozott fogalmak valamennyi elemének,
igy egyik adoévben sem mindsiilt a Htv. alkalmazasaban teleknek, egyik adoévben sem allt
fenn telekado fizetési kotelezettsége.

[12] Az addzés rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Art.) 178. § 3.
pontja alapjan, adokiilonbozet hianyaban adobirsag és késedelmi potl€k fizetési kotelezettsége
nincsen. Az Onkormdnyzati rendeletek torvénybe iitk6zése kapcsan a Htv. 6. § c) pontja
alapjan kifejtette, hogy torvénysértd az olyan adomérték meghatarozas, amely gy hataroz
meg egységes adomértéket a telepiilésen taldlhatd telkekre, hogy nincs tekintettel a telkek
eltéré sajatossagaira [Kof.5016/2016/4.]. Miként a kozati kozlekedés vonatkozasaban a
kozforgalom szdmara nyitott maganutak esetében a helyi sajatossdgokat értékelte a helyi
jogalkotd, ugy nincs alkotmanyos indoka annak, hogy a vizi kozlekedés szempontjabol
azonos funkcidval rendelkezd hajoallomas esetében ezt nem tette meg. A perbeli ingatlanok
barmely izikozlekedd szédmara elérhetdk, raaddsul kozcélu kotelezettségként havaria
kikotokeént is szolgalnak.

[13] Az alperes az ellenkérelmében a hatarozataiban foglaltakat fenntartva a kereset teljes
elutasitasat kérte, inditvanyozta az onkormanyzati jogalkoto perbehivasat.

[14] A perbehivott alperesi beavatkozo6 az alperessel azonosan a kereset elutasitasat kérte.
Az Htv. 17. § és 19. § egylittes értelmezése alapjan kifejtette, hogy a perbeli ingatlanok
egyrészt a telekado targyi hatdlya ala tartoznak, masrészt az ingatlanokat targyi adomentesség
nem illeti. A Htv. 7. § g) pontjabdl eredé kovetelmény, hogy a helyi onkorményzatok az
adoalapok fajtait, azok mértékét, a rendeleti mentességeket és addkedvezményeket gy
hatarozhatjak meg, hogy egyiittesen olyan rendszert alkossanak, amely Osszességében
megfelel a helyi sajatossagoknak, az adott onkorményzat gazdalkodasi kdvetelményeinek, az
addalanyok széles korét érintden az addalanyok teherviseld képességének. A perbeli rendelet
I11. fejezete a telekado fajtdji adonem korében az abban foglalt adomérték rendszerével [7. §
(2), (3) bekezdések], az adokedvezményi jogot biztositdé rendelkezéseivel [9. § a-c) pontok]
egylttesen megfelel a Htv. rendelkezéseinek.

A jogelod elsofoku birosag itélete, a feliilvizsgalati kérelem és a Kiria végzése

[15] A Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban: jogeldd elséfoku
birdsadg) a pereket egyesitette, majd a 2018. oktober 15. napjan kelt 8.K.32.627/2017/19.
szamu jogerds itéletével az alperes BP/1008/00731/4-6/2017., BP/1008/00732/4-6/2017. és
BP/1008/00734/4-6/2017. szamu hatarozataival szemben elOterjesztett felperesi keresetet
elutasitotta.

[16] A telekado fizetési kotelezettséget megallapitdé hatarozatok visszavondsarol
rendelkezd részdontések jogszeriitlenségét vitatd ,eljarasi” keresetrész  korében
megallapitotta, hogy felperesnek a kordbbi bevalldsoktdl teljesen eltéré tartalommal
benyujtott ) bevallasai miatt a hatosadg jogszerlien vonta vissza a korabbi, onbevallasokon
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alapulé adomegallapitod hatarozatait, amelyekben kivetéssel allapitotta meg a telekadot. Az 1y
bevallasi tartalom joghatasaként a korabbi hatarozatok jogsértokké valtak, a hatosagnak nem
volt lehetdsége arra, hogy a korabban megfizetni vallalt ado részletekben torténd teljesitését a
tovabbiakban is fenntarthassa. Mivel az Uj hatarozatok meghozatalaira és az ado
megallapitdsara mar nem kivetés utjan keriilt sor, a hatésdg nem tekinthetett el az adobirsag és
a késedelmi potlék kiszabasatol sem. Az iigy érdemi elbiralasara nem hatott ki az az eljarasi
jogszabalysértés, hogy a hatdosdg nem varta meg a visszavond hatarozatai jogerdre
emelkedését, ugy dontott a telekado fizetési kotelezettségrol.

[17] Az ,érdemi” keresetrész tekintetében megallapitotta, hogy 2012-2016 ad6években a
Htv.-ben megfogalmazott telek, illetve épiiletrész, épitmény, valamint az Etv.-ben definialt
épitmény, illetve épiilet fogalmara figyelemmel a perbeli ingatlanok épiiletnek nem mindsiild
épitmények, ennek kovetkeztében telekadd hatdlya ala tartoztak. Az 1. és II. idészak kapcsan
alkalmazando Htv. 19. § a) pontja, 52. § 9. pontja, 17. és 19. §-ok egyiittes értelmezésébol
kovetkezéen a perbeli ingatlanok telekadd hatdlya ald tartoztak, illetve azokat targyi
adoémentesség nem illette; az addmentesség korébe kizardlag olyan beépitettség tartozott,
amelynek van hasznos alapteriilete, kovetkezésképpen csak emberi tartézkodésra szolgald
¢épiiletekre iranyult a jogalkotdi szandék, mivel csak az ilyen épiileteknek van belmagassaga.
A 1II. id6szak kapcsan elbbiekre utalva megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanok telekad6
hatalya ala tartoztak, azokat targyi adomentesség nem illette. A miiszaki igazsagiigyi szakértd
altal készitett szakvéleményt itélete alapjaul nem fogadta el, a hivatkozott
Kfv.1.35.610/2016/9. szamu kuriai dontést — mivel megitélése szerint a perbeli ingatlanok a
vonatkozo helyi szabalyozés szerint beépithetéek — nem tartotta relevansnak, az rPp. 155/C. §
szerinti eljaras kezdeményezését azon indokbdl, hogy az alperesi beavatkozo helyi adotargy
rendelete kelléképpen differencialt és aranyos addzasi kotelezettséget allapitott meg, nem
talalta indokoltnak.

[18] A jogerés itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a Karidhoz. A
Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a 2020. januar 23. napjan kelt Kfv.V.35.678/2019/3.
szamu végzésével a jogeldd elsdfoku birosag jogerds itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott részét nem érintette, feliilvizsgalattal tdmadott részét — mely a masodlagos
kereseti kérelemmel, az addbirsaggal és a késedelmi potlékkal kapcsolatos itéletrészekre,
tovabba az indokoldsnak az ingatlanok telekadd hatdlya ald tartozasara, illetve az ado- és
szankcio fizetési kotelezettséget megallapitod részeire vonatkozott — hatalyon kiviil helyezte,
az els6foku birdsagot Uj eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasra
adott irdnymutatasaban eldirta, hogy az elséfoku birésagnak az rPp. 213. § (1) bekezdésében,
221.§-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint kell meghoznia itéletét, melyben a ,,medencék”
vizzel vald fedettségén alapuld keresetrészrdl dontenie kell, amely utan rendelkezhet arrdl,
hogy a felperest telekadd, adobirsag és késedelmi potlék fizetésére jogszerlien kotelezte-e a
hat6ésag. Dontését részletesen meg kell indokolnia, a tényallasi elemeket iitkdztetve az
iranyado¢ jogszabalyokkal.

A jogutdd els6foku birosag itélete

[19] A felperes a megismételt eljarasban masodlagos kereseti kérelme aldtamasztasara - a
kariai 4ltal kimunkalt joggyakorlat korében hivatkozott a Kfv.35.610/2016/9. szamu,
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BH2017. 414. szamon kozzétett dontésre, mely szerint ,,[a] beépitetlen belteriileti foldrészlet
akkor telekadé koteles, ha egyébként beépithetd, ennek ellenére nincs beépitve” {Indokolas
[33]}, ,.a beépithetdség vonatkozasdban a telekadd hatdlya ald tartozds megitélésekor az
ingatlan valdsagos és aktualis helyzetét kell vizsgalni, nem pedig a jovobeni hasznositasi
lehetdségeket, vagy az Onkormanyzati besorolast, amely szintén hasznositasi célt rogzit”
{Indokolas [32]}, és a KGD2009.160. szamon kozzétett eseti dontés [20] bekezdésére,
miszerint ,,amennyiben az ingatlan fizikai jellemz6i okdn — példaul sziikségszeri
rekultivacioval érintett banya, kornyezetvédelmi karmentesitésre szoruld hulladéklerako —
objektive beépithetetlen, akkor az érintett ingatlan nem felel meg a Htv.-ben definialt telek
fogalmanak, azaz nem tartozik az adonem targyi hatalya ald. Ez minésiil a beépithetetlenség
fizikai korlatjanak, amelyet a birdsdgi joggyakorlat alakitott ki (EBH2011.2357,
Kfv.1.35.610/2016/9., Kfv.1.35.682/2018.)”. Allaspontja szerint az érintett adoévekben teljes
egészében vizzel elarasztott medenceként funkciondld ingatlanok — felt6ltés hidnyaban — a
valoés és aktudlis helyzetiik szerint nem beépithetok. Beépitésiikre akkor keriilhetne sor, ha
azok feltoltésre keriilnének, miként arra példa, hogy a per targyat nem képezé negyedik
medencét (200012/1. hrsz.) 2017. évben feltoltotte.

[20] A Févarosi Torvényszék, mint a jogeldd elséfokt birdsag szervezeti jogutdda (a
tovabbiakban: els6foku birésag) — a megismételt eljarasban — a 2021. majus 10. napjan kelt
12.K.702.519/2020/16. szamu itéletével a felperes keresetét az alperes mindharom
hatarozataval szemben elutasitotta.

[21] A kuriai végzés alapjan kizardlag, az 0j eljarasra adott utmutatdsnak megfelelden, a
felperes masodlagos kereseti kérelmét vizsgélta és azt az alabbiakra tekintettel taldlta
alaptalannak:

[22] Az ¢érintett ingatlanok vizzel vald lefedettsége kapcsan itélete [68], [69], [70]
pontjaiban kifejtette, hogy a ,hajodllomds’-ként telekkonyvezett medencék hasznos
alapteriilettel nem rendelkezd épitmények, beépitett ingatlanok, melyek mesterséges
szerkezeti elemek hasznélataval keriiltek kialakitasra, ezek a kdrnyezd csatlakozé talajszint
alatt talalhatok. A Duna vizével elarasztast kovetden a viz felszinén kereskedelmi aruk ki- és
berakodasa folyik uszalyokrél, a medence oldalfalai és alja csak karbantartasi tevékenység
esetén érhetd el. Tévesnek mindsitette a felperes azt az allaspontjat, hogy az ingatlanok vizzel
valo elarasztasuk okan fizikai okbdl nem mindsiilnek beépithetonek, mivel a szoban forgd
ingatlanok beépitésének eredeti allapotukban fizikai akadalya nem volt, azok beépitésre
keriiltek, valojaban az ingatlanok teljes teriiletét elfoglaldé medencék, épitmények keriiltek
vizzel elarasztasra. A hivatkozott kuriai dontéseket a felperesi allaspont alatamasztasara
alkalmatlannak talalta, kifejtve, hogy a perbeli ingatlanok beépitésének jelenleg sincs jogi
akadalya, épitési tilalom alatt nem &llnak, az EBH2011. 2357., Kfv.1.35.610/2016/9. szamu
dontés elvi tartalmara figyelemmel telekado kotelesek.

[23] Az adokiilonbozet (adohiany) és adobirsag megallapithatosaga kérdésében az
Indokolas [90] pontjaban rogzitette, hogy az elsdfoku addhatosag helytalldan jart el, amikor a
bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyuld eljardsa soran a felperes 2016. majus 18. napjan
benyujtott bevallasat vette figyelembe és figyelmen kiviil hagyta kordbban benyujtott
bevalldsaban foglaltakat, 1évén, hogy a legutobbi bevallas el6terjesztésével a korabban
benyujtott bevallasok érvényiiket vesztették, hiszen a felperes azzal a célzattal terjesztette eld
a harmadik, legutols6 bevallasat, hogy a perbeli ingatlanok addjogi helyzetét tisztazza azzal,
hogy bevallasaban visszamendlegesen 2012. évtél 0 m? telekado hatalya ala tartozo teriiletet
vallott. Az eljar6 hatdsagnak nem volt mas lehetdsége, minthogy felperes terhére az Art. 106.
§-a, valamint 178. § 3. pontja alapjan az adokiilonbozetet megallapitsa, amely nem a korabbi
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crer

bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld eljarast inditott és felperes legutobbi bevallasdhoz
képest hatarozta meg az adokiilonbozetet. Az 10j hatarozat meghozataldra és az ado
megallapitdsara ily moédon nem bevallasok alapjan torténd kivetés utjan kerilt sor, az
adokiilonbozet megallapitasa ezért jogszerli, amelyre figyelemmel az Art. 170. § (1)-(2)
bekezdése alapjan jogszeriien keriilt kiszabasra az adobirsag, illetve késedelmi potlék; a
dontésbdl a mérlegelés szempontjai megallapithatdak és a hatarozat indokolasabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, kérte, hogy a
Kuria a tamadott itéletet ugy valtoztassa meg, hogy az alperes BP/1008/00731/4-6/2017.,
BP/1008/00732/4-6/2017. és BP/1008/00734/4-6/2017. szamu egybefoglalt dontései részét
képez6 III. hatarozatokat akként valtoztassa meg, hogy a 2012-2016. addévekre a perbeli
ingatlanok utan telekadofizetési kotelezettséget ne allapitson meg, arra figyelemmel, hogy
azok a beépithetdség hianyaban a Htv. 52. § 16. pontja szerint nem mindsiiltek teleknek, ezért
a Htv. 17. §-a szerint nem telekado kotelesek, ezért az adokiilonbozet, addbirsag és késedelmi
potlék kiszabasat is melldzze.

[25]  Feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Htv. 17.
§-at, 52. § 16. pontjat. Erre tekintettel telekadd kiilonbozet megéllapitasa is jogszabalysérto,
vagyis az Art. 170. § (2) bekezdése szerinti adohiany hianyaban az adoébirsag kiszabésa az
Art. 170. § (1) bekezdésébe, a késedelmi potlék kiszabdsa az Art. 165. § (1) bekezdésébe
itkozott.

[26] A Htv. szerinti épiilettel vald beépithetdség hidnya kapcsan eldéadta, hogy a BH2017.
414. szam alatt kozzétett eseti dontés és a megeldzo eljarasban hozott kuriai dontés alapjan a
telekadd hatalya alé tartozas megitélésekor az ingatlanok valosagos és aktudlis helyzetét kell
vizsgalni. Tehat nem annak a koriilménynek van jelentdsége, hogy a vonatkozd helyi
szabalyozas szerint a perbeli ingatlanok beépithetéek-e. Az EBH2011. 2357.,
Kfv.I.35.610/2016/9., Kfv.I1.35.682/2018/4. szam dontésekben megmutatkozo birdsagi
gyakorlat szerint ,,amennyiben az ingatlan fizikai jellemzdi okan objektive beépithetetlen, tigy
nem felel meg a Htv.-ben definialt telekfogalomnak”. Kiemelte, hogy az eljarasban nem volt
vitatott, azt az eldzetes bizonyitas soran készitett, a masodfokli hatdsagi eljarasban csatolt
igazsagiigyi szakértdi vélemény is megerdsitette, hogy a perbeli ingatlanok az azon kordbban
talalhato talaj elhordasanak kovetkezményeként valamennyi érintett addévben teljes
egészében vizzel elarasztott, a Dunaval egybefiiggd vizfelilletet képezd ,,medenceként”
funkcionaltak. A talaj elhordasa és a Duna vizével valo eldrasztas az érintett telkeket ahhoz
hasonloan nem teszi beépitetté, ahogy a KGD2019. 160. szamu eseti dontésben emlitett banya
kialakitdsa soran vald talajelhordds sem tette beépitetté a telket. Kiilondsen kizarja a
beépitettség megallapitasat, hogy az érintett telkeken a Duna vizfelilletével 0sszefiiggd
vizfeliilet talalhato, azokon ténylegesen a Duna hullamzik. A perbeli telkek beépitésére akkor
lenne fizikai lehet6ség, ha azok feltdltésre kerlilnének, igy azokon nem a Duna vizfeliilete
lenne megtalalhatd, miként ez a negyedik hasonld ,,medencével” 2017. évben megtortént
feltoltés folytan bekovetkezett.
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[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[28] Az alperesi beavatkozd a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban
tartasat kérte. Azzal érvelt, hogy jelenlegi valds és aktudlis helyzetiik alapjan a perbeli
ingatlanok telekadd kotelesek, miutan azok beépithetéek, azonban felperes sajat dontése
alapjan nincsenek beépitve. A beépithetdség, mint jogi kategdria kapcsan a Htv. 19. § a)
pontja, 52. § 5-6. pontja, az Etv. 2. § 8., 10. és 15. pontja Gsszevetésével torténé vizsgalat
alapjan allitotta, hogy az I., II. és III. idészakban egyarant kizarolag olyan beépitettséget
kivant a jogalkotd az adomentességi korbe sorolni, mely hasznos alapteriilettel bir, ebbdl
pedig kovetkezik, hogy csak emberi tartézkodas céljara szolgalo épiiletek, épitmények ado
aloli mentesitése képezte az eredeti jogalkotoi célt, melyet a Htv. altal hasznalt belmagassag
fogalom is alatdmasztott. Marpedig az elarasztassal kialakitott medencéknek hasznos
alapteriilete, belmagassaga nincs, kovetkezésképpen a felperesi ingatlanok a 2012-2016
kozotti adoévekben a telekadd targyi hatdlya ald tartoztak, az ingatlanokat targyi
adomentesség nem illette. A felperes altal bevallani elmulasztott telekado €s az addhatosag
altal észlelt ad6z61 mulasztas miatt alkalmazott adokotelezettség teljesitésének ellendrzésére
iranyuld Art. 87. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ellenérzés soran az Art. 128. § (1)
bekezdése szerint utolag hatdrozattal megallapitott adokiilonbozet, egyben addhiany az Art.
170. § (1)-(2) bekezdésének kogens rendelkezése miatt birsagalapnak is mindsiilt, (KGD2006.
84.), a felperes ezért a feliilvizsgalati kérelem [19] pontjaban tévesen értelmezte az
adokiilonbozet megallapitasara iranyado szabalyt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[30] A Kauria az rPp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (5) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a rendelkezésre allo
iratok, bizonyitékok alapjan vizsgalta feliil. A jogerds itélet feliilvizsgalatdra a Kuria
Kfv.V.35.678/2019/3. szamu végzésével elrendelt irdnymutatds korében maradva, a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogsértések mentén, kizardlag a ,,medencék” vizzel vald
lefedettségén alapuld felperesi masodlagos kereseti kérelem keretei kozott, elséként abbol a
szempontbol vizsgélhatta, hogy az érintett ingatlan telekado hatalya ala esik-e.

[31] A Htv. 17. §-a értelmében adokdteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo
telek. A Htv. 52. § 16. pontja definialja a Htv. alkalmazasaban a telek fogalméat. A Htv. 2. §-a
szerint az dnkormanyzat adomegallapitasi joga az e torvényben meghatarozott adéalanyokra
¢s adotargyakra terjed ki. Kovetkezésképpen a Htv. 52. § 16. pontja alapjan, e térvény
fogalomhaszndlatara tekintettel lesz a 16. § szerinti telekad6 targya a telek. A telekado targya
ennek megfelelden a teleknek mindsiilo foldteriilet. A Htv.-ben alkalmazott fogalmak
meghatarozasakor kizarolag akkor lehet figyelembe venni mas jogagakban szerepld értelmezd
rendelkezéseket, ha az adott jogvita elbirdlasdra iranyadd jogszabaly arra vonatkozodan
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értelmezést nem tartalmaz (EBH2019. K.14.). A Htv. alapjan ugyanakkor két kiilonb6zd
adotargyra iranyulhatott a helyi vagyonadd, az egyik helyi vagyonado6 a telekad6, a masik
helyi vagyonadé az épitményado, ez utobbinak a funkcidja a lakas és a nem lakas céljara
szolgalo épiilet, illetve épiiletrész addztatdsa. A két helyi ingatlanadot akar egyidejiileg is
eldirhatja, szabdlyozhatja az Onkormanyzat. Ebben az esetben a koztik 1évd viszonyt
alapvetOen az hatarozza meg, hogy a telekadd aldl mentes a Htv. adott id0szaki allapotara
tekintettel az épiilet, illetve az épiiletrész hasznos alapteriiletével egyezd nagysagu telekrész
[Htv. 19. § a) pont]. Ebbdl az kovetkezik, hogy a teleknek ezt a részét kizardlag épitményadod
terhelheti. A telek ezen feliili része sujthato telekadoval.

[32] Az ingatlan telekadé adotargykénti mindsitésének vizsgalata azonban meg kellett,
hogy eldzze az adomentességek vizsgalatat, illetve a Kuria megismételt eljarasra adott
iranymutatdsatol az elséfoka birdsdg nem térhetett el, igy a jelen vizsgélat alapja kizarolag
abban mutatkozott, hogy a perbeli ingatlanok teljes egészében vizzel torténd lefedettsége
okan teleknek mindsiild foldteriiletnek tekinthetdk-e, avagy aktudlis ¢és valdsagos
helyzetiikben objektive beépithetetlenek.

[33] Az elséfoku birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy a felek k6zott nem képezte vita
targyat, hogy a perbeli ingatlanok az ingatlan-nyilvantartasban egyenként 6nalld helyrajzi
szamon ,,egyébbként” vannak nyilvantartva, illetve, hogy a perbeli ingatlanokon a
,medencéket” az ott taldlhat6 talaj elhordasaval mesterségesen alakitottak ki, amelyeket a
Duna vizével elarasztottak. Az alperes helyszini szemlén alapuld6 megéllapitasai alapjan a
medencék egyes oldalfalai az ¢€pités soran mesterséges szerkezeti elemek hasznalataval
keriiltek kialakitasra, melyek a kornyezé csatlakozo talajszint alatt taldlhatok, a talajszint
felett sem a medencék oldalfalaindl, sem a medencék felett épiiletszerkezeti elemek nem
talalhatok. Ténylegesen a viz felszinén kereskedelmi aruk ki- és berakodasa folyik
uszalyokrol, a medencék oldalfalai €s alja csak karbantartdsi tevékenység esetén érhetdk el.
Raadasul a ,,egyéb6ok™, azaz a perbeli ingatlanok jelenleg is ,,medenceként”, hajéallomasként
funkcionalnak, azok teljes egészében vizzel elarasztottak.

[34] A telekad6 fogalom kibontasa korében a Kuria mar szamos dontést hozott, igy a
Kfv.I.35.682/2018/4. szamu tligyben utalt arra, hogy ,,az adoalanyok a telekadé megfizetését
egy adott ingatlan beépithetetlenségére tekintettel kétféle moédon keriilhetik el. Egyrészt
amennyiben az ingatlan fizikai jellemzdi okan - példaul sziikségszerli rekultivacioval érintett
banya, kornyezetvédelmi karmentesitésre szoruld hulladéklerakod - objektive beépithetetlen,
akkor az érintett ingatlan nem felel meg a Htv.-ben definialt telek fogalomnak, azaz nem
tartozik az adonem targyi hatdlya ald. Ez mindsiil a beépithetetlenség fizikai korlatjanak,
amelyet a birdsagi joggyakorlat alakitott ki (EBH2011. 2357.; Kfv..35.610/2016/9.).
Masrészt az ingatlan meghatarozott jogi korlat esetén mentesiil az adofizetési kotelezettség
alol. Amennyiben ugyanis az ingatlanokat érintden az Etv. szerinti épitési tilalom 4ll fenn, az
ingatlan addkoteles teriiletének 50%-a Htv. 19. § c) pontja alapjan mentesiil az adofizetési
kotelezettség alol. Az ingatlan tehat ebben az esetben teleknek mindsiil és a telekadd targyi
hatalya ala tartozik, viszont az Etv.-ben meghatarozott jogi korlatra tekintettel mentesiil az
adofizetési kotelezettség alol. A jogi korlat esetén a beépithetdség elvi lehetdség fennall,
viszont az Etv. annak gyakorlati megvalosulasat kizarja.”

[35] Annak vizsgalata korében, hogy a telekadd hatalya szempontjabol az érintett
ingatlanok fizikai allapotuknal fogva a torvény ,.telek” fogalmanak megfelelnek-e, a Kuria
elvi éllel munkalta ki, hogy a valamikori szemétlerako telepnek hasznalt, rekultivacidra
szorulo ingatlanok jelen allapotukban beépitésre nem alkalmasak, a telek fogalomnak nem
felelnek meg, igy a Htv. 17. §-a szerinti telekado targyai sem lehetnek. A beépitetlen
belteriileti foldrészlet akkor telekadd koteles, ha beépithetd, ennek ellenére nincs beépitve
(Kfv.V1.35.718/2012/5., Kfv.1.35.565/2009/11.).
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[36] A beépithetetlenség fizikai korlatjat tehat a joggyakorlat (EBH2011. 2357,
Kfv.1.35.610/2016/9.) elkiilonitette az ingatlan meghatarozott jogi korlatjatol, mely jogi korlat
esetén a beépithetdség elvi lehetésége fenndll, de annak megvaldsuldsat jogi tilalom nem teszi
lehetévé (példaul épitési tilalom esetében). Az elséfoku birdsag a jogerds itélet [69]-[70]
pontjaiban azonban az objektive beépithetetlenséget, illetve a beépithetdség jogi korlatjat
kelléen nem kiilonitette el, amikor azt allapitotta meg, hogy a szoban forgd ingatlanok
beépitésének eredeti allapotukban fizikai akaddlya nem volt, azok az ingatlanok teljes
teriiletét elfoglald, lefedd ,,medencékkel” mint épitményekkel (vizzel elarasztva) beépitésre
keriiltek, ugyanakkor a perbeli ingatlanok beépitésének jogi akadalya az Etv.-ben szabalyozott
¢épitési tilalom elrendelése hidnyadban nem all fenn. Abban helytalléan foglalt allast az
els6fokl birésag, hogy az ingatlanok akkor is teleknek mindsiilnek és a telekadd targyi
hatalya ala tartoznak, ha az Etv.-ben meghatarozott jogi korlatok hianyaban a beépithetdség
elvi lehetdsége fenndll, a beépithetetlenség fizikai korlatjanak értelmezésébe azonban a
korabeli beépitésre tekintettel nem bocsatkozott. Bar részletesen felsorolta az ingatlan valds
fizikai jellemzo6it, azokbdl ugyanakkor helytelen, téves mérlegeléssel az objektive
beépithetetlenségre nem kovetkeztetett.

[37] A beépithetetlenség fizikai korlatja szempontjabol a telek mindsités, ezaltal a telekadod
hatéalya al4 tartozas megitélésekor az ingatlan valosagos és aktudlis helyzetét kell vizsgalni. A
perbeli ingatlanok ténylegesen az azokon kialakitott hajoallomaskénti hasznalati céllal
miikddnek, az ingatlanok teljes teriiletét elfoglald, lefedd medencék, mint épitmények
kialakitasa és a Duna vizével elarasztasa révén a beépitetlen belteriileti foldrészlet akkor
telekadokoteles, ha egyébként beépithetd, ennek ellenére nincs beépitve. Ez a feltétel a
felperesi ingatlanok esetében nem all fenn, a kikotd, komp és révatkelOhely, tovabbd mas
hajozasi  létesitmény  létesitésérdl, hasznalatbavételérdl, ilizemben tartdsar6l és
megsziintetésérol szolo 510/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 1.
§ (1) bekezdés targyi hatdlya ala sorolt hajozasi 1étesitmény esetében a beépités akadalyat
képezi a Korm. rend. 34. §-a szerinti, a hajozasi létesitmény megsziintetésére vonatkozo
eljaras lefolytatdsa. Amennyiben a tulajdonos, illetve az lizemben tartd tevékenységével fel
kivan hagyni, tovabba a 37. § alapjan, ha a haj6zési hatésag a megsziintetést engedélyezi, a
hatarozatnak tartalmaznia kell:

a) a kornyezet rehabilitacié sordn torténd kialakitasanak fobb paramétereit,
b) a munkalatok elvégzésének — sziikség esetén szakaszokra bontott — hataridejét.

Hasonloan rendelkezett a kordbban hatalyban volt, a kikotd, komp- és révatkel6hely, tovabba
mas hajozasi létesitmény 1étesitésérél, hasznalatbavételérdl, iizemben tartdsarol és
megsziintetésérol szolo 50/2002. (XII. 29.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKMr.), annak az
1. § (1) bekezdése rendelkezése folytdn a GKMr. hatalya a perbeli hajozasi 1étesitményekre
kiterjedt, amelynek megsziintetésére eljarast kellett lefolytatni (40. §), amelynek soran (43. §)
a kornyezeti rehabilitaciora is eléirdsokat kellett tenni.

A jogi akadalyokon tul a beépithetdség fizikai korlatjat képezi a kornyezeti rehabilitacio, a
talajfeltoltés hianya.

[38] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben helytalloan hivatkozott a beépithetetlenség
fizikai korlatjanak tényleges fennalltara, illetve a kuriai joggyakorlat alapjan az analdgiaként
felhivott EBH2011. 2357., Kfv.1.35.610/2016/9. szamu dontésekre, csakugy, mint a példaként
felhozott rekultivacioval érintett banya, kornyezetvédelmi karmentesitésre szoruld
hulladéklerakd esetére. A perbeli ,.egyéb6ok” foldrészletei sziikségszerli kornyezeti
rehabilitaciora szorulnak a beépitést megeldzden, ebbdl kovetkezdéen objektive, fizikai
allapotuknal fogva beépithetetlenek. Ezért a Htv.-ben definialt telek fogalméanak nem felelnek
meg, azaz nem vonhatok a telekad6 targyi hatdlya ald, amelyre tekintettel a masodlagos
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kereseti kérelemmel Osszefiiggésben adokiilonbozet, adohiany, adobirsag és késedelmi potlek
kiszabasara jogszertien nem keriilhetett sor.

[39] A IL rendd alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtett érvelése, miszerint a
perbeli ingatlanok valds és aktualis helyzetilk alapjan ugyantgy beépithetok lennének,
ahogyan azt a felperes az altala hivatkozottak szerint a per targyat nem képezd negyedik
,medencéje” esetében 2017. évben feltdltés utjan meg is tette, azonban felperes sajat dontése
alapjan nincsenek beépitve, éppen a felperes sajat dontésétol fiiggetlen objektiv koriilményt,
a beépités fizikai akadalyat képezo kornyezeti rehabilitacio sziikségességét hagyta figyelmen
kiviil.

[40] Mindezek alapjan a Kuria az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte, az alperes BP/1008/00731/4-6/2017. szdmu, a BP/1008/00732/4-
6/2017. szamu és a BP/1008/00734/4-6/2017. szamu egybefoglalt dontései részét képezo I11.
hatarozatait — az els6foku 1V-9749-16/2016., 1V-9778-16/2016., 1V-9784-162019. szamu
hatarozatokra is kiterjeddéen — az rPp. 339. § (2) bekezdés g) pontja alapjan megvaltoztatta €s
a 2012-2016. ad6évekre a cim1 szam alatti helyrajzi szam1, helyrajzi szam3 és 200032 hrsz.-
u ,,egyéb6” ingatlan-nyilvantartdsi megnevezésli belteriileti ingatlanok utan telekado fizetési
kotelezettséget nem allapitott meg.

7.Aaro rész

[41] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, a tdmadott hatarozatonként
szamitott és az illeték maximum Osszegére tekintettel meghatarozott kereseti €s feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az alperest az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint megilletd teljes személyes
illetékmentessége okéan az allam viseli.

[42] A pervesztes alperest és alperesi beavatkozot a Kuria az rPp. 78. § (1) bekezdése és
83. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a pernyertes felperesnek az elsdfoku és
felilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének a megfizetésére, amelynek Osszegénél
figyelemmel volt az eljaras bonyolultsdgara, az eljaras soran tartott targyaldsok szamadra, a
beadvanyok készitésének id6- és munkaigényességére, a kuriai végzésben megallapitott
koltségre.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése értelmében — mivel a
felek targyalas tartasat nem kérték —, targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 25.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Dardk Péter
s.k.
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