Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
5.Bhar.257/2025/15.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoka birésidg Budapesten, a 2026. februar 11. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

VEGZEST

A lopas blintette és mas bilincselekmény miatt Terhelt] ellen indult biintetdligyben a Févarosi
Torvényszék mint masodfokt birosag 2025. janius 11. napjan kihirdetett 24.B£.9165/2024/34.
szamu {téletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi igazolvanydnak szama:
okményszam.

Terheltl vadlott koteles a harmadfoka eljarasban felmeriilt 22.536 (huszonkettéezer-
Otszazharminchat) Ft blinligyi koltséget az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A helység a 2024. jinius 3. napjan kihirdetett ligyszam. szamu itéletével Terheltl
vadlottat lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és lopas vétsége [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont] miatt mint tobbszords visszaesot 2 év 6
hénap fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
valamint vele szemben 1256 500 Ft vagyonelkobzast rendelt el. Az elséfoki birdsag
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato, rendelkezett tovabba a
bilinjelekrdl és a blinligyi koltségral is.

[2] Az elsofoku itélet ellen sulyositads érdekében bejelentett iigyészi és elsdsorban
felmentés, masodsorban enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezések folytan eljaro
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Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag a 2024. jinius 11. napjan tartott targyaldson
kihirdetett 24.Bf.9165/2024/34. szamu itéletével az elséfokt itéletet megvaltoztatta: a
vadlottat a lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol
felmentette, a tulajdon elleni szabalysértés miatt indult szabalysértési eljarast megsziintette, a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméat 1 év 6 honapra évre enyhitette, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, a vagyonelkobzas
Osszegét 8500 Ft-ra csokkentette, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] A masodfoku itélet ellen az ligyészség a felmentd rendelkezés megvaltoztatasa és a
blintetés sulyositasa, a vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
joghatalyos fellebbezést.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség 2025. augusztus 25. napjan kelt
BF.536/2025/4. szam atiratdban az iigyészi fellebbezést visszavonta, a védd és a vadlott
fellebbezését nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag altal kiszabott
biintetés megfelel a biintetési céloknak, nem mutathaté fel olyan koriilmény, amelyre
alapitottan a térvénnyel mar szdmos alkalommal Osszeiitkozésbe keriilt vadlott biintetése
tovabb csokkenthetd lenne. Az ligyészség kifejtette tovabba, hogy a vagyonelkobzés
Osszegének leszéllitdsdra indokoltan keriilt sor, és az itélet egyéb rendelkezései 1is
torvényesek. Minderre figyelemmel az iligyészség a masodfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[5] A védé masodfellebbezése irasbeli indokoldsadban kifejtette, hogy a tényallas
tisztazasa tovabbra sem tortént meg teljes egészében, nem allapithaté meg bilincselekmény
elkdvetése, igy a vadlott biindsségét nem lehet megallapitani. Az 1. tényallasi pont
tekintetében a védd allaspontja szerint nem bizonyithato a dolog elleni erdszak, a
szabalysértés pedig mar eléviilt. Erre figyelemmel a védo elsddleges inditvanya a vadlott
felmentésére iranyult. Masodlagos inditvanyként a biintetés enyhitését kérte arra
figyelemmel, hogy az idémuléds jelentds enyhitd koriilményként jelenik meg, a vadlott
rendelkezésre allt, vallomast tett, maximalisan hozzdjarult ahhoz, hogy eredményesen és
minél hamarabb lezaruljon a biintetoeljaras. A védo harmadlagos inditvanya a masofoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére irdnyult arra figyelemmel, hogy a tényallas nem lett kellden
felderitve és az itélet ilyen modon nem kelléen megalapozott.

[6] A harmadfoku eljarasban tartott nyilvanos tilésen az ligyész az atiratdban irtakkal
egyez6 tartalommal adta el perbeszédét. A védo altal benyujtott fellebbezés-indokolasrol
kifejtette, hogy mivel az ligyészség visszavonta a fellebbezését, ¢s a védelem kizarolag a
bilintetés mértékét sérelmezte, a vadlott felmentésére és az itélet hatalyon kiviil helyezésre
iranyuld védoi inditvany térvényben kizart.
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[7] A védd perbeszédében kizardlag a biintetés enyhitése érdekében elbterjesztett

inditvanyat tartotta fenn, annak indokait az irasban benyujtott fellebbezésével egyezd
tartalommal adta eld.

[8] A védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre.

[9] Tekintettel arra, hogy a méasodfokl birdsag az elséfoku birdsag altal elmarasztalt,
egymassal valdsdgos anyagi blinhalmazatban 4ll6 egyik blincselekmény miatt emelt vad alol a
vadlottat felmentette, a Be. 615. § (1) bekezdése €és a (2) bekezdés b) pontja alapjan a
harmadfoku eljaras lehetésége megnyilt. Mivel az iigyészség a masodfoku birdsag ellentétes
dontését €s a joghatranyt egyarant sérelmezd fellebbezését visszavonta, kizardlag a vadlott és
a védo altal bejelentett, a biintetés mértékét sérelmezd fellebbezés volt az alapja a harmadfoka
birosagi eljarasnak [Be. 615. § (3) bekezdés b) pont].

[10] A feliilbiralat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsadg a
perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, a keriileti birosag sem kovetett el hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést, és ilyenre a fellebbezések sem
hivatkoztak.

[11] A vadlott személyi koriilményeit a masodfoku birdsag az iigyiratok tartalma és a
vadlott nyilvanos iilésen tortént meghallgatasa alapjan akként pontositja, hogy

— a biintetés-végrehajtasi intézetben részt vesz a munkaltatasban, keresménye havonta kb.
25 000 Ft, a BKK felé all fenn tartozasa;

— az els6foku itélet [5] bekezdésében irt els6foku itélet szama helyesen 12.B.188/2019/19.;

— a Budapesti XVIII. ¢s XIX. Keriileti Birdsdg a 2025. majus 29. napjan kelt
10.B.X1X.1232/2024/48. szamu itéletével, ami a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt
bir6ésag 28.Bf.9128/2025/17. szamu itéletével 2026. januar 14. napjan emelkedett jogerdre,
garazdasag biintette, informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds biintette, lopas
blintette és lopas vétsége miatt mint tobbszords visszaesot 3 v 6 honap fegyhazbiintetésre és
4 ¢v koziigyektol eltiltasra itélte. Elkovetési ido: 2024. aprilis 6., 2024. junius 21., 2024.
oktober 4., 2024. oktober 8. A vadlott jelenleg ezt a biintetését tolti, abbdl varhatéan 2029.
majus 24. napjan szabadul;

— a vadlottal szemben tOobb biintetdeljaras is folyik gardzdasadg, kényszerités hatdsagi
eljarasban, kifosztas, lopas, informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds, csalas és
kabitoszer birtoklasa miatt.

[12] Mivel a fellebbezést kizarolag a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjara alapitotta a
vadlott és a védd, a harmadfoku birésag nem vizsgéalhatta a masodfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat, és hatdrozatat a masodfoku birosag altal alapul vett tényallasra alapitotta
[Be. 619. § (4) bekezdés]. E tényallas alapjan a fellebbezéssel nem érintett (2022. majus 20-1)
lopasi cselekmény tekintetében a biindsségre vont kovetkeztetés okszerii volt, annak lopas
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vétségekénti mindsitése is maradéktalanul tdrvényes. Nemkiilonben helyes jogi allaspontot
foglalt el akkor a masodfoku bir6sag akkor is, amikor — a dditum14 napjan elkdvetett vagyon
elleni cselekmény bizonyitottnak taldlt részcselekménye tekintetében a szabalysértési
értékhatarra tekintettel — blincselekmény hidnyaban felmentd rendelkezést hozott, és az
objektiv eléviilési hataridé bekdvetkezte miatt a tulajdon elleni szabélysértés miatti —
helyesen — eljarast megsziintette.

[13] A masodfoku birdsdg az igy fennmaradd lopds vétsége vonatkozasdban a
biintetéskiszabasi koriilményeket hidnytalanul vette szamba, €és a biintetés mértékét illetden
sem tévedett. Ugyan a vadlott altal elkdvetett lopas vétsége absztrakt és konkrét targyi sulya
sem jelentds, rendkiviil terhelt eldéletére figyelemmel vele szemben kizardlag a
végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmas a prevencios célok elérésére. A torvényszék a
szabadsagvesztés tartamat a kozépmeértéket el nem éré mértékben allapitotta meg, a sulyosito
koriilmények szdma és nyomatéka ennél enyhébb biintetés kiszabasat nem tesz lehet6vé,
hosszabb szabadsagvesztés kiszabasat pedig az Tligyészi fellebbezés hianyaban beallt
stlyositasi tilalom zarja ki.

[14] A koziigyektdl eltiltds kiszabasara ¢és annak mértékének meghatarozasara
torvényesen keriilt sor, a végrehajtasi fokozatra és a feltételes szabadsag kizarasara vonatkozo
rendelkezések is megfelelnek az iranyado jogszabalyoknak. A torvényszék helyesen ismerte
fel, hogy a megvaltozott elkovetési értekre figyelemmel sziikségessé valt a vagyonelkobzas
Osszegére, illetve a felmentd rendelkezés folytan a blniligyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezések modositasa is, és e korben is torvényes dontést hozott.

[15] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a masodfoku
birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében — a vadlott személyes adatainak
pontositasa mellett — helybenhagyta.

[16] A harmadfokt eljarasban a kirendelt védo eljarasadval kapcsolatosan felmertilt
bliniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése és az 574. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a vadlott az allamnak.

Budapest, 2026. februér 11.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Janos s. k.,
a tanacs elnoke eléado bird bird
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A Fo6vérosi Torvényszék mint masodfoktl birdsag 24.Bf.9165/2024/34. szamu itélete a
Fovarosi [télotabla mint harmadfoku birosag 5.Bhar.257/2025/15. szamu itélete folytan 2026.
februar 11. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. februar 11.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke



