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A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2011. december 31-ig III. csoportos rokkantsagi nyugdijban részesiilt, ami
2012. januar 1-t6l rokkantsagi ellatasként keriilt részére tovabbfolyositasra. A 2022. februar
21-én az alpereshez benytjtott beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy elfogadja a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények modositasardl szold 2011. évi
CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 33/B. § (1) bekezdésében meghatarozott 500.000
forint Osszegli kompenzéciot, és kijelentette, hogy az ellatds Osszegének csokkenésével
Osszefiiggésben nincs tovabbi igénye.

[2] Az alperes a 2022. marcius 21-én kelt ... szdmu végzésével a beadvanyt
megvizsgalva megéllapitotta, hogy a felperes az egydsszegli kompenzéciora vald jogosultsag
megallapitdsara irdnyuld eljaréssal Osszefiiggésben nem mindsiil ligyfélnek, ezért ligyféli
jogallasat megtagadta.

[3] A végzés indokldsa az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 10. § (1) — (2) bekezdésében meghatarozott iigyfél-
fogalommal 0Osszevetve vizsgalta az Mmtv. 33/B. § (1) bekezdésében meghatarozott
rendelkezéseket. Megallapitotta, hogy Akr. 10. § (2) bekezdésében adott felhatalmazas
alapjan az Mmtv. 33/B. § (1) bekezdése pontosan meghatarozta azon személyek korét, akik az
egyOsszegli kompenzacié kifizetésére iranyuld kozigazgatasi eljarasban iigyfélnek
mindsiilnek. A felperes nem tartozik ebbe a jogszabaly altal meghatarozott korbe, mivel a
feliilvizsgalatot kovetden megallapitott rokkantsagi ellatasanak havi osszege (70.785 forint),
nem kevesebb a feliilvizsgalatot megeldz6 hoénapra jard ellatds havi Osszegénél (63.075
forint). A felperes erre figyelemmel az egyoOsszegli kompenzacid Kkifizetésére iranyulo
eljarassal 0sszefliggésben nem mindsiil tigyfélnek.

[4] A felperes keresetében a végzés megsemmisitését és az alperes 1) eljarasra
kotelezését kérte arra hivatkozassal, hogy az alperesnek érdemben kellett volna elbiralnia az
egyOsszegl kompenzacio6 kifizetésére iranyuld kérelmet.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. A védiratban elOterjesztett
allaspont szerint az Mmtv. 33./B.§ (1) bekezdése pontosan meghatarozta azt a személyi kort,
akik a megvaltozott munkaképességli személyek kompenzacioban részesitésére iranyulo
eljarasban ligyfélnek mindsiilnek, amely korbe a felperes nem tartozott, mivel a
feliilvizsgalatot kovetden ellatasdnak 0sszege nem alacsonyabb, hanem magasabb 6sszegben
kertilt megallapitasra.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] Az elsOfoktl birosdg jogerds itéletével a felperes keresetét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp) 88.§ (1)-(2) bekezdése, az
Mmtv. 33/B. § (1)-(6) bekezdése, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése alkalmazasaval
elutasitotta.

[7] Az itélet indoklasaban az elséfokl birésag az alperes eljarasat ugy értékelte, hogy
annak tartalma szerint az alperes érdemben birélta el a felperes kérelmét, azonban az érdemi
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dontését tévesen nem hatarozat formajaban, hanem végzés formajaban hozta. A felperes mint
megvaltozott munkaképességli személy az egydsszegli kompenzacidra vald jogosultsag
alanya lehet, igy tligyfélnek mindsiilt, azonban joganak, jogos érdekének kozvetlen sérelme
nem allapithatd6 meg, mivel a dontés indokoldsabol kitlinik, hogy az egy0Osszegi
kompenzaciora miért nem jogosult. Bar az alperes az érdemi dontését tévesen nem hatarozat,
hanem végzés formajaban hozta, ezzel nem valositott meg olyan eljarasi szabalyszegést,
amelynek az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa lenne.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
véaltoztassa meg, a megtamadott kozigazgatasi cselekményt semmisitse meg, és a
kozigazgatasi szervet 0j eljaras lefolytatasara kotelezze.

[9] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak indokai kapcsan a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont) aa) alpontjara hivatkozott.

[10]  Sérelmezte, hogy az alperes az 6 tigyfélképességét tagadta meg végzéssel, és emellett
a tényallast nem tisztazta, tovabba az egyéb tényallasi elemekbdl levont jogi kovetkeztetéseit
érdemben nem mutatta be. Megitélése szerint az elséfokt bir6sag az alperes kozigazgatasi
szerv helyett atvette a dontést, megallapitotta a tényallast, amelybdl levonta azt a
kovetkeztetést, hogy az eldterjesztett kérelme alapjan egydsszegli kompenzacidéra nem
jogosult. Azzal, hogy a birdsag elvonta a kozigazgatasi szerv dontési jogkorét, az eljaras
egyfoktiva sziikiilt le, és nincs biztositva tovabbi rendes jogorvoslati lehetéség. Allaspontja
szerint az itélet ekként sérti a Kp. 88.§ (1) bekezdését, a 85.§ (1) bekezdését, valamint a Kp.
90.§ (1) bekezdésének a)-b) pontjait.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[12] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Kp. 117.§ (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgélata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118.§ (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiradldsat megalapozza. A Kp. 117.§ (4)
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bekezdése kétségkiviil gy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt indokolni — a
118.§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendé lenne minddssze a befogadhatdsag
torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott ok(ok)bol
miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat. Igy keriilhet ugyanis a
Kiuria abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatdsagarol
hozand6 dontésében.

[13] A perbeli esetben a felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.§ (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozéassal kérte, azonban ebben a korben csupan az aa) alpont
tekintetében utalt a befogadhatosag torvényi jogcimére, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosagat csak ebben a kdrben vizsgalhatta.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont (joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa) szerinti befogadasrol sz6l6 dontés soran a Kuridnak nem az
egyedi tigyben hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birosdgok kozott nincs
eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi
norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjdn ezért a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhato be, ha a jogerds
itélet elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, ebben a Kuria még nem foglalt allast, e
vonatkozasban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezéltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathato (Kfv. II. 38.109/2019/2, Kftv.V.35.525/2019/2, Kfv. L.
35.484/2019/2.)

[16] A felperes nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
miért tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelme befogadasat. Nem jelolte meg azt sem, hogy
ebben a korben mi lenne az az elvi kérdés, amelynek megvalaszolasat varja. Feliilvizsgalati
kérelme befogadhatdsdganak alatamasztadsdra nem tart fel olyan eltérd biroi dontéseket sem,
amelyek arra vildgitananak rd, hogy a bir6i gyakorlat széttarté lenne, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek
vesz€lye fenyegetne. Tovabba, nem vetett fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését, kuriai iranymutatéast igényl6 kérdést sem.

[17] A felperes altal el6adottak befogadasi okként nem fogadhatok el, abbol a perbeli
konkrét {igyre vonatkozd befogadhatdsag indokoltsagéra, vagyis arra, hogy a befogadas a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében érdekelt indokolt,
nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni.

[18] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma
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[19] Nincs lehetoség a feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ha a Kp. 118. § (1)
bekezdésében meghatarozott befogadasi okok egyike sem all fenn.

7.Aro0 rész

[20] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[21] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[22] Az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan jelen per targyi koltség- és illetékmentes volt.
Figyelembe véve a jogi segitségnyujtasrol szol6 2003. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jstv.) 11/A. § (2) bekezdését is, a feliilvizsgalati kérelmet eredményteleniil el6terjesztd
felperest képviseld partfogo ligyvéd dijaval kapcsolatban a Kuria a Pp. 101. § (3) bekezdése
és 102. § (6) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli. A partfogd
igyvéd dijat a Jstv. 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a partfogé ligyvéd kérelmére a jogi
segitségnyujtod szolgalat allapitja meg.

[23] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2022. december 7.

Dr. Suba Ildik6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eléadd bird, Dr. Sperka
Kélman s.k. bird, Dr. Gyuran Ildiko s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. biro
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