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A per targya: tdmogatasi ligyben hozott hatarozat ellen inditott
kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Févarosi Torvényszék 2025. februar 25. napjan

kelt 107.K.702.117/2024/7. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes koznevelési kozfeladatot ellatd nem allami intézmény fenntartojaként a
2024. januar 1. és december 31. k6zotti idoszakra vonatkozoan egyhazi kiegészitd tamogatas
megallapitasa iranti kérelmet terjesztett eld az elséfoku hatdsagnal. Az elséfokt hatosag a
2024. januar 15. napjan kelt, BPM-AHI/24-2/2024. iktatoszamu hatarozataval a kérelmet
elutasitotta.

[2] A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a 2024. marcius 27. napjan kelt,
ONKFO/133-2/2024. iktatészamu hatarozatival az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

[3] Indokolasa szerint a Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2023.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 44. § (2) bekezdése alapjan kiegészitd egyhazi
tdmogatasra csak a bevett egyhdz és annak belsd egyhazi jogi személye jogosult, ennek a
kritériumnak azonban a felperes nem felel meg, ugyanis a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek ¢s vallasi kozosségek jogallasardl szo6ld
2011. évi CCVLI. torvény 10-11. §-ai és 9/G. § (1) és (7) bekezdései alapjan — figyelemmel
vonatkozo kuriai és alkotmanybirdsagi gyakorlatra is — nem mindsiil bevett egyhéznak.
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A jogerds itélet

[4] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, amelyet az els6foku birdsag
jogerds itéletével elutasitott. Az elséfoku birdsdg a felek hozzdjaruldsa alapjan itéletét a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazando, a polgéri perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 347. § alapjan roviditett indokolassal foglalta irasba.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A jogero6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan kérte. A befogadasi ok
korében kifejtette, hogy a Kuria a Kfv.V.35.719/2016/5. és Kfv.1.35.004/2017/8. szamu
hatarozataiban kimondta, hogy a jogalkalmazé szervek nem hagyhatjak figyelmen a 6/2013.
(III. 1.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB hatarozat) felperesre vonatkozo6 rendelkezéseit, az
Alkotmanybirdsag dontése ugyanis mindenkire nézve kotelezd.

[6] Az iigy érdemét tekintve kifejtette, hogy a felperes az AB hatarozat alapjan 2012.
janudr 1. napjara visszamendleges hatallyal egyhaznak mindsiil, igy az igényelt timogatasra
is jogosult. Utalt arra, hogy az AB hatarozat [215] pontja szerint a felperes egyhazi jogallasat
nem vesztette el, e megallapitast pedig az alperes, az els6foku birdésag és a Kuria sem
hagyhatja figyelmen kiviil. Az alperes ¢és az elséfoki birdsag megsértette az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdését, amely szerint az
Alkotmanybirésag dontése mindenkire kotelezd, amikor figyelmen kiviil hagyta az AB
hatdrozat megallapitasait. Utalt r4, hogy a felperes bevett egyhédzi stituszara figyelemmel
megilleti 6t a Kvtv. 44. § (2) bekezdése szerinti kiegészitd egyhazi tamogatas.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére

kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja alapjan kérte.

[11] A Kuria elséként rogziti, hogy az els6foku birosag altal 2025. februar 25. napjan
tartott targyalason a felek egyezden nyilatkoztak, hogy hozzajarulnak ahhoz, hogy az irasba
foglalt itélet roviditett indokolast tartalmazzon. Erre figyelemmel a jogerds itélet
indokolasanak a Pp. 347. § (2) bekezdése értelmében a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében
foglalt tartalmi elemek koziil kizarolag a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per
targyara vonatkozd kérelmét, az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat, ¢és a roviditett
indokolés torvényi feltételére torténd utalast kell tartalmaznia. A roviditett indokolassal
torténd irasba foglalashoz vald hozzajaruléassal a felek 1ényegében lemondtak arrol a jogukrol,
hogy a birosag itélete indokoldsdban szamot adjon az altala megallapitott tényallashoz vezetd
bizonyitasi eljarasrol, a bizonyitékok értékelésérdl, valamint a rendelkezd részben foglalt
dontéshez vezetd jogi indokolasrol.

[12] A Kuria rdmutat, hogy az itélet roviditett indokolédssal torténd irasba foglaldsdhoz
vald hozzajarulas sziikségképp kihat a jogorvoslat terjedelmére is. A Kuria 4ltal folytatott
feliilvizsgalati eljards targya a birdsdg jogerds itélete, ezért a félnek feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds hatdrozatban foglalt jogi érveléssel kell iitkdztetnie sajat érveit. A
feliilvizsgalati eljaras elengedhetetlen eleme, hogy a jogerds itéletet a Kuria a feliilvizsgélati
kérelmet eldterjesztd fél altal felhozott érvek alapjan képes legyen megvizsgalni, €s az abban
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foglalt allitdsokat az itélettel Osszevetni. A rdviditett indokolds jogintézményének lényege
ugyanakkor az, hogy a jogerds itélet jogi indokoldsa nem tartalmazza a birdsdgnak a
jogszabalyok értelmezésére, valamint a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo jogi érvelését.
Amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél hozzajarult az itélet roviditett
indokoléssal torténd irdsba foglalasdhoz, utobb a perorvoslati kérelmét nem alapozhatja
kizarolag olyan hivatkozasokra, amely az elséfoku birosag itéletének roviditett indokolasanak
sajatossagaibol  eredéen  nem = vizsgalhatoak  [ld. pl.  Kfv.V.35.479/2022/2;
Kfv.V.35.065/2023/2.; Kfv.V.35.229/2023/2.; Kfv.1.35.022/2023/3.; Kfv.V.35.277/2023/2.;
Kfv.V.35.278/2023/2.; Kfv.1.35.053/2024/3.; Kfv.V.35.217/2024/3.].

[13] A feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan térténd
befogadasanak elséként vizsgalando eldfeltétele, hogy a jogerds hatdrozat valamilyen elvi
jelentéségli jogkérdést vessen fel [7/2023. Jogegységi hatarozat]. Ennek megitéléséhez a
Kurianak értelemszertien vizsgalnia kell, hogy a birésadg a tdmadott jogerds hatarozatdban
hogyan, miként értelmezte az iranyadd jogszabalyokat, valamint az azokhoz kapcsolodo
alkotménybirdsagi €s birdsagi gyakorlatot. A Pp. 347. § (2) bekezdése szerint ugyanakkor a
roviditett indokolast tartalmazd itélet jogi indokoldsanak nem eleme a birdsag altal
alkalmazott jogszabalyok értelmezésének mikéntje, és ebbdl fakaddan a felperes altal
hivatkozott alkotmanybirdsagi és kuriai hatarozatok jelen ligy kontextusaban valo értelmezése
sem. Ennek hidnydban ugyanakkor a Kuria nem keriilt abba a helyzetbe, hogy allast
foglalhasson arrdl, hogy jelen {igy felvet-e a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja szerinti befogadasat megalapoz¢ elvi jelentdségii jogkérdést.

[14] A Kauria hivatalbol megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ac) alpontjai
szerinti befogadasi okokat is, azonban ezek alapjan sem talalta indokoltnak a feliilvizsgalati
kérelem befogadédsat. A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja, valamint b)
pontja szerinti befogadasi okokat a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt, a felet terheld
indokolasi kdtelezettség miatt hivatalbol nem vizsgalhatta.

[15] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[16]  Amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél hozzajarult az itélet roviditett
indokoldssal torténd irasba foglalasahoz, rendkiviili perorvoslati kérelmét nem alapozhatja
kizarolag olyan hivatkozdsokra, amely a jogerds itélet roviditett indokoldsanak
sajatossagaibol eredéen nem vizsgalhatoak.

Z.4ro rész
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[17] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[19] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. junius 5.

dr. Darak Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
dr. Demjén Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k.
biro biro
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