Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.52/2022/6.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birésag a Budapesten, 2023. mércius
3. napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés bilintette miatt Terheltl 1. rendl vadlott és tarsa
ellen indult bilintetéiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2022. szeptember 29.
napjan kihirdetett Kb.1.67/2022/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt1 I. rendli és Terhelt2 II. rend{i vadlottakat az elleniik a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6zo,
tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés biintette miatt emelt vad aldl felmenti.

Az itélet ellen az ligyészség a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil fellebbezést jelenthet
be.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanicsa a 2022. szeptember 29. napjan
kihirdetett Kb.1.67/2022/7. szamu itéletével Terheltl I. rendii vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z06 hivatali visszaélés blintettében, mig Terhelt2 II. rendli vadlottat
a Btk. 438. § (1) bekezdésébe 1itk6zd kotelességszegés szolgalatban vétségében mondta ki
blindsnek, ezért mindkét vadlottat megrovasban részesitette.

[2] A targyaldson a katonai iigyész harom munkanap gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be mindkét vadlott terhére
sulyositas, mindkét vadlott tekintetében a jogi mindsités megvaltoztatasa és blindsségiiknek
tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélésben torténd megallapitasa, valamint mindkét
vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa érdekében. Az I. rendi vadlott szintén harom
munkanap gondolkodasi iddt tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést
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jelentett be felmentés érdekében. A II. rendli vadlott az elséfoku targyaldson fenntartott
harom munkanap gondolkodasi idon beliil felmentés érdekében fellebbezett. Az 1. és I1. rendii
vadlottak véddje az altala fenntartott harom munkanap hataridén beliil mindkét védence
tekintetében fellebbezést jelentett be felmentés érdekében.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.772/2022/4. szamu atiratdban a
katonai ligyészi fellebbezést mindkét vadlott esetében modositassal tartotta fenn. Az 1. renda
vadlott esetében megrovas intézkedés helyett pénzbiintetés kiszabasat, mig a II. rendi vadlott
esetében blindsségének a Btk. 438. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6zo és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilld szolgalatban kotelességszegés blintettében torténd megallapitasat,
valamint intézkedés helyett pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta. A masodfoku iligyészség
atirataban utalt arra, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan mindkét
vadlott tekintetében teljes korti, valamint, hogy az ligyben tartand6 nyilvanos iilésen nem
kivanja képviseltetni magat. Kifejtette, hogy az els6foku birdsadg perrendszeri eljardsdban
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, és azok
értékelésével a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti részben hidnyos torténeti tényallast
allapitott meg, amely azonban a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan orvosolhatd. Ennek
érdekében inditvanyozta a torténeti tényallasnak a kiegészitését a targyalasi jegyzOkonyv 3.
oldal els6é bekezdésében irtakkal, melyet kovetden az elséfoku itélet mar feliilvizsgalatra
alkalmas lesz. A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta még az elséfoku itéletnek a személyi
koriilmények korében az I. rendii vadlottat érintd pontositasat, és a II. rendt vadlottat érintd
kiegészitését.

[4] Atiratdban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag okszerli kovetkeztetést vont
mindkét vadlott blindsségére ¢€s torvényesen mindsitette az I. rendi vadlott hivatali
blincselekményét a Btk. 305. § a) pontjdba {itk6zé hivatali visszaélés blintetteként.
Allaspontja szerint azonban tévedett a katonai tanacs, amikor a II. rend{i vadlott cselekményét
a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zd, és annak IV. fordulata szerinti szolgalatban
kotelességszegés vétségének mindsitette. A vadlott kotelességét a schengeni hatdron
vezényelt utlevélkezeldi szolgéalata soran szegte meg. A fellebbviteli foligyészség érvelése
szerint a II. rendii vadlott magatartasa a schengeni kiils6 hatar ellendrzéséhez kapcsolddo
kiemelt érdekre, de a biiniildozési érdekre is figyelemmel a szolgéalatra nézve a jelentds
hatrany veszélyével jart. A vadlottakkal szemben torvényi felhatalmazas alapjan keriilt sor a
mesterséges ¢lethelyzet kialakitasara, amely keretek kozott a cselekmények elkovetésre
keriiltek. Ezen cselekmények tényéllasszeriiek, igy tarsadalomra veszélyesek voltak. fgy a két
vadlott biindsségét az itélet megalapozatlansdgdn keresztil vitato ¢és bilincselekmény
hidnyaban felmentésiiket kezdeményezd védoi fellebbezések nem foghatnak helyt.

[5] A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta az I. rendii vadlott terhére értékelt
blindsségi koriilményeket kiegésziteni azzal, hogy olyan hivatali blincselekményt valodsitott
meg, amelynek megakadalyozasara lett volna koteles, mig a II. rendii vadlott terhére értékelt
blindsségi koriilményeket a kotelességszegés szolgalatban biincselekmény
elszaporodottsdgaval inditvanyozta kiegésziteni. Allaspontja szerint mindkét vadlott esetében
a Btk. 33. § (4) bekezdése alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés szolgalja megfelelden a
Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat. Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a méasodfokl
birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen
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valtoztassa meg, melynek keretében az I. rendii vadlottal szemben stlyositasul pénzbiintetést
szabjon ki. A II. rendi vadlott esetében arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag e
vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 348. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés buntettének, és vele szemben
stlyositasul, a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval pénzbiintetést szabjon ki.

[6] A véd6é a Févarosi téltabla Katonai Tandcsanal elSterjesztette fellebbezése
irasbeli indokolasat, melyben az elséfoku itélet ellen mindkét védence tekintetében felmentés
érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Beadvanyaban kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag itéletében rogzitett tényallds a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint
megalapozatlan, amely tényallasbol a birosag helyteleniil kovetkeztetett az 1. és II. renda
vadlottak biindsségére. A védoi allaspont szerint az elséfoku birdsag tévesen kovetkeztetett
arra, hogy a vadlottak terhére szandékos elkovetés megallapithat6. Egyrészt a I1. rendti vadlott
a felvétel szerint hatarozottan azt mondta a targyalo tisztnek, hogy ,,nem mondhatok semmit”,
tovabba nem is fejtett ki olyan magatartast, €s nem mondott olyat a targyalo tisztnek, aminek
alapjan azt lehetne megallapitani, hogy szandékosan a szolgalat ellatdsara vonatkozd
rendelkezést mas modon sulyosan megszegte volna. Nem tortént a II. rendi vadlott részérdl
olyan magatartas kifejtése, amely a torvényben irt nevesitett elkovetési magatartasokkal — az
elalvassal, a szeszesital fogyasztassal vagy a rendeltetési hely elhagyasaval — azonos sulyu
sérelmet idézett volna eld.

[7] A védo a Il. rendt vadlott cselekménye kapcsan utalt arra, hogy a targyalotiszt
a megbizhatdsagi vizsgalat keretében 1ényegében provokalt, tobbszor jra és Ujra visszatért
ugyanazon kérdésre, mikdzben a vadlottaknak maguknak is egy rejtett modon kellett a
szolgalati feladatot elvégezni. A védoi allaspont szerint a II. rendli vadlott a felvételek alapjan
lathatoan végrehajtotta a rejtett feladatat, ha figyelmetlensége folytan tett valami jogszabalyba
iitkozot, akkor az kizérolag a gondatlansdg fogalomkorében értékelhetd, ami kizéarja a
kotelességszegés szolgalatban vétsége megallapithatosagat. Az 1. rendli vadlott cselekménye
kapcsan a védo vitatta, hogy védence egyenes szandékkal kovette volna ezt a cselekményét.
Allaspontja  szerint terheltl rendér ziszlés magatartisaban nem érhetd  tetten
kotelezettségének szandékos megszegése, vagy jogtalan eldny okozasanak célzata. A védoi
allaspont szerint csupan egy tudatos gondatlansagrol lehet sz6, amikor védence ,,kotyogott”
olyan dologrél, amir6l nem lett volna szabad, és ez legfeljebb szakszeriitlen renddri
magatartasnak mindsiilhet.

[8] A védd masodlagos inditvanyként az els6foku itélet helybenhagyésara, és az
tigyészi inditvany elutasitasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfokt katonai tanécs
védencei esetében helyesen tarta fel az enyhitd kortilményeket és stlyositdo koriilményt nem
allapitott meg, tehat nem tévedett, amikor a biintetés kiszabasat sziikségtelennek talalta és
Oket megrovasban részesitette.

[9] A védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében mindkét védence
tekintetében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését, és az irdsbeli indokolasaban
kifejtetteket tartotta fenn. Az irdsbeli indokolasadt a megbizhatosagi vizsgélat keretében
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kifejtett targyalo tiszti magatartasra vonatkozdan egészitette ki azzal, hogy 6 erdszakos, mar-
mar provokald magatartast tanusitott, feszegette a megbizhatosagi vizsgalat lehetséges
hatarait.

[10] A megbizhatosagi vizsgalat soran egy mesterséges ¢lethelyzetet kell kialakitani,
szimulalni kell azt a helyzetet, amelyben a vizsgalat ala vont személy a feladatait végzi. A
védoi allaspont szerint azonban egy atlagos allampolgar a hatdron nem mer olyan provokativ
magatartdst tanusitani a rendOrokkel szemben, mint amit a targyaldtiszt megengedett
maganak. Hangsulyozta, hogy az 1. rendli vadlott nem egyenes szandékkal valositotta meg a
cselekményt, a torvényben meghatarozott célzat nem allapithaté meg, tehat hivatali visszaélés
részérdl nem valosult meg. A II. rendii vadlott tekintetében pedig arra hivatkozott ismételten,
hogy egy figyelmetlenségbdl ad6dd gondatlan mulasztéas tértént, ami szintén nem alapoz meg
katonai blincselekményt.

[11] Az 1. és II. rendii vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatukban csatlakoztak a
veéddgjiik altal eléadottakhoz.

[12] A katonai ligyész, a vadlottak és véddjik altal bejelentett fellebbezések
tartalmara figyelemmel az iigyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan
teljes kori. Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag a feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi
szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére és az intézkedés alkalmazasidra vonatkozo rendelkezéseit,
tovabba az indokolas helyességét.

[13] A vadlottaknak és véddjiiknek a felmentésre iranyulo fellebbezése alapos.

[14] A masodfoku birésag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanacs az eredetileg biinteté végzés meghozataldra irdnyuld iigyészi inditvanytol
eltérve eldkészitd iilést tlizott ki, majd a vadlotti nyilatkozatokra figyelemmel targyalasra tért
at. Az els6foku birdsag mind az elokészitd iilés, mind a targyalds sordn az eljarasi szabalyokat
betartotta, a vadlottakkal szemben torvényes figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott és
az egyéb bizonyitékokat, igy kiilondsen a megbizhatdsagi vizsgalatrdl késziilt hang-és
képfelvételt is az eldirt modon tette a bizonyitas anyagava. Az érdekeltek egyébként eljarasi
szabalysértésre nem is hivatkoztak.

[15] Az 1. és II. rendli vadlottak a targyaldson nem kivantak vallomdst tenni. Az 1.
rendi vadlott az el6készitd iilésen a sajat blindsségét elismerte, de allitasa szerint a II. renddi
vadlott nem kovetett el blincselekményt. A II. rendii vadlott nem ismerte el a bindsségét. Az
I. rendii vadlott a nyomozas soran a gyanusitas kozlésekor nem kivant vallomast tenni, csupan
blinosségét tagadd rovid nyilatkozatot tett, majd a nyomozas késobbi szakaszaban irasbeli
vallomast csatolt be, melyben nem vitatta, hogy tett olyan kijelentést a targyalotiszt el6tt,
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amibdl esetleg a SISII jelzésre vonatkozd szabalyok megsértésére lehet kovetkeztetni,
azonban hatdrozottan tagadta, hogy magatartdsaval bilincselekményt kovetett volna el.
Védekezése szerint korabban sohasem taldlkozott a targyald tiszttel, sem jogtalan hatrany
okozasara, sem jogtalan eldny szerzésére nem torekedett, de a targyaldtiszt olyan jol jatszotta
el a gépjarmii ellendrzés miatti zavarodottsagat, hogy valamifajta magyarazatot kivant adni
neki. A II. rendl vadlott a nyomozas soran, a gyanusitasakor csupan a blinosségét tagado
rovid nyilatkozatot tett, majd irasbeli vallomast csatolt be, melyben hatarozottan allitotta,
hogy a szamara el6irt szabalyokat nem szegte meg, tovabba, hogy senkinek sem kivant elonyt
nyujtani, vagy hatranyt okozni.

[16] A katonai tanacs a bizonyitasi eljaras soran megtekintette a megbizhatdsagi
eljarasrol készitett kép-és hangfelvételt, valamint ismertette a relevans iratokat. Az altala
megallapitott tényallas azonban a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerint megalapozatlan,
mert a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett, amikor itélete [10]
bekezdésében azt rogzitette, hogy az I. rendii vadlott az intézkedés ala vont személynek
kedvezni akart, és ezért figyelmeztette arra, hogy a jarmivet figyelik és azt lehetdség szerint
ne hasznalja. Szintén helyteleniil kovetkeztetett, amikor az itélet [11]-[16] bekezdéseiben azt
rogzitette, hogy a II. rendi vadlott intézkedése soran hivatkozott szolgélati kotelezettségeit
megszegte. Ezért a masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foka
itélet tényallasa [10] bekezdését, valamint a [11]-[16] bekezdésekbdl a II. rendli vadlott
kotelességszegésére vonatkozd utalasokat melldzte, ahogy az indokolasbol is melldzte az erre
vonatkoz6 megallapitasokat.

[17] A masodfoku birésdg nem értett egyet a fellebbviteli féligyészségnek az
atiratban irt azon inditvanyéaval, hogy a katonai tandcs altal megallapitott tényallast az
elséfoku birdsag targyaldsarol késziilt jegyzokonyv 3. oldal elsd bekezdésében irt
szovegrésszel, 1ényegében a megbizhatosagi vizsgalat teljes hanganyagaval egészitse ki. Az
ligyészség a vademelés soran a vadirataban megjeldlte azokat a kijelentéseket, amelyekkel —
allaspontja szerint — az 1. és II. rendi vadlottak a terhiikre rott blincselekményt
megvalositottak. Ezzel a vad kereteit meghatarozta, a méasodfokt birosag eljarasa soran nem
tagithatja ki a vad kereteit, és nem szerepeltethet a tényalldsban olyan, a vadiratban nem irt
vadlotti kijelentéseket, amelyek esetében vizsgalni kellene, hogy azokkal a véadlottak
kotelességszegést valositottak-e meg.

[18] A Févarosi [télétabla, figyelemmel arra, hogy a biinteteljaras meginditasara
megbizhatdsagi vizsgalat sordn tanUsitott vadlotti magatartadsok miatt keriilt sor, vizsgalta
maganak a megbizhatosagi vizsgalatnak a tOorvényességét. A megbizhatosagi vizsgalat
lefolytatasat a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 7/A-7/D § terjedd rendelkezései,
valamint a tényallasban irt id6pontban még a Renddérség belsé blinmegelézési ¢€s
blinfelderitési feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl, valamint feladatai ellatdsdnak, a
kifogastalan életvitel ellendrzés és a megbizhatosagi vizsgalat részletes szabalyainak
megallapitasarol szolo 293/2012. (XII. 22.) Kormanyrendelet 10-13. §-ai szabalyoztdk. A
megbizhatdsagi  vizsgalattal kapcsolatban indult biintet6eljarasok  vonatkozasaban
iranymutatdst adnak még a Kiuria, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
hatérozatai, kiilonds figyelemmel a Teixeira de Castro v. Portugalia, a Ramanauskas v.
Litvania, és a Bannikova v. Oroszorszdg {iigyekben hozott itéletekre. Ezeknek a
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megbizhatdsagi vizsgalatra vonatkoz6 dokumentéacioval vald Gsszevetése alapjan sziikséges
kiemelni, hogy a megbizhatosagi vizsgalat eredeti célszemélye a II. rendii vadlott volt, a
végrehajtasi terv a vizsgélat végrehajtdsdnak indokaként csak az 6 esetében hivatkozik
konkrét visszaélésre, korrupciora kovetkeztetést engedd koriilményekre. Az 1. rendt vadlott
tekintetében a végrehajtasi tervnek a végrehajtas elvégzését indokold része egyaltalan nem
tartalmaz olyan koriilményt, amely arra utalna, hogy ezen vadlott esetében valamely fokozott
kockazat meriilt volna fel, hajlamos lenne szolgélati kotelezettségeit megszegni, vagy
korrupcios blincselekményt elkdvetni. Az indokolas kizarolag egyetlen technikai koriilményre
hivatkozik, hogy a II. rendli vadlottal szemben indokolt és lefolytatni kivant megbizhatosagi
vizsgalat nem végezheto el az 1. rendli vadlott figyelmen kiviil hagyasaval.

[19] A hatosagok tehat olyan személlyel szemben jartak el, akivel kapcsolatban nem
volt okuk azt feltételezni, hogy a hivatali kotelességét megszegve blincselekményt kovet el,
mivel vele szemben kordbban ilyen eljaras nem folyt, erre vonatkozoan adat nem meriilt fel.
Ezt a korilményt pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikk szerinti tisztességes targyalashoz vald jog megsértéseként értékeli a
hivatkozott itéletekbdl kitiind gyakorlataban.

[20] A megbizhatdsagi vizsgélat célja az volt, hogy az 1. rendi vadlott alakulatl
kozati hataratkeldhelyen végzett elkiilonitett ellendri szolgélata, illetve a II. rendli vadlott
ugyanott ellatott utlevélkezeldi szolgalata soran a SISII rendszerben tarolt adatokra vonatkozé
kotelezettségeit ellatja-e. Az Rtv. a Schengeni Informéciés Rendszerben elhelyezett rejtett
ellendrzésre iranyuld figyelmeztetd jelzés végrehajtasaval kapcsolatban a 46/C. §-aban
rendelkezik. Ennek Iényege szerint a renddr a rejtett ellendrzésre torténd utalds és a rejtett
ellendrzés céljanak veszélyeztetése nélkiil, kizardlag annak az intézkedésnek a tényét €s céljat
kozolheti, amelynek sordn a rejtett ellendrzésre iranyuld figyelmeztetd jelzés végrehajtasara
keriil sor. Az intézkedése soran régzitendé adatokon tul, ha ez a rejtett ellendrzésre irdanyuld
figyelmeztetd jelzés végrehajtasanak céljat nem veszélyezteti, rogzitheti az intézkedéssel
érintett személy vagy jarmi megtalalasanak tényét, koriilményeit, az intézkedés helyét, idejét
indokat, az utazas tvonalét és uticéljat, az intézkedéssel érintett személyt kisérd, illetve az
intézkedéssel érintett jarmiiben utazd személyek természetes személyazonositd adatait, a
hasznalt jarmii azonositdsdhoz sziikséges adatokat és a széllitott targyakra vonatkozo
adatokat. A 22/2018. (VI. 12.) ORFK utasitas 5. pontja vonatkozik a rejtett ellendrzés esetén
kovetendd eljarasra. Ennek lényege szerint, ha a figyelmeztetd jelzés alapjan a személlyel,
vagy targgyal kapcsolatban az eljaras jellegének leplezésével kell informaciokat gytjteni, a
jelzést észleld szolgalati személynek az Rtv-ben irt adatokat oly mddon kell a személy
kikérdezésével, illetve a targyra vonatkoz6 adatok rogzitésével megszereznie, hogy a személy
az intézkedés céljarol nem szerezhet tudomast. A kikérdezéssel és adatrogzitéssel annyi
informaciot kell Osszegylijteni, amennyi az intézkedés leplezett jellegének felfedése nélkiil
lehetséges. Az 1. és a II. rendli vadlott feladata tehat az volt, hogy az SISII jelzés észlelését
kovetden a hataratlépéskor szokasos rendes ellendrzés kereteit meghaladdan szerezzenek
informéciot az Rtv. 46/C. pontjaban felsorolt adatokrol anélkiil, hogy leleplezddne az, hogy a
normal hatarellendrzés kereteit meghaladd ellendrzés torténik. Ennek sordan a vadlottaknak
egyrészt a targyalOtiszt jarmivének rejtett ellendrzését, és értelemszerien céljanak
titkoldsaval, de a kikérdezését kellett elvégezni. Jelen esetben tehat a vadlottaknak azt kellett
eltitkolniuk az ellenérzés soran, hogy a jarmii a hatosag folyamatos figyelemmel kisérése alatt
all, arrdl a hatosag folyamatosan adatokat probal gytjteni.
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[21] Ebbdl a szempontbdl van jelentdsége annak, hogy az I. és a II. rendi vadlottak
az ellendrzés soran a targyald tiszttel milyen kommunikéciot folytattak, megszegték-e a
feladat elvégzése soran az ellendrzés céljanak titokban tartdsara vonatkozo szabalyt. A vadirat
¢s a tényallas is azt tartalmazza, hogy a II. rendl vadlott azzal a kijelentéssel szegte meg a
kotelezettségét, hogy ,,veled semmi probléma nincsen”, csak az autoval ,,van baj”, mig az I.
rendli vadlott azzal a magatartasaval, hogy tobbszor is kozolte a targyald tiszttel, hogy
»figyelik az autot” és mindig meg fogjak allitani, ezért jobb lenne, ha a kolcsonkért autot
visszaadnd a tulajdonosanak és ezzel a gépkocsival tobbé nem kozlekedne. A nyomozati
iratok kozott rendelkezésre all a megbizhatosagi vizsgalat hang- és képanyaga lemezen,
valamint jelentésként irott formaban is. Ezekbdl megallapithato, hogy az 1. és II. rendi
vadlottak, mind a jarma A&tvizsgalasa sordn, mind a targyaldtiszt beszéltetésével,
kikérdezésével elvégezték a SISII jelzés észlelése kapcsan fellépd feladataikat, és a II. rendii
vadlott nem tett olyan kijelentést, amelybdl az deriilne ki, hogy a hatésag a jarmiivet rejtetten
figyeli, arrol adatokat gytijt. Részérdl a ,,veled nincs baj” kijelentés nem tekinthetd feladata
megszegésének, abbodl a schengeni jelzés alapjan torténd fokozott figyelésre €s adatgyljtésre
nem lehet kovetkeztetni.

[22] Nem kétséges, hogy az 1. rendli vadlott részérdl elhangzott a targyalotiszt felé a
jarmuvel kapcsolatban az a kijelentése, hogy ,,a tulajdonos olyan dolgot csinalt vele, amiért
figyelik ezt az autot”, amely kijelentés mar egyértelmiien olyan informécio kiadasanak
mindsiil, amelyet a vadlott megdrizni lett volna koteles. Sziikséges rogziteni, azonban azt is,
hogy a jarmil hatosagi ellendrzésére, figyelésére vonatkozo kijelentés az I. rendii vadlott
részérdl azt kovetden hangzik el, hogy kordbban a targyalotiszt mar négy alkalommal
rakérdezett.

[23] Az 1. rendt vadlott tekintetében késziilt végrehajtasi terv csak arra az esetre irja
eld a targyalo tisztnek, hogy csak egy alkalommal ajanlja fel az elényt, ha a vizsgalat ald vont
személlyel szemben vesztegetésre keriilt volna sor. Ilyen esetre irja eld, hogy nem lehet
megismételni. Nem kétséges azonban, hogy a targyal6tiszt a sorozatos kérdésekkel mintegy
nyomas ala helyezte a vizsgalat ala vont személyt, ez a magatartas pedig az EJEB gyakorlata
szerint is az Emberi jogok eurdpai egyezménye 6. cikkének megsértését jelenti.

[24] A masodfoku birdésag a II. rendii vadlott cselekménye elséfoku itéletben irt
blinosségével, jogi mindsitésével kapcsolatban csupdn megjegyzi, hogy Terhelt2 részérdl
kifejtett magatartds bilincselekményt nem valosit meg. A Btk. 438. § (1) bekezdésben irt
blincselekményt az koveti el, aki or, ligyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban — az adott
szolgalatra vonatkoz6 szolgélati intézkedés rendelkezéseit megszegve — elalszik, vagy a
szolgalat ideje alatt szeszes italt, illetve kéabitoszert vagy kabitdoszernek nem mindsiild kabito
hat4st anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgélat ellatasara
vonatkoz6 rendelkezést mas moddon stlyosan megszegi. A vadlott tényalldsban irt
magatartasaval kapcsolatban nyilvanvaldan nem vetddik fel, hogy elalvéssal, a szolgalati hely
elhagyasaval vagy szeszesital, kabitoszer, illetve kabitoszernek nem mindsiild kabité hatasu
anyag fogyasztasaval valdsitott volna meg bilincselekményt. A szolgélatdra vonatkozo
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szolgalati rendelkezések kapcsan rogziteni lehet, hogy a II. rendli vadlott utlevél ellen6rzd
szolgélata soran szabalyszerlien beléptette a targyald tisztet Magyarorszag teriiletére, tehat
ebben a tekintetben mulasztds nem tortént. A SISII jelzés elhelyezése kapcsan felmeriilt
specialis feladatokat, mind a jarmi rejtett atvizsgalasat, mind a sziikséges informacio
megszerzése ¢érdekében a targyalotiszt kikérdezését elvégezte. Amennyiben részérdl a
rejtettségre vonatkozo eldirds megsértésére keriilt volna sor, abban az esetben is magatartasa
legfeljebb szakszeriitlen renddri intézkedésként lenne értékelhetd, hiszen az egyidben
elvégzendd tobbféle, tobbiranyt szolgalati feladat koziil csupan egyet mulasztott volna,
amelyért legfeljebb fegyelmi uton lenne feleldsségre vonhatd. A fellebbviteli féiigyészség
atirataban helytalléan hivatkozott arra, hogy a II. rendii vadlott a schengeni kiilsé hatiron
latott el utlevélkezeldi szolgalatot, tehat kiemelt fontossagt helyen, igy felvetddhet a jelentds
hatrany veszélye. Az Orizet szempontjabol Magyarorszag allamhatara kiemelt fontossagu, de
abbol a szempontbdl, hogy az ott elkovetett kotelességszegés megteremti a hatarsértés
lehetdségét, személyek és targyak jogtalan allamhataron torténd athaladasat, ezen keresztiil a
szolgalatra jelentds hatrany bekovetkezésének veszélyét. A II. rendli vadlott magatartasa
azonban semmilyen tavoli kapcsolatba sem hozhat6é a hatarsértés lehetoségével. Sziikséges
azonban még egyszer rogziteni, hogy sem a vadirat, sem az els6fokil birdsag altal
megallapitott tényallas nem rogzit a II. rendl vadlott részérdl olyan cselekményt, kijelentést,
amely a SISII jelzéshez kapcsolodd szabalyok megsértését jelentené, ezért a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa Terhelt2 II. rendfi vadlottat az ellene a Btk. 305. § a) pontjaba
iitk6z0, tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt emelt vad alol a Be. 566. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — biincselekmény hidnyaban — felmentette.

[25] Tévedett az elséfoku birdsag, amikor Terheltl I. rendii vadlott biinosségét a Btk.
305. § a) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés buntettében megallapitotta. Ezt a
blincselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon
vagy jogtalan eldnyt szerezzen a hivatali kotelességét megszegi. A tényallds célzatot
tartalmaz, csak egyenes szandékkal kovethetd el. Nem kétséges, hogy az 1. rendi vadlott a
targyalotiszt felé tett azon kijelentésével, hogy a hatosagok figyelik az autot, a rejtett
ellendrzés esetén kovetendd eljarasra vonatkozo szabalyokat megszegte. Az is nyilvanvalo,
hogy terhelt] renddr zaszlos a targyal6 tisztet korabban nem ismerte, neki nem akart elonyt
nyUjtani, vagy hatranyt okozni. A megbizhatosagi vizsgalat sordn rogzitett hang és képanyag
alapjan nem kétséges, hogy az I. rendli vadlott a schengeni informacios rendszerben
elhelyezett rejtett ellendrzésre iranyuld figyelmeztetd jelzés végrehajtasa soran igyekezett a
feladatait elvégezni. Ennek sordn mind a targyalotiszt altal vezetett gépjarmi atkutatasa, mind
a targyald tisztt6l torténd informacidszerzés, kikérdezés megtortént. A hatdron torténd
atléptetéskor, de barmilyen mas esetben is, az intézkedés ala vont személy rejtett, vagy fedett
kikérdezése egyoldali kommunikacidé utjdn nem torténhet meg. terheltl renddr zaszlos
beszélgetni kezdett a targyald tiszttel, melynek soran nemcsak 6, hanem az utlevél és
gépjarmii ellendrzés ald vont személy is kérdéseket tett fel. A méasodfoku birdsag allaspontja
szerint az 1. rendii vadlottat nem az a cél vezette, hogy a targyalo tisztnek jogtalan eldnyt
szerezzen, hanem egyoldaluan az altala megszerezni kivant informaciéra koncentralt, kozben
nem kontrolldlta megfelelden azt, hogy 6 milyen informaciot ad at. Nyilvan ebben a
szitudcioban az intézkedés ald vont személy kérdésére reagdlni kellett valamit, egyrészt a
kommunikécié fenntartdsa érdekében, masrészt, hogy az informacidszerzés, a kotetlen
beszélgetés fedésében maradjon. A ,,sok mindent nem arulhatunk el”, ,tobbet nem nagyon
mondhatok™, kijelentések nem arra utalnak, hogy az I. rendii vadlott titokban tartando
informacié atadasaval jogtalan elényben kivanta volna részesiteni a targyalo tisztet. A
szolgalati feladata elvégzése soran, gondatlansagabol adéddan mulasztott el arra koncentralni,
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hogy az ellendrzés alatt all6 személy az intézkedés céljardl nem szerezhet tudomast, és az
adatrogzitéssel annyi informaciot kell Osszegyljteni, amennyi az intézkedés leplezett
jellegének felfedése nélkiil lehetséges. Figyelemmel azonban arra, hogy a hivatali visszaélés
kizarolag egyenes szandékkal kovethetd el, ezért a masodfoku birdsdg Terheltl I. rendil
vadlottat az ellene a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés blintette miatt emelt
vad aloél a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — bilincselekmény hianyaban —
felmentette.

[26] A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén,
valamint a Be. 615. § (1) bekezdésén ¢€s (2) bekezdésének b) pontjan alapszik.
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