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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és

a peres felek kozott 2005. jalius 13-an 1étrejott kolcsonszerzodést azzal nyilvanitja
érvényessé, hogy az arfolyamkockazatot teljes egészében az alperes viseli;

a felperes kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasat 2015. julius 13. napjara 476.743
(négyszazhetvenhatezer-hétszaznegyvenharom) forintban allapitja meg;

a késedelmi kamat fizetésének kezd6 idépontjat 2015. julius 13. napjara modositja;

a feljegyzett eljardsi illeték Osszegét 156.170 (szdzotvenhatezer-szazhetven) forintban
allapitja meg, ebbdl az alperes altal fizetendd részt 76.124 (hetvenhatezer-szazhuszonnégy)
forintra leszallitja azzal, hogy a fennmarad6é 80.046 (nyolcvanezer-negyvenhat) forintot az
allam viseli;

az els6foku eljarasban a partfogd tigyvéd dijat 26 (huszonhat) %-ban az alperes koteles
viselni, 74 (hetvennégy) %-ban a felperes terhén marad;

az els6foku birosag itéletének fentieket meghaladd — a tartozas megfizetésére kotelezod, a
kamat mértékére, a részletfizetésre és a Kkereset részbeni clutasitasara vonatkozo —
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 27.623
(huszonhétezer-hatszdzhuszonhdrom) forint + afa ligyvédi munkadijbol és 9.580 (kilencezer-
Otszaznyolcvan) forint fellebbezési illetékbdl all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 60 (hatvan) napon beliil az allami ado- és
vamhatdsag illetékbevételi szamlajara 32.558 (harminckétezer-6tszazotvennyolc) forint
fellebbezési illetéket.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott 115.434 (szaztizendtezer-
négyszazharmincnégy) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku eljarasban a partfogo tigyvéd dijat 23 (huszonharom) %-ban az alperes viseli,
77 (hetvenhét) %-ban a felperes terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes pontositott keresetében az érvénytelenség jogkOvetkezményeként a
szerz6dés hatarozathozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasat kérte, valamint az alperes
kotelezését 693.719 forint megfizetésére. Allaspontja szerint az alperes az érvénytelen
szerz6désre nem alapithat jogot, a kolcson Osszege utan legfeljebb a jegybanki alapkamatot
igényelheti jarulékként, mig a talfizetés utan kdoteles a jegybanki alapkamat masfélszerese +
3% késedelmi kamat megfizetésére.

IL.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat kérte. Az érvénytelenség jogkdvetkezményét
akként kérte levonni, hogy a birésag a szerzddést érvényessé nyilvanitja, melynek
kovetkeztében a kirovd pénznemmé a forint valik, az iigyleti kamat pedig az irdnyado
forintkamat szerzddéskori értékének kamatfelarral novelt mértéke. Igy a felperes tartozik
1.109.145 forinttal, ami utan 2011. december 10-t0]1 késedelmi kamat fizetésére is koteles.

I1I.

[3] Az els6foku birosag itéletében a kdlcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként,
hogy a felperes a szerz6déskotés napjan érvényes arfolyam 20%-os mértékii ndvekedéséig,
azaz 189,816 HUF/CHF arfolyamig viseli az arfolyamkockazatot, azt meghaladéan nem.
Megallapitotta, hogy a felperes szerz8désbdl eredd tartozdsa az alperes felé 2012. januar 12-
én 877.743 forint; ennek alapjan kotelezte a felperest, hogy a megallapitott tartozasat és az
utan 2012. januar 13-t6l a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat 7 szazalékkal novelt
Osszegli késedelmi kamatot fizessen meg az alperesnek havi 40.000 forintos részletekben
akként, hogy az els6 részlet a jogerds itélet felperes részére torténd kézbesitését kovetd honap
15. napjan, az azt koveto részletek minden honap 15. napjan esedékesek azzal, hogy barmely
részlet megfizetésének elmulasztdsa esetén a teljes tartozds esedékessé¢ valik. Ezt
meghaladdan a kerestet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen
meg az allamnak 196.320 forint feljegyzett eljarasi illetéket. Rogzitette tovabba, hogy a
felperes partfog6 tigyvédjének dijat az alperes viseli.

. 1.

[4] Hatérozataban a fellebbezés szempontjabdl relevans tényként megallapitotta, hogy a
felperes mint addés és az alperes mint hitelez6 2005. julius 13-4n devizaalapt
kolesonszerzédést kotottek, ami alapjan az alperes 2.472.000 forint kolcsont nyujtott a
felperesnek egy személygépjarmli megvasarlasdhoz 120 hénap futamiddre, 8,28% éves
kamatlab meghatarozasaval, 8,59%-0os THM mellett. A szerzddés megkdtésekor érvényes
arfolyamot 158,58 forint/svdjci frankban hatiroztdk meg. A szerz6dés részét képezd
torlesztési tablazat szerint a torlesztorészletek havi Gsszege 30.354 forint volt, amit az
ugyancsak a szerz8dés részét képezO alperesi lizletszabalyzat XII.6. pontja értelmében
modosit a devizaarfolyam-valtozas figyelembevételével meghatarozott arfolyamkorrekcio. Az
iizletszabalyzat XV.1. pontja szerint az ados fizetési késedelme esetén a mindenkori jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt 6sszegével megegyez6 mértékii késedelmi kamat fizetésére koteles.
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[5] Az alperes 2012. februar 23-an tajékoztatta a felperest 164.743 forint lejart
tartozasrol, egyuttal felszodlitotta annak megfizetésére 2012. marcius 2-i hataridével ¢és
figyelmeztette, hogy a tovabbi fizetési mulasztis kovetkezménye az lesz, hogy a 2012. januér
12-én kiadott felmondas hatalyosul, és a teljes hiteltartozas egy Osszegben valik esedékessé.
A kolcson feliilvizsgalt elszamolasa szerint az alperes a tisztességteleniil felszamitott 6sszeget
az elszamolas 2015. februar 1-jei fordulonapjaval 284.224 forintban hatarozta meg.

[6] A Févarosi [télotabla a 14.Gf.40.380/2021/5. szamu kozbensd itéletében
megallapitotta a kolcsonszerzodés érvénytelenségét. A hatarozat indokoldsa szerint az
érvénytelenség oka az, hogy az alperes nem adott a felperesnek vilagos és érthetd
tajékoztatast az arfolyamkockazat valds tartalmarol.

[7] Amennyiben az addés a devizadrfolyam 20%-os mértékli valtozasdig viseli az
arfolyamkockézatot, tartozdsa az 4ltala teljesitett befizetések alapjan 2012. januar 12-én
877.743 forint.

II1.2.

[8] Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaban utalt a Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.380/2021/5. szamu hatérozatara, majd az 1959. évi V. torvény (régi Ptk.) 237. § (1)-
(2) bekezdésének ¢és a 6/2013. szamu PJE hatarozat 4. pontjanak felhivasat kovetden
ramutatott, hogy maga a felperes is gy nyilatkozott a keresetlevélben, hogy amig a
valtozasok alacsony Osszegliek voltak, addig fizette a torlesztorészleteket, és bizott abban,
hogy nem kell tartdsan magas Osszeget fizetnie. Bizonyos mértékli arfolyamvaltozas
elfogaddsa ezért még a megfeleld tdjékoztatds hianydban is elvarhatdé az adostol, melyre
figyelemmel akként nyilvanitotta érvényessé a szerzédést, hogy a szerzédéskotéskor iranyadod
arfolyam 20%-os mértékli emelkedéséig viseli a fogyaszté az arfolyamkockazatot, azt
meghaladdan azonban nem.

[9] Az alperes fentieknek megfeleld elszamolasat, annak adatait, matematikai
levezetését a felperes felhivas ellenére nem vitatta. Ez az elszamolas megfelel az Eurodpai
Unié Birésaga (EUB) C-472/20. szdmu hatdrozataban foglaltaknak, amely értelmében a
fogyasztd joga arra vonatkozik, hogy a vele szerz6do é€s tisztességtelen feltételeket alkalmazo
hitelezd ne gazdagodjon a rovasara ezen tisztességtelen feltételek alapjan.

[10] Utalt arra is a torvényszék, hogy a 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pontjara
figyelemmel nem volt akadalya a felek kérelmeitdl vald eltérésnek az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa soran. Nem alkalmazhatta ugyanis a felperes altal kért
jogkdvetkezményt, ami forint alapon, kamatmentesen vagy a jegybanki alapkamattal torténd
elszamolast jelentett volna, mivel utébbi egy szerzddésen kiviili elszamolasi viszonyt
jelentene, elébbi pedig még arra sem lenne tekintettel, hogy a felperes hosszu ideig hasznalta
az alperes altal kolcsonzott pénzt. Az alperes altal helyesnek tartott megoldas — forintalapu
kolesonszerzddés piaci forintkamattal — szintén nem alkalmazhato, egyrészt, mert a szerz6do



Févarosi [télétabla 5
14.G£.40.057/2023/12/11

felek szandéka nem forintalapi kolcsonszerz6dés megkdtésére iranyult, masrészt mert az a
fogyaszté szadmara hatranyosabb kovetkezményekkel, magasabb fizetési kotelezettséggel
jérna a 93/13/EGK irdnyelv 7. cikk (1) bekezdésére figyelemmel.

[11] A fentiekre figyelemmel rendelkezett az els6foka birosag a régi Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan az ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgaltatas visszatéritésérdl azzal, hogy
a felperes késedelmi kamat megfizetésére is koteles a szerzodésben meghatarozott mértékben.
Az 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 217. § (3) bekezdése alapan részletekben torténd teljesitést
rendelt el, mivel az egy0sszegben torténd visszafizetés méltanytalan helyzetbe hozna a
fogyasztot.

Iv.
[12] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

V.

[13] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és az alperes
kotelezését 972.158 forint megfizetésére, mely marasztalasi igényét utobb 157.841 forintban
hatarozta meg. FErvelése szerint a felek teljesitésének egymassal szembeni, kolcsonds
elszamolésa soran érvényesiilnie kell az érvénytelenség elsddleges jogkovetkezményének,
ami a joghatas kivaltadsara valo alkalmatlansag. Ebbdl kovetkezden a felek tligyleti akarata
teljes mértékben irrelevans. Tévesen értékelte az elséfoku birdsag azt nyilatkozatat is, hogy
amig a valtozasok alacsony Osszeglick voltak addig fizette a torlesztorészleteket és bizott
abban, hogy nem kell tartosan magas Osszeget fizetnie, mivel az nem jelenti az
arfolyamvaltozas és a szerzddés jogszeriiségének elfogadésat, csupan azt, hogy amennyiben a
valtozasok alacsony Osszeglick maradnak, nem kivan egy id6- és koltségigényes pert
kezdeményezni.

[14] Az itélétabla felhivasara akként nyilatkozott, hogy nem fogadhato el szamara az
alperes masodfokul eljarasban eldterjesztett — az arfolyamvaltozast figyelmen kiviil hagyo ¢és
szerzOdéses kamattal szamitott — elszdmoldsa, mert az nem a jegybanki alapkamat
alkalmazasaval kerilt kiszamitasra. Allitdsa szerint nem esett késedelembe, mivel 2011.
oktober 6-ig visszafizette az alperesnek a — jegybanki alapkamattal szamolva — jogosan jard
3.087.521 forintot. Ehhez képest 0sszesen 3.165.719 forintot fizetett, igy a tulfizetése 78.198
forint, amely utdn az alperes a jegybanki alapkamat masfélszerese + 3% késedelmi kamat
megfizetésére koteles, melynek 6sszege 2023. szeptember 7-ig 79.643 forint. Ezen két 6sszeg
Osszeszamitasabol adodik a pontositott marasztaldsi igénye (78.198 + 79.643 = 157.841).

VL

[15] Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd részének
megvaltoztatasat és a részletfizetés engedélyezésének a melldzését. Ervelése szerint nem
tekinthetd teljesen pervesztesnek, igy nem koteles az dsszes feljegyzett eljarasi illeték és a
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partfogd tligyvédi dij teljes viselésére, valamint a torvényszék a méltanyos érdekeinek
figyelmen kiviil hagyéasaval engedélyezte a részletekben torténd teljesitést.

[16] Az itélotabla felhivasara elkészitette az arfolyamvaltozast figyelmen kiviil hagyo, a
szerzOdéskotéskori arfolyammal és a szerzddéses kamattal szamitott elszamolasat, amelyben
a felperes tartozasat 2015. julius 13. napjara 476.743 forintban mutatta ki. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy nem zarkézik el egyezség megkotésétol, azonban arra olyan elvek mentén
keriilhetne sor, hogy a felperes bizonyos mértékig viseli az arfolyamkockézatot — mivel annak
csak a korlatlan fogyaszt6 altali viselése tisztességtelen —, illetdleg tartozas kimutatasa esetén
un. egyenértéki kamat megfizetésére koteles. Az ilyen modon torténd elszamolas alldspontja
szerint megfelel az EUB itélkezési gyakorlatanak, valamint a régi Ptk. 237. §-anak, az 1/2010.
(VI 28.) PK véleményben és a 6/2013. szamu PJE hatarozatban foglaltaknak is.

VIL

[17] Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében biralta feliil.

IX.
[18] A fellebbezések részben alaposak.

X.

[19] Az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo
adatok alapjan kiegésziti a kovetkezokkel.

[20] Abban az esetben, ha a felperes nem koteles viselni az arfolyamvaltozasbol eredd
terhek meghatarozott részét sem, a kolcsonszerz6désbol eredd tartozasa — a szerzddés szerinti
kamattal szamitottan — 2015. julius 13-4n 476.743 forint.

XI.

[21] Az elséfoku birdsag a fentieket meghaladéan a relevans tényeket megallapitotta,
érdemi dontésével €s indokaival az itélotabla részben értett egyet az alabb kifejtettek miatt.

XL.1.

[22] A Kuria a perbelihez hasonld tényallasu {igyben hozott precedensértéki
Gfv.V1.30.205/2023/2. szama dontésében részletesen kifejtette, hogy az érvényessé
nyilvanitas eredményeként a 93/13/EGK Iranyelv EUB altal értelmezett célkitlizései az
alabbiak szerint valdsithatok meg.
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[23] Az uni6s jogalkoto altal a fogyasztdi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott cél arra iranyul, hogy a felek kozotti egyensulyt akként allitsa helyre, hogy
kozben fészabaly szerint fenntartsa a szerzddés egészének érvényességét, nem pedig arra,
hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerzédést semmissé nyilvanitsa (C-
472/20. sz. Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. kontra PN ligyben 2022. marcius 31-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2022:242, 54. pont; C-118/17. sz. Zsuzsanna Dunai kontra ERSTE Bank
Hungary Zrt tigyben 2019. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:207, 40. pont; C-
932/19. sz. JZ kontra OTP Jelzalogbank Zrt. és tarsai ligyben 2021. szeptember 2-an hozott
it¢let, ECLI:EU:C:2021:673, 40. pont). A szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét
megallapitd tagallami birésagok feladata egyrészt a nemzeti jog alapjan meghatdrozni az
ebbdl eredd jogkovetkezményeket abbol a célbdl, hogy a széban forgd feltételek ne
jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, masrészt értékelni azt, hogy az érintett
szerzOdés ezen tisztességtelen feltételek kihagyasaval is fennmaradhat-e (C-472/20., 53. pont;
C-126/17. sz. ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Czakd Orsolya iigyben 2018. februar 22-¢én
hozott végzés, ECLI:EU:C:2018:107, 38. pont). {Gfv.V1.30.205/2023/2. szdm1 hatarozat [51]
bekezdése}.

[24] Az EUB a 2023. 4prilis 27-én magyar eldterjesztésre hozott C-705/21. szdmu
hatarozatdban megerdsitette azt a korabbi gyakorlatat, hogy a fogyasztoi iranyelv 6. cikke (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha a nemzeti birésdg megallapitja a szolgaltato és a
fogyasztd kozott 1étrejott szerzodésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, e birdsag
nem egészitheti ki a szerzddést e feltétel tartalmanak modositasaval (C-705/21. 38. pont;
C-269/19. sz. Banca B. SA kontra A.A.A. ligyben 2020. november 25-én hozott itélet, ,
ECLI:EU:C:2020:954, 30. pont; C-482/13, C-484/13, C-485/13 ¢és C-487/13. sz. Unicaja
Banco, SA és Caixabank SA kontra José Hidalgo Rueda és tarsai és Caixabank SA contre
Manuel Maria Rueda Ledesma és tarsai egyesitett ligyben 2015. januar 21-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2015:21, 31. pont) a fogyasztoi iranyelv 7. cikk (2) bekezdése altal elérni kivant
hosszu tava, az ilyen szerzOdésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasanak
megsziintetésére iranyuld cél elérése érdekében (C-705/21. 40. pont; lasd ebben az
értelemben: C-125/18. sz. Marc Gomez del Moral Guasch kontra Bankia SA iigyben 2020.
marcius 3-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:138, 60. pont). {Gfv.V1.30.205/2023/2. szamu
hatarozat [52] bekezdése}.

[25] Az EUB két konkrétan megjelolt érvényessé nyilvanitasi moddszer tekintetében
allapitotta meg az unids joggal vald Osszeférhetetlenséget (C-705/21. 41. pont), amikor
kimondta, hogy a nemzeti bir6sdg nem orvosolhatja a szerzddésnek az abban szerepld
valamely kikotés tisztességtelen jellegébol eredd érvénytelenségét oly moddon, hogy e
szerzOdést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejlileg mddositja annak pénznemét és az emlitett
szerzOdésben rogzitett kamatlabat. Masrészt az EUB — ugyan részletesebb indokolas nélkiil —
ugyancsak ilyen tiltott birdi szerzodésmodositasnak tekintette a deviza arfolyamanak
maximalasat (ez feleltetheté meg a Kuria Konzulticiés Testiilete altal kidolgozottt
elszamoléasi mdédnak), amelynek dogmatikai alapjat az képezte, hogy a tisztességtelen mértékii
arfolyamkockazatot nem lehet a fogyasztéra telepiteni, de az egyenértékiiség
kovetelményének megfeleléen az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasanal
torekedni kell arra, hogy egyik fél se keriiljon a masikkal szemben aranytalanul kedvezdbb,
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illetve méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe, mas szoval meg kell akadalyozni
barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat. A jogkdvetkezmények levondsanak ezen elve
kiolvashatd unids jogforrasbol is, hiszen a 2014. februar 4-én kelt, a lakoingatlanokhoz
kapcsolodd fogyasztoi hitelmegallapodasokrdl, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU
rendelet modositasarol szo6l6 2014/17/EU irdnyelv (30) preambulum bekezdésére tekintettel
megallapitott 23. cikk (4) és (6) bekezdésében a 20%-os mértékli arfolyamkockéazatot
tekintette olyannak, mint amelyet a fogyaszto tajékoztatas hianyaban is viselni koteles. Abbol
azonban, hogy az EUB a C-705/21. szamu itéletben egy ennek az elvnek megfeleld birdi
rendezést is elvetett, az kovetkezik, hogy a jogkdvetkezmények levondsa soran az EUB a
hangsulyt — a korabbi joggyakorlataban (C-212/20. sz. M.P. és B.P. kontra ,,A.” prowadzacy
dziatalno$¢ za posrednictwem ,,A.” S.A. ligyben 2021. november 18-4n hozott itélet,
ECLI:EU:C:2021:934, 69. pont; C-19/20. sz. LW. és R.W. kontra Bank BPH S.A. és Rzecznik
Praw Obywatelskich tigyben 2021. aprilis 29-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:341, 68. pont;
C-520/21. 77. pont) is megjelend elv alapjan — a szankcios jellegre helyezte at. Osszegezve a
fentieket: a nemzeti birdsag a tisztességtelen feltétel tartalmanak megvaltozasat eredményezd
jogi megoldassal nem jogosult helyreallitani az e feltétel okozta jelentds egyenldtlenséget,
mert e lehetdség sérthetné a fogyasztoi iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszu tava célt,
amely az ilyen szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasanak
megsziintetésére iranyul [C-705/21. 40. pont]. {Gfv.V1.30.205/2023/2. szamu hatérozat [53]
bekezdése}.

[26] A fentieken tal a Kuria a szintén precedensértékii Gfv.VI1.30.206/2023/2. szami
hatarozataban akként foglalt allast, hogy a bemutatott unids joggyakorlat és a legutobb hozott
C-705/21. szamu itélet sem zarja ki az érvényessé¢ nyilvanitast az alkalmazhat6
jogkdvetkezmények koziil, mert az érvénytelenség oka nem onmagaban a kirovo €s a lerovo
pénznem eltérése, hanem az ebbdl eredd arfolyamkockdzat viselésének a fogyasztora
gyakorolt hatdsainak atlathatatlansaga, ez pedig az érvényessé nyilvanitas keretében
maradéktalanul megsziintethetd azzal, hogy az arfolyamkockazatot nem a fogyaszté viseli, az
alol teljes mértékben mentesiil. Ez nem jelent az unids joggyakorlat fogalomkészlete szerint
tiltott szerzddésmodositast (2012. junius 14-i Banco Espanol de Crédito itélet, C-618/10,
EU:C:2012:349, 65. pont és a C-488/11. 57. pont), mert 1ényegét tekintve arrdl van szo, hogy
— ha a kockazattelepités tekintetében adott tijékoztatas atlathatatlan — a teljes szerzodés
megddlése esetén az a jogkdvetkezmény, hogy kiesik az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepité feltétel, a szerzddés a kockazattelepité rendelkezések nélkiil fennmaradhat.
{Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu hatarozat [79] bekezdése}

[27] Az EUB altal adott utmutatasnak megfelelden ezért a nemzeti birésagnak ugy kell a
fogyasztd érdekeit védelemben részesitenie, hogy — a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek
megfelelden — a megsziint szerzédések esetén visszatéritteti, mig a meg nem sziint
szerzOdések esetén teljesitésként elszamolja neki azokat az Osszegeket, amelyeket a
pénzintézet a nem atlathaté mdédon a fogyasztora telepitett arfolyamkockazat alapjan szedett
be, vagy irt el (lasd ebben az értelemben: C-472/20. 58. pont), mig a szerzddés egyéb — nem
tisztességtelen — feltételei valtozatlan tartalommal kotik a feleket. Ez az elszdmolasi mod az
alabbiak miatt megfelel az EUB C-705/21. szamu itélete 48. pontjaban lefektetett elveknek és
az unidés jogra tekintettel értelmezett magyar jogszabalyi rendelkezéseknek is.
{Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu hatarozat [81] bekezdése}
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[28] Ha a nem atlathato modon a fogyasztora telepitett arfolyamkockazat viselését
kimondé kikotést elhagyjuk a szerz6désbdl, amelynek eredményeként a kolcson
tokedsszegének ¢és jarulékainak (kamat €s esetlegesen a szdzalékban meghatarozott kezelési
koltség) visszafizetésére a folyositaskori arfolyamon és kamatmértékkel keriil sor, akkor ezzel
teljesiil az az EUB joggyakorlatdval értelmezett iranyelvi célkitlizés, hogy a fogyasztod
mentesiil a tisztességtelen rendelkezés valamennyi kdvetkezményérdl, az arfolyamkockéazatot
teljes egészében a pénzintézet viseli. {Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu hatdrozat [82]
bekezdése}

XI.2.

[29] A fentiek alapjan a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazatrol
valo nem megfeleld tajékoztatas okdn egyaltalan nem koteles viselni az arfolyamvaltozasbol
eredd terheket. A torvényszék nem megfeleléen nyilvanitotta tehat érvényessé a szerzOdést
oly moédon, hogy a fogyasztd a szerzddéskotéskori arfolyamhoz képest 20%-kal magasabb
arfolyamig (189,816 forint/svéjci frank) koteles viselni az arfolyamvaltozasbol eredd terheket.
A kifejtettek szerint ugyanis a nemzeti birdsdg a tisztességtelen feltétel tartalméanak
megvaltozasat eredményezd jogi megoldassal nem jogosult helyreallitani az e feltétel okozta
jelentds egyenldtlenséget, mert e lehetdség sérthetné a fogyasztoi iranyelv 7. cikke altal elérni
kivant hossza tava célt. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az alperes az esetleges egyezség
megkodtése korében tévesen hivatkozott arra, hogy az EUB itélkezési gyakorlatanak az felelne
meg, hogy a felperes bizonyos mértékig viseli az arfolyamkockdzatot, mivel annak csak a
korlatlan fogyaszto 4ltali viselése tisztességtelen.

[30] Eredményteleniil hivatkozott ugyanakkor a felperes a jegybanki alapkamattal torténo
elszamolasra, mivel a Kuria fent ismertetett Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu hatarozataban
kifejtettek szerint — amellyel az itél6tabla egyetért — a szerzodés egyéb, nem tisztességtelen
feltételei — igy az abban kikotott kamat — véltozatlan tartalommal kotik a feleket. Ebbol
kovetkezden nem alapos az alperes un. egyenértékli kamattal kapcsolatos érvelése sem.

[31] Az alperes a masodfoku eljarasban eldterjesztette a szerzodéskotéskori arfolyamon €s
kamatmértékkel torténd elszamoléast, ami a Kuria fenti hatdrozatdnak [81]-[82] bekezdése
értelmében a 93/13/EGK Iranyelv EUB altal értelmezett célkitizéseinek megfelel. Az
elszamolés szerint a felperes tartozasa 2015. julius 13-an 476.743 forint. A felperes az
elszdmolast az itélotabla felhivasara kizarolag azon okbol vitatta, hogy abban nem a
jegybanki alapkamattal szamolt az alperes, azonban ezen hivatkozasa a korabban kifejtettek
értelmében nem vezethetett eredményre.

[32] A fentiek alapjan a felperes kolcsonszerzddésbol eredd tartozasa 2015. jalius 13.
napjan 476.743 forint, amely utan koteles az {izletszabalyzat XV.1. pontja szerinti mértékii
késedelmi kamat fizetésére.
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XI1.3.

[33] A Kauria tobb precedensértékli hatarozataban is ramutatott (Gfv.VII1.30.057/2020/2.,
Gfv.V1.30.246/2022/7.), hogy a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megéllapitdsa és
jogkdvetkezmények levondsa irdnti perben a pertargyérték megallapitasa soran azt az
Osszeget kell iranyaddnak tekinteni, amelyhez az alkalmazni kért jogkdvetkezmény alapjan a
fél az allitasa szerint hozzajut, illetve amely alol — tartozasa részbeni fennmaradasa esetében —
mentesiill. Ebbdl kovetkezéen az adott esetben az alperes nem tekinthetdé 100%-o0s
pervesztesnek, igy alappal kifogasolta a fellebbezésében, hogy a térvényszék az Osszes
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére, valamint a teljes partfogod ligyvédi dij viselésére
kotelezte.

X1.4.

[34] Az itélotabla maradéktalanul osztotta ugyanakkor az elséfoku birésag azon
allaspontjat, miszerint a tartozas egyOsszegben torténd visszafizetése méltanytalan helyzetbe
hozna a felperest. A meghatarozott 40.000 forintos részletek nagysagrendileg megegyeznek a
kolesonszerzodés szerinti torlesztorészletekkel, melybdl kovetkezden alaptalan az alperes
azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a részletekben torténd teljesités elrendelése a méltanyos
érdekeinek figyelmen kiviil hagyasaval tortént.

XII.

[35] A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a régi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a rendelkezd részben foglaltak szerint azzal
nyilvanitotta érvényessé a kdlcsonszerzodést, hogy az arfolyamkockazatot teljes egészében az
alperes viseli; az alperesi tartozast 2015. jalius 13-ara 476.743 forintban allapitotta meg; a
késedelmi kamat fizetésének kezdd iddpontjat 2015. julius 13-4ra modositotta; ezt
meghaladdan — a tartozas megfizetésére kotelezd, a kamat mértékére, a részletfizetésre és a
kereset részbeni elutasitasara vonatkozo6 — rendelkezéseit helybenhagyta.

[36] Az itélétabla az elséfoku eljaras pertargyértékét a felperes és az alperes éltal az
elséfoku eljarasban kovetelt tartozasok osszegeként 1.802.864 forintban (1.109.145 forint +
693.719 forint) hatdrozta meg, amely utdn az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti
illetek 108.170 forint. Az elséfoku eljaras modositott pertargyértéke €s a masodfokon megitélt
marasztalasi 0sszeg aranya szerint az elséfoku eljarasban a pernyertesség-perveszteség aranya
a felperes €s az alperes kozott kerekitve 26 %-74 % volt. Ebben az ardnyban kell viselniiik a
régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a le nem rott els6foku kereseti illetéket. A kozbensd itélet
elleni fellebbezés le nem rott jogorvoslati illetékét — mivel a masodfoku eljarasban csak a
jogalap tekintetében ¢€s a keresettel egyezden sziiletett dontés — teljes egészben az alperes
viseli. Mindezek alapjan az alperesnek az IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan 76.127
forint (28.124 forint + 48.000 forint) le nem rott eljarasi illetéket kell megfizetnie az
allamnak, mig a felperes koltségmentessége okan le nem rott 80.046 forint kereseti illeték az
IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad. Az elséfoku eljaradsban a



Févarosi [télétabla 11
14.G£.40.057/2023/12/11

pernyertesség fenti aranyara tekintettel a felperes partfogo tigyvédjének dijat 74 %-ban az
alperes koteles viselni.

XIII.

[37] A masodfoku eljarasban a felperes a fellebbezése tekintetében 22%-ban lett
pernyertes (a torvényszék 877.743 forint megfizetésére kotelezte; a felperes fellebbezésében —
annak pontositasa elott — 972.158 forintra kérte kotelezni az alperest, ezek egyiittes 0sszege
1.849.901 forint), mivel a teljes fellebbezési értékbdl 400.982 forint erejéig volt alapos a
kérelme, ami kerekitve 22%-nak felel meg. A régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a
perkoltség viselésérdl a részleges pernyertesség aranyanak megfelelden, az eldlegezett
koltségek figyelembevételével kell hatarozni. A fellebbezési érték alapjan az illetékekrodl
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti illeték 147.992 forint,
amelybdl az alperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (IM rendelet) 13. § (2) bekezdése alapjan
32.558 forintot koteles viselni, mig felperes koltségmentessége okan le nem rott fennmarado
fellebbezési illeték az IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[38] A felperes fellebbezése tekintetében az alperes 78 %-ban lett pernyertes, ezért a
2.046.221 forint Osszesitett fellebbezési érték (1.849.901 + 196.320) figyelembevételével a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan 27.644 forint + afa ligyvédi
munkadijra tarthat igényt. Az alperesi fellebbezés tekintetében az alperes 61 %-ban lett
pernyertes, ezért az altala lerott 15.706 forint fellebbezési illeték 39 %-a, tehat 9.580 forint
megfizetésére a felperes koteles. A masodfokll eljarasban 23 %-ban lett pernyertes a felperes
igy a partfog6 ligyvéd dijanak 77%-at lesz koteles az alperes megfizetni az dllamnak.

[39] Tajékoztatja egytttal az itél6tabla az illetékfizetésre kotelezettet, hogy az allami ado-
¢s vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara torténd
megfizetés soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot
hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni

Budapest, 2023. szeptember 28.
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