Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

4.B1.1/2021/20.

A Fovérosi [téltabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2021. év junius hé 3. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette €s mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen
inditott biintetdligyben a Fdvarosi Torvényszék 2020. szeptember 30. napjan kihirdetett
20.B.207/2020/28. szam itéletét Terheltl 1. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az egészséget veszélyeztetd blincselekménye mindsitésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés IV,
fordulatat feltiinteti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonre enyhiti.

Mellézi az els6fokt itéletben megjelolt tételszamon és letéti szamlan kezelt 970.000,-
(kilencszazhetvenezer) forint, valamint 305,- (haromszazot) eurd 1. rendi vadlott részére
torténd kiadasat és visszatartasat a vagyonelkobzas és biliniigyi koltség biztositasara.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Terhelt]l I. rendli vadlott altal helyesen 2019. marcius 16.
napjatol 2019. december 19. napjaig eldzetes fogvatartdsban, 2019. december 20. napjatol
biiniigyi feliigyeletben t6ltott idot szamitja be akként, hogy 4 (négy) nap biinligyi feliigyeltben
toltott 1d6 felel meg 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek.

Az 1. rendl vadlott személyazonositd okmanyanak szdma okmanyszam3, allando lakohelye
cim9 szam.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl 1. rendli vadlott tekintetében helybenhagyja.
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A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl mai
napig biiniigyi feliigyeletben t6ltott idot is.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék 2020. év szeptember hd 30. napjan 20.B.207/2020/28.
szam alatt kihirdetett itéletében Terheltl I. rendii vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette
[Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], valamint 16szerrel visszaélés bilintette [Btk. 325. §
(2) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt fegyhazban, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban allapitotta meg. Az I. rendli vadlottal szemben 970.000 Ft, és 355 eurd erejéig
vagyonelkobzést rendelt el. Hatarozott a blinjelekrdl, koztik a 970.000 forint és 355 eurd
lefoglalasat megsziintette €s azokat Terheltl 1. rendii vadlott részére kiadni rendelte, egyben
ezen biinjeleket az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott vagyonelkobzas és az 4ltala
megfizetni rendelt blinligyi koltség biztositasara visszatartotta. Hatarozott a bliniigyi koltség
megfizetésérdl is.

[2] Terhelt2 II. rendli vadlottat kabitdszer-kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] miatt 5 év 6 honap szabadsagvesztésre és 7 év Magyarorszag
tertiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban allapitotta meg. A II. rendli vadlott esetében is beszamitani rendelte az
eldzetes fogva tartasban toltott idot.

[3] Az els6foku birdsag itélete ellen Terheltl I. rendi vadlott és meghatalmazott
védoje eltérd jogi mindsités megallapitdsa és a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést. Terhelt2 I1. rendli vadlott tekintetében az elséfoku itélet fellebbezés hianyaban
elsé fokon jogerdére emelkedett.

[4] Terhelt1 1. rendli vadlott véddje fellebbezésének irasban benytjtott indokolasaban,
valamint a nyilvanos iilésen is fenntartotta az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését.
Allaspontja szerint az elséfokii birésdg altal megéllapitott tényallas a kabitoszerrel
kapcsolatos cselekmény tekintetében részben felderitetlen, igy megalapozatlan, tovabba az
els6fokl birosag indokolési kotelezettségének hianyosan tett eleget, indokolasa részben nem
felel meg a logika szabalyainak. A kifejtettek alapjan kérte az elséfoku birosag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését. Vitatta a II. rendli vadlott vallomésara alapozott kabitoszer
megtalalasanak helyét a jobb elsd iilés alatt, és az ebbdl levont kovetkeztetést, mely szerint az
I. rendi vadlott tudata atfogta a nagy mennyiségli kabitoszer atvételének tényét. Kétségbe
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vonta a II. rendii vadlott vallomasanak elfogadéasaval azt a ténymegallapitast, hogy a II. rendii
vadlott a heroint tartalmazé szatyrot az I. rendli vadlott utasitdsa alapjan rejtette el a jobb
oldali tilés ala. Kifejtette, hogy védence Renault Laguna tipust személygépkocsijanak jobb
elsd iilése alatt nincs akkora hely, hogy elfért volna a kébitoszert tartalmazé szatyor, igy mind
a II. rendli vadlott vallomasat, mind a renddri jelentés tartalmat aggalyosnak tartotta. A
gépkocsi jobb elso iilésérdl készitett fényképfelvételeket mint 1j bizonyitékot csatolta, egyben
a Be. 600. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan targyalds tartasaval kérte e felvételek
értékelését és a hianyos felderités folytan helyteleniil megallapitott tényallas korrigalasat.

[5] A védo nem értett egyet a védence lakasabol lefoglalt kabitoszerek tekintetében a
kereskedési célzati magatartds megallapitdsaval a kabitészer kiilonbozé tipusa, a nagyobb
Osszegli készpénz, valamint a matematikai miveleteket tartalmazo feljegyzések alapjan.
Véleménye szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil és értékelés nélkiil hagyta a
bizonyitékok ellentmondéasos jellegét. Taglalta a vadlottaknak a taldlkozasukat kovetd
mozgasat. Allaspontja szerint nem nyert tisztazast, hogy mi volt az oka és a célja a heroin
kocsiban torténd elhelyezésének. Nem zarhato ki, hogy a II. rendii vadlott a gépkocsiba még
vissza akart térni, amely felveti annak lehetdségét, hogy nem védence, hanem a II. rend
vadlott adta volna at a megrendeldnek a kabitdszert. Pontatlannak tartotta az elfogasrol sz6lo
jelentéseket, amelyekb6l nem tint ki, hogy a II. rendli vadlott a gépkocsibol kiszallva
pontosan hova tartott. Szerinte a II. rendii vadlott kavé fogyasztas helyett a nyelvi nehézségek
miatt ment segitséget kérni, ami alapjan kijelenthetd, hogy a II. rendii vadlott a kornyéken
helyismerettel rendelkezett.

[6] Hibasnak tartotta a II. rendii vadlott vallomasanak a megitélését, ugyanis
véleménye szerint a II. rendli vadlottnak fliz6dhetett érdeke ahhoz, hogy elfogasa utan a
kabitoszert atvevd személy kilétét ne fedje fel. A védence utcal lakdsadban lefoglalt
feljegyzésekbdl allaspontja szerint téves a kabitoszer-kereskedelemre levont kovetkeztetés,
mivel a feljegyzések idOpontja és az sem volt megallapithatd, hogy a feljegyzéseket védence
irta volna. A feljegyzéseket bizonyosan nem egyetlen személy irta, azok egyértelmiien nem a
kabitoszer-kereskedelemhez kothetdk. A talalt kabitdszerek kiillonbozd tipusabdl sem vonhatd
kovetkeztetés arra, hogy az évek ota kiilonféle kabitoészereket hasznald 1. rendii vadlott eladas
céljabol tartotta a lefoglalt kabitoszereket lakasaban. Felhivta a figyelmet arra, hogy az
ecstasy tablettabol minddssze egyetlen darabot talaltak.

[7] A kifejtett okokbol a tényallast megalapozatlannak tartotta, mivel az hianyos,
illetve tényekbdl tovabbi tényre helytelen, a logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetést
tartalmazott.

[8] A védo allaspontja szerint kereskedelem helyett legfeljebb a Btk. 178. § (1)
bekezdése szerinti kabitoszer birtoklas bilintettének bilinsegédlete rohatdo védence terhére
figyelemmel arra, hogy nem volt adat a tovabbadas koriilményeire, illetve arra, hogy az
atvevo tovabbi adasvételeket tervezett volna az atvett kabitoszerrel. Véleménye szerint az
els6fokl birdsdg az enyhité koriilményeket (védence heroinfliggdsége, rendezett személyi
koriilményei, 1dds, beteg édesanyjarol valdo gondoskodas, idémuléas) nem kelld stllyal vette
figyelembe, koztik azt a 1ényeges tényez6t sem, hogy védence terhére egyszeri magatartas
rohaté minddssze. Mindezek alapjan az elsd fokon kiszabott biintetés Iényeges enyhitését
kérte.
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[9] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.892/2020/5. szamu atirataban az I. rendii
vadlott ¢és védoje fellebbezését alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a kabitoszer-
kereskedelem biintette tekintetében az elséfoku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a bizonyitékokat, igy az 1. rendii vadlott vallomésat, a II. rendi vadlott terheld
nyilatkozatat, a renddri jelentést, a lefoglalasi jegyzOkonyveket, és az igazsagiigyi vegyész
szakértéi véleményt Osszességiikben értékelve az . szdmu torténeti tényalladst helyesen
allapitotta meg. A megalapozott tényallas alapjan a kereskedelmi mennyiségii kabitoszer
tovabb értékesitési céllal torténd beszerzésében az 1. rendl vadlott biindsségének kimondasat
helytallonak értékelte. Az els@ fokon kiszabott 7 év fegyhazbiintetést a jelentds mennyiség
also hatarat tobbszordsen meghaladd kabitészer mennyiségére tekintettel inkabb enyhének
mint eltalzottnak tartotta, miért is allaspontja szerint az enyhitésre irdnyuld védelmi
fellebbezés nem hozhat eredményt. A cselekmény mindsitését annyiban inditvanyozta
kiegésziteni, hogy a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatanak a feltiintetését is kérte.

[10] Az itélet jarulékos rendelkezéseinek megvaltoztatasat tartotta sziikségesnek a
vadhatdsag; az iratok szerint az I. rendli vadlott helyesen 2019. december 19. napjaig volt
letartoztatasban, a bliniligyi feliigyelete 2019. december 20. napjan kezd6dott. Hidnyolta, hogy
az elséfoku birdésag elmulasztotta a biiniligyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasa mértékérol
torténd rendelkezést, amelynek potlasat tartotta sziikségesnek azzal, hogy 5 nap biniigyi
felligyeletben toltott id6 felel meg egy napi szabadsagvesztésnek. Kifejtette, hogy az I. rendi
vadlottol lefoglalt forint és eurd lefoglaldsanak a megsziintetése és a vagyonelkobzas
biztositasara vald visszatartdsa az ezen Osszegekre elrendelt vagyonelkobzas mellett
sziikségtelen és igy azok mell6zend6 rendelkezések.

[11] A védo bizonyitasi inditvanyaval kapcsolatosan kifejtette, mely szerint a 492,56 g,
azaz 0,5 kg-ot sem elér6 mennyiségli kabitészer nem tekinthetd olyan tomegiinek —
figyelemmel a heroin képlékenységére is —, amely kizarna, hogy a gépkocsi jobb elsd iilése
ala ne lenne elrejthetd. A védoi inditvany és a csatolt fényképfelvételek nem zarjak ki, illetve
nem cafoljak az elfogasakor késziilt renddri jelentésben foglaltak valdsagtartalmat, ezaltal
sziikségtelen a tényallds és a biintetdjogi f6 kérdések tisztazdsdhoz, ezért a bizonyitasi
inditvany elutasitasara tett eloterjesztést.

[12] A masodfoku birésag mindenekeldtt a bizonyitéasi inditvanyrol hozott dontést.

[13] A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 594. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitas felvételének a részbeni
megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében, és akkor van helye, ha
a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak. A (2) bekezdés szerint a
masodfokl birosag mellézi a bizonyitds felvételét olyan tényre nézve, amely a biindsség
megallapitasat, a felmentést, az eljaras megsziintetését, a blincselekmény mindsitését, a
biintetés kiszabasat, illetve az intézkedés alkalmazasat nem befolyésolja.

[14] Az 1j eljarési torvény nem valtoztatott tehat azon a korabbi eljarasi renden, hogy a
bizonyitast alapvetden az elséfoku eljaras soran kell lefolytatni. Abban az esetben kell a
masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitast felvenni, ha az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas megalapozottsaga kétséges, illetve, ha a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 1j
bizonyitékra hivatkoztak. A masodfoka birosdg az elobbiek figyelembevételével, Be.
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iranyadd szabalyai alapjan biralta el azt a kérdést, hogy az I. rendli vadlott véddje altal
felajanlott bizonyitas elrendelése indokolt, avagy sem.

[15] Az 1. rendl vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvany nem felelt meg
az elobbi szempontoknak. Noha a védd altal csatolt fényképfelvételek 0j bizonyitékot
jelenthetnek, azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint — egyetértve a Fellebbviteli
Foligyészség érvelésével — a fél kilogramm mennyiségli kabitoszer a kiterjedése és a
képlékenysége alapjan a gépkocsi jobb elsé iilése ala elhelyezhetdé volt. A védo altal
bejelentett bizonyitdsi inditvany tehat alkalmatlan volt az elfogaskor késziilt rendori
jelentésben, tehat kozokiratban foglaltak, valamint az azzal egyez6 vallomast tévo II. renda
terhelt vallomasa valosagtartalmanak megkérddjelezésére, kovetkezésképp a megalapozott
tényallds megingatasara, megvaltoztatasara. Valojdban még az sem zarhaté ki, hogy a
kabitdszer nem pontosan az iilés alatt, hanem csak annak szintje alatt, de a labrésznél, eldtte
volt a ,,f6ldon”, mert az iilés alatt megjelolés ekként is értelmezheto.

[16] A masodfokt birosag allaspontja szerint amennyiben a II. rendli vadlott altal az I.
rendii vadlott gépkocsijaban elhelyezett kabitdszer nem az iilés ala, hanem az iilés el¢ kertilt a
foldre, ez a koriilmény mit sem valtoztat a cselekmény megitélésén. A védd bizonyitasi
inditvanya jelent0séggel nem bird olyan koriilményre vonatkozott, ami nincs befolyassal a
blincselekmény mikénti megitélésére: annak mindsitésére, a biintetés kiszabdsira. A
masodfoku eljarasban ezért nem volt indokolt tovabbi bizonyitas foganatositasa.

[17] A masodfoka birdsag Terhelt]l 1. rendii vadlott és véddje 4ltal bejelentett
fellebbezést részben, minddssze biintetés-végrehajtasi fokozat enyhitésére irdnyuld részében
tartotta alaposnak.

[18] A feliilbiralat — Terheltl 1. rendi vadlott és véddje fellebbezésének tartalméra
figyelemmel — a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan teljes korti volt. A masodfoku birdsag a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt biralta feliil,
melynek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, az
eljarast perrendszertien folytatta le.

[19] A torvényszEék az iigyben relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
Osszességiikben is megvizsgalta, egybevetette, majd a tényallast a logika szabdlyai szerinti
értékelése eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg. A tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan kis részben szorult kiegészitésre, ez a hidnyossagként
jelentkezd megalapozatlansag az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdésének a)
pontjaban irtak szerint orvosolhat6 volt.

[20] Terhelt2 II. rend( vadlott a magaval hozott kabitoszert tartalmazo szatyrot Terheltl
I. rendi vadlott kézmozdulatokkal jelzett utasitdsdra a gépkocsi jobb elsd iilés szintje ala
helyezte el, majd miutan az I. rendi vadlott a térl szam alatti pénzvaltohoz hajtott, a II. rendii
vadlott kiszallt a gépkocsibol. A renddri intézkedés ekkor kezdddott meg a vadlottakkal
szemben.
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[21] Az elséfoku birosag itéletének 28. pontjaban rogzitett indokolasaban foglalkozott
azzal a koriilménnyel, hogy a IlI. rendii vadlott a kabitoszert a gépkocsi melyik részén helyezte
el, amely helyet az I. rendli vadlott kézmozdulatokkal jelzett szamara. Indokat adta annak,
hogy ezt a momentumot a II. rendii vadlott kételyektdl mentes vallomasa alapjan tartotta
megallapithatonak, amelyet a lefoglalasrol sz6l6 dokumentacié is mindenben megerdsitett.
Ennek ellenére az els6foku birdsag a kabitdszer elhelyezésének ezt a 1ényeges mozzanatat,
illetve a II. rendli vadlott gépkocsibdl torténd kiszallasat az itéleti tényallasban nem rogzitette,
ezért ezt a masodfoku birdsag potolta.

[22] A masodfoka birdsag a tényallds részének tekintette az elséfoku itélet
indokolasanak 38. pontjaban szereplé adatokat, amelyeket az elséfokll birdsag az 1. rendii
vadlott kabitoszer kereskedési magatartashoz tartozoként értékelt. Nevezetesen a ruhdzatabol
¢s ingatlanaibdl lefoglalt kabitoszerek (kokain heroin, kanabisz, MDMA) kiilonb6z0 tipusat, a
kabitoszer adagolasara szolgaldo mérleg lefoglaldsat, a nagyobb 6sszegili készpénz lefoglalasat,
a utcal lakasban a kiilonb6zd szdmitasokra, pénzatvaltasokra utald feljegyzések lefoglalasat.
E tények az 1. rendii vadlott kabitoszer-kereskedelemmel Osszefiiggd tevékenységének
folytatasara utaltak.

[23] A maésodfoki birosdg a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a fentiek szerint
kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az els6foku birosag itéletét.

[24] Helyesen foglalt allast a torvényszék, amikor az 1. rendi vadlott védekezésével,
valamint véddjének a fellebbezésben hangoztatott érvelésével szemben az 1. rendli vadlottal
szemben a téle a gépkocsijaban lefoglalt heroin tekintetében a kabitoszer-kereskedelem
tényére vont kdvetkeztetést az alabbi, részben a masodfokl birosag altal kiegészitett tények;

— a lefoglalt kabitészer 500 grammot kozelitd mennyisége, és annak tobb millié forintot
elérd kereskedelmi forgalmi értéke

— alefoglalt kabitoszer tisztasdga

— aheroin gépkocsi iilés szintje ala helyezése

— akabitoszer kereskedelemhez hasznalt mérleg gépkocsibol tortént lefoglalasa

— az L. rendii vadlott lakédsan 970.000 Ft valamint 355 eur¢ lefoglalasa

— szintén az L. rendl vadlott lakasan talalt szamitasokat tartalmazo feljegyzések lefoglalasa
alapjan.

[25] A kabitészer-fogyasztok jellemzéen nem vasarolnak tobb millid Ft értékben
kabitoszert, hiszen ez aranytalanul nagy Osszegii, a konkrét ligyben az I. rendii vadlott
jovedelmi, kereseti viszonyait Iényegesen meghaladd befektetést jelent. Masrészt az ilyen
mennyiségl és értékil kabitoszer fogyasztoként vald tarolasa rendkiviil nagy kockazattal jar
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egylitt egy esetleges renddri intézkedés esetén, hiszen az ilyen nagy mennyiségli kabitoszer
tarolasa ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekménnyel vald
vadolas lehetdségét rejti magaban, szemben a fogyasztok altal vasarolt néhany grammnyi
kabitdszerrel, ami joval enyhébb biintetéssel fenyegetett.

[26] A rendelkezésre allo bizonyitékokkal, igy a II. rendli vadlott vallomaséaval szoges
ellentétben all az 1. rendli vadlott véddjének a fellebbezésben szerepld, a kabitdszer
atadasanak tényét is kétségbe vono felvetése, mely szerint lehetséges, hogy védence helyett a
II. rendti vadlott adta volna tovabb a gépkocsiba minddssze ideiglenesen elhelyezett
kabitoszert. Az ligyben nem mertiilt fel adat azokra a védo altal irt lehetoségekre, melyek
szerint a II. rendi vadlott a visszatérés szandékaval hagyta volna el az I. rendl vadlott
gépkocsijat, illetve a II. rendt vadlott feladta lett volna a kabitoszer tovabbi atadasa. Ezekkel
az érvekkel a védo az elséfoku birésag bizonyiték értékelését timadta, hiszen kétségbe vonta
a II. rendt vadlott vallomasanak a torvényszék altali elfogadasat, amely iitkozott a jelenleg
hatalyos eljarasi torvény feliilmérlegelést tilalmazé rendelkezésével, igy ezt az érvelést nem
lehetett akceptalni. A védoi felvetésekkel szemben a masodfoku birosag egyetértett azzal az
elsdfokt megallapitassal, hogy a heroin II. rendii vadlott altali atadasa és az I. rendl vadlott
altali atvétele lezajlott, befejezddott, erre egyértelmiien kovetkeztetni lehetett a kabitoszer
elhelyezésének koriilményeibdl, a vadlottak mozgasabdl, a II. rendli vadlott gépkosibol
torténd kiszallasabol.

[27] Egyetértett a méasodfokl birdsag azzal az elséfoku allasponttal is — szemben a védoi
fejtegetéssel —, hogy az 1. rendii vadlott altal hasznalt lakésokban tarolt és ott lefoglalt
kabitoszer mennyiségek is az I. rendli vadlott kabitoszer-kereskedelmi tevékenységéhez
kapcsolodtak. Ezt a kovetkeztetést tamasztotta ald az 1. rendii vadlott gépkocsijdban a mérleg,
a vadlott fogyasztasi szokasahoz nem kapcsolddd kabitdszerek tobb tipusanak (marihuéna,
kokain, extasy), a forintban €s eurdban 1 millié Ft értéket is meghalado készpénz lefoglalasa.
E koriilmények — azokat Osszességiikben értékelve - a kabitdszer-kereskedelemhez jaruld
tipikus tényezOknek mindsiiltek.

[28] A fent kifejtettek alapjan a masodfoku birésag nem osztotta az 1. rendli vadlott
védojének a fellebbezésben kifejtett, a bizonyitékok értékelésén keresztiil a tényallast timado
felfogasat.

[29] Az eljaras soran feltart bizonyitékok alapjan helyesen kovetkeztetett az elséfoku
birosag Terheltl 1. rendl vadlott biintetd jogi felelosségére, és cselekményének mindsitése is
mindenben megfelelt a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

[30] Az elséfokt birosag helyesen hivatkozott az egészséget veszElyeztetd cselekmény
mindsitése korében a kovetkezetes birdi gyakorlatra, mely szerint a kereskedés magaban
foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitészer eljusson a
viszonteladokhoz, vagy a fogyasztokhoz. Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat IV/2.
pontja szerint a kdbitoszer kereskedelmi tevékenység kozé tartozik a kabitoszerek kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése is. Nemcsak az eladok és a vevdk, hanem a
kozvetitok 1is, mint a kereskedelmi tevékenység kozremikodoi, tettesként vonhatok
feleldsségre (BH1999. 101. szdmu eseti dontés). A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a
kabitoszer kereskedelem immateridlis bilincselekmény, megvaldsulasdhoz eredmény nem
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sziikséges, nem sziikséges tehdt annak igazoldsa, hogy a kabitdszer ténylegesen a
fogyasztokhoz kertilt.

[31] A jelenleg vizsgalt tigyben az I. rendli vadlott a kabitdszer-kereskedok fel¢ fennalld
tartozasanak elengedése érdekében vallalkozott a kereskedelmi mennyiségli kabitdszer
beszerzésére, amit az elsdfokl birosag altal helyesen értékelt koriilmények alapjan a tovabb
értékesités céljabol végzett. E magatartasaval kimeritette a jelentds mennyiségi kabitdszerre
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének torvényi tényallasat. A kifejtettek miatt a
masodfoku birdsag a védo eltérd mindsitést célzo fellebbezését sem talalta megalapozottnak.

[32] Az els6fokti birdsag helyesen mindsitette ugyan a cselekményt, annak
torvényhelyében elmulasztotta feltiintetni a Btk. 176. § (1) bekezdés tobb fordulatdban
meghatarozott elkovetési magatartast, amelyet a masodfoku birdsag potolt; az 1. rendli vadlott
terhére rott kereskedelem alapjan a mindsitést ki kellett egésziteni a Btk. 176. § (1) bekezdés
1V. fordulataval.

[33] Az elséfoku birosag alapvetden helyesen tarta fel a biintetés kiszabasat befolyasolo
enyhité és sulyositd koriilményeket, azt mindossze azzal a tovabbi sulyositd koriilménnyel
kellett kiegésziteni, hogy a kabitoszer-kereskedelem egy olyan tipusu kabitoszerhez
kapcsolodott, amelyhez a hozzaszokas rendkiviil gyors és nehezen visszafordithatd folyamat,
igy az ilyen kabitdszer terjesztése fokozott veszélyt jelent a tarsadalomra. A kabitoszer
fiiggdségre mint enyhitd koriilményre hivatkozast sem tartotta alaposnak a mdasodfoku
birdsag, hiszen éppen a szer fliggdség eredményezte azt, hogy az I. rendli vadlott tartozasokat
halmozott fel, amelynek kiegyenlitésére mar nem volt mas maddja, minthogy kézremiikddjon
a kabitoszer kereskedelmi tevékenységben is. Az I. rendli vadlott beteg édesanyjanak
gondozasa ugyan tovabbi enyhitd koriilményként vehetd figyelembe, azonban nem olyan
sulyt, amely a biintetés szamottevd befolyasolasara alkalmas lenne.

[34] Az egyebekben helyesen feltart biindsségi koriilmények alapjan a biincselekmények
halmazata miatt iranyado tizenot évi kozépmértékre is figyelemmel az elséfoku birosag altal
kiszabott 7 év szabadsagvesztés nem tekinthetd eltulzott biintetésnek, az megfeleléen
igazodik az egészséget veszélyeztetd cselekmény jelentds targyi sulyahoz, koztiik ahhoz,
hogy az I. rendli vadlottdl lefoglalt kabitészerek egyiittes hatdanyag-tartalma tobb mint
nyolcszorosaval haladta meg a jelentds mennyiség als6é hatarat. Mivel nem volt olyan
Iényeges koriilmény, amelynek értékelését az elséfokt birésag elmulasztotta volna, ezért az
elsé fokon kiszabott, inkdbb az als6 hatarhoz mint a kozépmértékhez kozelitd biintetés
szamottevd enyhitését a masodfokl birosag nem tartotta indokoltnak.

[35] Az elséfoku birésag a biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg,
amelyet a masodfoku birdsag eltulzottan szigorinak tartott figyelemmel az 1. rendii vadlott
biintetlen eldéletére €s kabitoszer fiiggdségere, ezért a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozatot, nevezetesen borton fokozatot hatarozott meg.

[36] Az elséfokt birdésag az 1. rendii vadlottol lefoglalt 970.000 Ft-ra és 355 eurdra
tobbfajta intézkedést hozott; eloszor az emlitett pénzeszkdzokre nézve helyesen
vagyonelkobzasat rendelt el, majd az I. rendii vadlottnak kiadni rendelt forint és eurd
Osszegeket a vagyonelkobzas és a biliniigyi koltség biztositasara visszatartotta. A torvényszék
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a jogszabalyokkal Osszhangban 4ll6 modon rendelt el az I. rendli vadlottol lefoglalt
készpénzre (forint és eurd) vagyonelkobzast, ugyanakkor sziikségtelen volt a vagyonelkobzas
¢és a bliniigyi koltség biztositasara a forint és eurd Osszeg kiadni rendelése és visszatartasa,
ezért ezeket a rendelkezéseket a masodfoku birdsag melldzte.

[37] Az elséfoku birdsag tévesen szamitotta be Terheltl I. rendt vadlott altal blniigyi
feliigyeletben és letartdztatasban toltott idot, amikor a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2019.
december 17-ig letartoztatasban toltott idot szamitotta be. Helyesen az I. rendi vadlott 2019.
december ho 19. napjan szabadult a letartoztatasbol, igy helyesen eddig az idépontig
szamithato be a letartoztatasban t6ltott id6, majd 2019. év december hé 20. napjatol blniigyi
feliigyelet alatt allt, igy ett6l az idOponttol kellett a blinligyi felligyeletben toltott idot
beszamitani. Ennek megfeleléen a masodfoku birosdg korrigdlta a szabadsagvesztésbe
beszamithat6 iddt akként, hogy az I. rendli vadlott altal helyesen 2019. marcius 16-t61 2019.
december 19-ig eldzetes fogvatartasban, majd 2019. december 20-t61 2020. szeptember ho
30-ig bliniigyi feliigyeletben toltott id6t szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[38] Az elséfoku birosdg elmulasztotta a buniligyi feliigyeletben t6ltott 1d6
beszamitdsdnak mértékérdl torténd rendelkezést, amelyet a masodfokl birdsag szintén potolt
akként, hogy a borton fokozatra figyelemmel a Btk. 92. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan
négy nap bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg egy napi szabadsadgvesztésnek.

[39] Mivel az els6foku itéletben az I. rendii vadlott korabbi személyi igazolvanyanak
szama keriilt feltlintetésre, és id6kdzben az I. rendli vadlott okméanyanak cseréjére keriilt sor,
ezért a masodfoku birdsag itéletében feltiintette az I. rendi vadlott személyazonositd
okmanyanak—megvaltozott szamat, ami okmanyszam3, valamint lakcimkartyaval igazolt
allando lakohelyét, ami cim9 szam.

[40] A kifejtettek alapjan a Févéarosi [télétabla a Févarosi  Torvényszék
20.B.207/2020/28. szamu itéletét Terheltl I. rendii vadlott vonatkozéasaban feliilbirdlva a
cselekmény mindsitését, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, valamint a biinjeleket
érintd részében a Be. 606. § (1) alapjan megvaltoztatta, mig az elséfoku itélet egyéb
torvényszerl rendelkezéseit a Be. 605. § (1) alapjan helybenhagyta.

[41] Az itélétabla a kiszabott szabadsadgvesztésbe a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan tovabbmenden a beszamitotta az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétél a mai
napig biiniigyi feliigyeletben t6ltott idot is.

[42] Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birosag dontése nem ellentétes az elséfoku
birosag dontésével, ezért a masodfokll birdsag itélete ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan
nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2021. junius ho 3. napjén
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Halasz Etelka s.k. el6ado bir6, Dr. Németh
Nandor s.k. biro

A Fovarosi Torvényszék 20.B.207/2020/28. szami itélete Terheltl 1. rendii vadlott
vonatkozasdban a Fovarosi [tél6tabla 4.Bf.1/2021/20. szamu itélete folytan 2021. junius ho 3.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. junius ho 3. napjan

Dr. HrabovszKki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



